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NOTIFICACION SENTENCIA DE TUTELA DE 12 INSTANCIA
(ACCIONANTE)

OFICIO NUMERO: 1793
31 DE MAYO DE 2023

SENOR

HENRY CASTRO ESCOBAR - CELULAR: 3103358130
VEREDA PANTANOS - CASERIO

TIMANA, HUILA.

REFERENCIA — TUTELA DE 12 INSTANCIA

ACCIONANTE: HENRY CASTRO ESCOBAR.

RADICACION: 41001-22-04-000-2023-00148-00

ACCIONADOS:  JUZGADO 4°. DE E.P.M.S.DE NEIVA,

MAG. PONENTE: DR. HERNANDO QUINTERO DELGADO. (SALA 32. DE DECISION PENAL)

ATENTAMENTE ME PERMITO NOTIFICARLE QUE, LA SALA TERCERA DE
DECISION PENAL DE ESTA CORPORACION, EL 29 DE MAYO DE 2023, PROFIRIO
DE MANERA VIRTUAL SENTENCIADE TUTELA DE 12 INSTANCIA EN LA TUTELA
DE LA REFERENCIA, EN EL QUE DISPUSO ENTRE OTROS LO SIGUIENTE:

1°: DECLARAR LA CARENCIA ACTUAL DEL OBJETO, frente a la actuacion del
Juzgado Cuarto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Neiva, por hecho

superado.

COPIA DEL FALLO EN MENCION SE ADJUNTA AL PRESENTE.
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EDGAR HUMBERTO BAHAMON ARGUELLO
NOTIFICADOR

(FIRMADO VIRTUALMENTE)
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Magistrado Ponente
Dr. HERNANDO QUINTERO DELGADO

Neiva, Veintinueve (29) de Mayo de dos mil veintitrés (2023)

Aprobacion Acta n.°0678

I.- ASUNTO

Resolver la tutela propuesta por el sefior Henry Castro Escobar contra Juzgado
Cuarto (4°) de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Neiva, por

vulnerar su derecho de peticion.

I1.- HECHOS Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Dice el accionante que el 11 de abril hogafio solicito, ante el Juzgado Cuarto (4°)
de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad de Neiva, amparo de pobreza para
reducir la caucion prendaria fijada y poder acceder a la libertad condicional
deprecada, sin que a la fecha tenga respuesta. Esa omisién vulnera sus derechos
fundamentales, por esto reclama amparo, para que conmine al demandado a que

responda en debida forma.

I11.- TRAMITE IMPARTIDO

El pasado 16 de mayo se corrié traslado de la demanda para que se pronuncie

sobre los hechos y pretensiones del quejoso.
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IV.- RESPUESTA DE LAS ACCIONADAS

El Juzgado Cuarto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Neiva
acepta que vigila una sancion penal que purga el quejoso. Agrega que en auto
Nro 851 del pasado 17 de mayo dispuso rebajar el valor de la caucion fijada, de
tres a un SMLMV, para que el condenado HENRY CASTRO ESCOBAR pueda

cubrirla y acceder al subrogado deprecado.

V.- CONSIDERACIONES DE LA SALA

La Sala es competente para conocer y resolver en primera instancia la presente
accion de tutela, de conformidad con lo previsto en el numeral 5° del articulo 1°
del Decreto 333 de 20211, A su vez, al tenor de lo dispuesto en el inciso 1° del
articulo 10 de aquel estatuto, la accionante se encuentra legitimada en la causa

por activa para instaurar esta accion.

Destaguese que, conforme a la situacion planteada, el problema juridico a resolver
gira en torno a determinar si existe vulneracién del derecho fundamental de
peticion o de postulacion, del sefior Henry Castro Escobar, por parte del

Juzgado Cuarto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Neiva.

Precisa la jurisprudencia que? toda persona puede “dirigir solicitudes respetuosas
a las autoridades, ya sea verbalmente, por escrito o por cualquier otro medio
idoneo”. Agrega que esta es “una de las formas de iniciar o impulsar
procedimientos administrativos”, que las autoridades estan obligadas a

“recibirlas, tramitarlas y responderlas de forma clara, oportuna, suficiente y

congruente con lo pedido, de acuerdo con los estandares establecidos por la
ley . Ademas, explica que “en tratdndose de autoridades judiciales, la solicitud
también es procedente, siempre que el objeto del requerimiento no recaiga
sobre procesos judiciales en curso”. Por ultimo, destaca que uno “de los

componentes del nucleo esencial del derecho de peticion, consiste en que las

! Modificado por el canon 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015
2 Corte Constitucional. Sentencia T-230/20.
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solicitudes formuladas ante autoridades o particulares deben ser resueltas en el

menor tiempo posible, sin que se exceda el término fijado por la ley.”

En el presente caso, el accionado vigila la ejecucion de la sancién penal de 17
afios de prision impuesta al quejoso, de conformidad con la decisién Nro. 1508
del 24 de junio de 2020, que decretdé la acumulacion juridica de las penas
impuestas a HENRY CASTRO ESCOBAR. Estas fueron, las ya acumuladas el
24 de Abril 2017 con las impuestas en las causas 415516105092 2014-80605 00
del Juzgado Segundo Penal del Circuito de Pitalito por acceso carnal violento y
412986000085 2010 80015 00 del Juzgado Primero Penal del Circuito de Garzon

por acceso carnal violento.

Agrega que con interlocutorio N° 851 del 17 de mayo hogafio, le rebajo el monto
de la caucion impuesta en el auto del 4 de abril pasado. De esa manera la redujo
de tres a un SMLMV.

Ahora bien, aun cuando el actor nunca allego algin elemento material probatorio
que demostrara que presentd la solicitud objeto de la demanda de amparo, el juez
penitenciario nunca nego en forma expresa aquella postulacion, es mas, la aceptd
de manera reiterativa. Ademas de ello, a raiz de esta tutela procedio a actuar y
determind que debia otorgarle una rebaja al monto de la caucién, que es en

esencia lo que reclama Henry Castro Escobar.

Recuérdese entonces que la accion de tutela tiene por objeto la proteccién
efectiva y cierta del derecho presuntamente violado o amenazado, que justifica la
necesidad de una decision, positiva 0 negativa, por parte del juez. Pero, si luego
de acudir a la autoridad judicial la situacion es superada o resuelta de alguna
forma, en absoluto tendria sentido un pronunciamiento porque “la posible orden
que impartiera el juez caeria en el vacio™. Esta es la idea central que soporta el

concepto de carencia actual de objeto. En otras palabras, el juez de tutela de

3 Sentencia T-519 de 1992. M.P. José Gregorio Hernandez Galindo; Ver también, sentencias T-535 de
1992. M.P. Alejandro Martinez Caballero; T-570 de 1992. M.P. Jaime Sanin Greiffenstein; T-033 de
1994. M.P. José Gregorio Hernandez.
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ningn modo fue concebido como un dérgano consultivo* que emite conceptos o
decisiones inocuas® una vez ha dejado de existir el objeto juridico®, sobre

escenarios hipotéticos, consumados 0 ya superados.

En ese orden de ideas, en la actualidad el supuesto factico que originé la presente
accion constitucional desaparecio porque el juzgado accionado concedi6 al actor lo
que pretendia obtener mediante la accién de tutela. Asi, el juez de tutela careceria
de competencia si en absoluto existe un objeto juridico sobre el cual pronunciarse.
Esto se evidencia por presentarse un i) hecho sobreviniente; ii) un dafio
consumado o iii) un hecho superado. Aqui resulta claro que fenecio el motivo
que origind la accion, por ende, lo que procede es declarar carencia actual de

objeto por hecho superado.

El concepto de carencia actual de objeto lo desarrolld la jurisprudencia en
respuesta a casos en los que, por circunstancias acaecidas durante el tramite de la
tutela, pierde su sustento, asi como surazon de ser como mecanismo de
proteccion inmediata y actual’. Ante tales escenarios, de ningin modo se justifica

que el juez de tutela profiera 6rdenes inocuas o destinadas a caer al vacio.

4 Sentencia C-113 de 1993. M.P. Jorge Arango Mejia: “Ni en las once funciones descritas en el articulo
241, ni en ninguna otra norma constitucional, se asigna a la Corte Constitucional la facultad de servir
de érgano consultivo a los jueces. Y tampoco hay norma constitucional que les permita a éstos elevar
tales consultas”. Auto 026 de 2003. M.P. Eduardo Montealegre Lynett: “De conformidad con el articulo
241 de la Constitucion, la Corte Constitucional no tiene competencia para resolver consultas que
formulen los ciudadanos, ya que su funcion es jurisdiccional y no consultiva”. Ver también Auto 276 de
2011. M.P. Jorge lvan Palacio Palacio.

5 “La tutela es una garantia constitucional destinada a la proteccion de los derechos fundamentales, y
por lo mismo, cuando cesa la amenaza o la violacion de los derechos fundamentales del solicitante, bien
porque la causa de la amenaza desaparecié o fue superada, o porque la violacidn ces6 o el derecho fue
satisfecho, entonces la accion de tutela pierde su razon de ser, en la medida en que cualquier decision
que el juez pueda adoptar, carecera de fundamento factico. De este modo, el juez de tutela queda
imposibilitado para emitir cualquier orden de proteccién del derecho invocado, en tanto que la decision
judicial resulta inocua.” Sentencia SU-655 de 2017. M.P. Alberto Rojas Rios. Ver también Sentencia
SU-225 de 2013. M.P. Alexei Julio Estrada.

6 “En varias ocasiones ha dicho la Corte Constitucional que en aquellas contingencias en las cuales los
supuestos de hecho que daban lugar a la eventual amenaza de violacion o violacion de derechos
constitucionales fundamentales han cesado, desaparecen o se superan, deja de existir objeto juridico
respecto del cual la o el juez constitucional pueda adoptar decisién alguna por cuanto el propdsito de la
accion de tutela consiste justamente en garantizar la proteccion cierta y efectiva del derecho y bajo esas
circunstancias “la orden que profiera el [o la] juez, cuyo objetivo constitucional era la proteccion
efectiva y cierta del derecho presuntamente vulnerado o amenazado, carecerd de sentido, eficacia,
inmediatez y justificacion”. Sentencia T-988 de 2007. M.P. Humberto Antonio Sierra Porto. Cita original
con pies de pagina.

7 Entre otras, sentencias T-308 de 2003. M.P. Rodrigo Escobar Gil; T-170 de 2009. M.P. Humberto
Sierra Porto; T-205A de 2018. M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo.
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Por las razones antes expuestas, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Neiva, Sala Tercera de Decision Penal, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

1°: DECLARAR LA CARENCIA ACTUAL DEL OBJETO, frente a la
actuacion del Juzgado Cuarto de Ejecucion de Penas y Medidas de

Seguridad de Neiva, por hecho superado.

2°. - La presente decision puede ser impugnada de conformidad a lo dispuesto
en el articulo 31 inciso 1° del Decreto 2591 de 1991-.

3°.- En el evento de no ser impugnada esta providencia, remitase la actuacion

ante la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Lt o do
ERNANDO QUINTERO RELGA
Magistrado

Dt R A 7/
JuU ALEXANDRA TOBAR MANZANO
Magistrada

CAMILO VI EAL HERRERA
agistheda,

S S L

LUISA FERNANDA TOVAR HERNANDEZ
Secretaria
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