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REFERENCIA: Accion Constitucional de Tutela propuesta por MAURICIO TRUJILLO
CARDENAS contra el JUZGADO PRIMERO PENAL DE CIRCUITO
ESPECIALIZADO DE NEIVA'Y OTRO.

Comedidamente me permito comunicarle que mediante Providencia del 22 de julio de 2020,
proferida dentro de la accion de tutela de la referencia, la Sala Tercera de Decision Penal de
esta Corporacion, dispuso lo siguiente:

“...PRIMERO. NEGAR la accion de tutela promovida a través de apoderado judicial por
Mauricio Trujillo Cardenas contra el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de
Neiva. SEGUNDO. MANIFESTAR que la presente decision puede ser impugnada dentro del
término de ejecutoria. TERCERO. REMITIR la actuacién a la Corte Constitucional para que
se surta la eventual revision del presente fallo en el evento de no ser impugnado.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE...”.

Fdo. Magistrado Ponente Javier lvdn Chavarro Rojas.

Me permito informar que la impugnacion de la misma debera ser remitida, a través del correo
electronico institucional de esta Secretaria, dentro los 3 dias siguientes a la notificacion.

Adjunto copia de la citada providencia.

Atentamente,

ANDRES FELIPE YUSTRES

(OFICIO VIRTUAL)

Carrera 4 No. 6 - 99 Palacio de Justicia, Oficina 1013 Tel. 8713536 Fax 8711932
F-mail: secspnei@cendoj.ramajudicial.gov.co
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE NEIVA
SALA TERCERA DE DECISION PENAL

Neiva, miércoles veintidos (22) de julio de dos mil veinte (2020)
Aprobado Acta No. 725

Magistrado Ponente: JAVIER IVAN CHAVARRO ROJAS

2020 00192 00

I. ASUNTO

Resuelve la Sala la accidon de tutela instaurada a traves de
apoderado judicial por MAURICIO TRUJILLO CARDENAS, contra el
JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE NEIVA,
por presunta frasgresion a sus derechos fundamentales al debido

proceso, legalidad y defensa técnica.

Il. LATUTELA

El actor luego de evocar los hechos por los cuales fue capturado y
cobijado con medida de aseguramiento de detencion domiciliaria,
asegurd que el 24 de septiembre de 2019 dio poder al abogado
Erwin Isaac Marriaga Correa, reconociéndosele personeria para
actuar en el curso de la audiencia preparatoria realizada el 22 de
enero de 2020 por el Juzgado Primero Penal del Circuito
Especializado de Neiva, ocasidon cuando se aprobd el preacuerdo
suscrito con la Fiscalia, habiéndose fijado el 28 de febrero siguiente

para la audiencia de lectura de fallo.
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Sostuvo que, por un “cruce de horario en otra diligencia (...) en
Bogotd"” su defensor pidié el aplazamiento de la citada audiencia,
sin embargo, nunca recibid noftificacion sobre la fecha para concluir
el referido acto procesal. Anadid que el 11 de mayo anterior el
Juzgado accionado le informd haberse agotado el pasado 13 de
marzo la mentada audiencia, fecha cuando adquirid ejecutoria la

correspondiente sentencia.

Después de cuestionar el haberse adelantado la audiencia de
lectura de fallo sin su presencia pero con la asistencia de un
defensor publico y aludir a la obligacion del togado a acudir a fodos
los medios de comunicacion para nofificarlo a él y a su defensor de
confianza sobre la realizacién de ese acto publico, tildd de irregular
el actuar del juzgado, por cuanto le impidid ejercer el derecho a
una defensa técnica y cuestionar el fallo condenatorio, maxime si se

le negd la prision domiciliaria.

En razon bdsicamente a lo antes expuesto reclamo la proteccion al
debido proceso, defensa técnica, igualdad procesal y legalidad y
pidié se decrete la nulidad de lo actuado a partir de la audiencia
de lectura de fallo y se revoque la sentencia proferida el pasado 13
de marzo por el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de

Neiva.

ll. ACTUACION PROCESAL

Asignada por reparto la presente accion de tutelal, el nueve de
julio de 2020 la misma fue admitida, se ordend vincular como
accionados a la Fiscalia Segunda Especializada de Neiva, dl

Centro de Servicios Administrativos de los juzgados penales del

I Mediante constancia de reparto del nueve de julio de 2020.
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circuito especializado de Neiva, a los defensores publicos William
Persi Gonzdlez Sadnchez y Edgar Bello Pascuas, al doctor Alejandro
Agudelo Parra — Procurador 138 Judicial Penal Il -y al senor Javier
Unate Cuellar, privado de la libertad en el EP.M.S.C de Neiva;
correr traslado del libelo a los accionados; y practicar las pruebas

necesarias para emitir el respectivo fallo.

IV. RESPUESTA A LA TUTELA

A. Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Neiva

Luego de reconocer haberle correspondido adelantar la etapa
de juzgamiento contra Mauricio Trujillo Cdrdenas y Javier Unate
Cuellar, rememord que el primero de agosto de 2019 se celebrd
la audiencia de formulacion de acusacion con la asistencia un
defensor publico, pues el hoy accionante no se presento, pese
habérsele enviado la respectiva comunicacion a su residencia,
como también librado boleta de remision ante el E.C. La
Modelo de Bogotd, responsable de la vigilancia y control de la

medida de aseguramiento impuesta al actor.

Refirid que la audiencia preparatoria se fij6 para el 30 de
septiembre de 2019, sin embargo, el 25 de septiembre de ese
mismo ano se radico via correo electronico un memorial poder
otorgado por el acusado al abogado Erwin Isaac Marriaga
Correa, como fambién una solicitud de aplazamiento de esa
audiencia, razéon por la cual se reprogramo para el 21 de

noviembre de 2019.

Lugo de aludir a los variados intentos por realizar la audiencia

preparatoria, afirmd que el 22 de enero de 2020 acudié por
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primera vez a la audiencia el abogado Marriaga Correa junto
con el hoy tutelante, ocasidn cuando el referido acto procesal
mutd a audiencia de verificacion de legalidad del preacuerdo
sometido a su conftrol, el cual fue aprobado, como también se
cumplié con el frdmite senalado en el articulo 447 del Cdodigo
de Procedimiento Penal, ordenando frasladar al acusado al
establecimiento carcelario, a raiz de concurrir la prohibicion
legal de concederle subrogados o sustitutos penales, v fijdndose
el 28 de febrero siguiente como fecha para la audiencia de

lectura de fallo.

Explicd que debido a la inasistencia del defensor Marriaga
Correa y al hoy accionante a la audiencia de lectura de fallo,
la misma se reprogramo para el 13 de marzo del ano en curso,
habiéndose ordenado requerir a dicho abogado para que
justificara su incumplimiento, so pena de compulsarle copias y
solicitar la designacion de un defensor publico para representar
los intereses de Trujillo Cardenas. Agregd que el 13 de marzo de
2020 finalmente se llevd a cabo la audiencia de lectura de fallo

con la presencia del defensor pUblico Edgar Bello Pascuas.

En relacion con la sentencia condenatoria, manifestd que la
misma respondid a los términos del preacuerdo suscrito por las
partes, esto es, se degradd la participacion del acusado de
autoria a complicidad por la comision de la conducta punible
de frdfico de sustancias para el procesamiento de narcoticos y
se impusieron las penas de 53 meses de prision y multa de 1.656
SMLMV.

Negd haber incurrido en irregularidad procesal, pues fueron la

renuencia y repetidas inasistencias injustificadas a las audiencias
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y maniobras dilatorias del abogado Marriaga Correa y el hoy
accionante, pese estar debidamente notificados, los motivos
que llevaron al despacho a pedir la designacion de un defensor
publico en aras de garantizar los derechos al debido proceso y

defensa de Mauricio Trujillo Cdardenas.

B. Cenfro de Servicios de los Juzgados Penales del Circuito

Especializados

La secretaria asegurd haber nofificado oportunamente a todas
las partes e intervinientes la realizacion de las diferentes
audiencias, acatando lo dispuesto por el Juzgado Primero Penal
del Circuito Especializado de Neiva, quien estuvo a cargo del

proceso seguido contra el hoy accionante.

Indicé que, mediante oficio JPE-001 1128 del 28 de febrero de
2020 le comunicod al abogado Marriaga Correa sobre la
programacion de la audiencia de lectura de fallo y el
requerimiento por su inasistencia a la diligencia del 28 de
febrero del mismo ano. Anhadié que el cinco de marzo siguiente
el referido abogado presentd un escrifo mediante el cual

justifico su inasistencia.

C. Fiscalia Segunda Especializada de Neiva.

Bdsicamente, luego de admitir haber adelantado la
investigacion confra del hoy futelante, negd la alegada
vulneracion  constitucional, pues ante las persistentes
inasistencias del abogado Marriaga Correa y el acusado a las

audiencias programadas por el Juzgado Primero Penal del
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Circuito Especializada, debié designarse un defensor publico

para preservar las garantias procesales del acusado.

D. William Persi Gonzdlez SGnchez.

En suma, negd haber actuado como defensor publico del
acusado Mauricio Trujillo Cdardenas, pues su designacion por la
defensoria del pueblo se dio a favor de los intereses del

coprocesado Javier Unate Cuellar.

V. CONSIDERACIONES

Atendiendo la situacion planteada en el escrito de tutela y las
respuestas de los accionados, la Sala resolverd el siguiente problema
juridico: 3Vulneré o no el Juzgado Primero Penal del Circuito
Especializado de Neiva los derechos fundamentales invocados por
el procesado Mauricio Trujillo Cardenas, por haberse adelantado la
audiencia de lectura de fallo sin la presencia de su defensor de

confianza y la de él2

A fin de absolver el anterior interrogante, digase de entrada que el
gjercicio de la accidn de tutela estd condicionada a la existencia
de amenaza o vulneracidn de derechos fundamentales en
situaciones especificas, concretas o particulares. Sobre el tema la

Corte Constitucional de fiempo atrds ha fijado el siguiente criterio:

'Es necesario destacar que tanto en Ila norma
constitucional, como en su desarrollo legislativo, el ejercicio
de la citada acciéon estd condicionado, enire ofras
razones, por la presentacion ante el Juez de una situacion
concreta y especifica de violacion o amenaza de
violacion de los derechos fundamentales, cuya autoria
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debe ser atfribuida a cualquier autoridad publica o, en
ciertos eventos definidos por la ley, a sujetos particulares.
Ademas el peticionario debe tener un interés juridico y
pedir su proteccion también especifica, siempre en
ausencia de ofro medio judicial de proteccion o
excepcionalmente, como mecanismo fransitorio para
evitar un perjuicio imremediable’?. (Destaca la Sala)

Sobre el contenido y naturaleza de la regla general del derecho,
segun la cual, “no se escucha a quien alega su propia culpa”, la
Corte Suprema de Justicia, siguiendo la directriz de la Corte

Constitucional, expreso:

“(...) como de manera reiterada lo ha sostenido la Corte
Constitucional «una de las condiciones de procedibilidad
de la accion de tutela, consiste en que el accionante no
sea responsable de los hechos que presuntamente
vulneran los derechos invocados, pues su finalidad no es
subsanar los efectos del descuido en que haya podido
incurrir...» (C.C.S.T- 1231/2008), lo cual es expresion del
principio «Nemo qauditur propriam turpitudinem allegans»?,
que en fratandose del ejercicio de la accion de tutela
implica que: «(i) el juez constitucional no puede amparar
situaciones donde la supuesta vulneracion de un derecho
fundamental, no se deriva de la accidn u omision de
cualquier autoridad sino de la negligencia imprudencia o
descuido del particular; (ii) la incuria del accionante no
puede subsanarse por medio de la accion de tutela; (iii) la
imposibilidad de alegar la propia culpa o desidia para
solicitar la proteccion de un derecho cuyo riesgo ha sido
generado por el mismo accionanten (C.C.S5.T-1231/2008)"4.
(Destaca la Sala)

En relacidon con la naturaleza del derecho fundamental al debido

proceso, la Corte Constfitucional sostiene que, es “(...] una

2Sentencia C - 134 de 1994, M.P Vladimiro Naranjo Mesa.

3 Nadie puede alegar en su favor su propia culpa.

4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, Sala de Decisién de Tutelas No. 2,
STP2815-2020 del 10 de marzo de 2020. M.P. Patricia Salazar Cuéllar.
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manifestacion del principio de legalidad dirigido al mantenimiento
de un justo equilibrio enfre las partes durante su desarrollo,
independientemente de la naturaleza del mismo, y la sustraccion de
cualquier viso de arbitrariedad durante su trdmite y hasta tanto la

determinacion con la que éste culmine sea adoptada’s.

En cuanto a la forma de cumplirse la citaciones de las partes e
intervinientes procesal y realizarse la nofificacion de providencias
judiciales, los articulos 169 y 172 del actual Coédigo de Procedimiento
Penal disponen que, “por regla general las providencias se
notificardn a las partes en estrados” y excepcionalmente a través de
comunicacion escrita a través de cualquier medio técnico expedito.
Enfrando ya en materia, decldrese que si Mauricio Trujillo Cardenas
pidid la ftutela a sus derechos fundamentales presuntamente
vulnerados por el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado
de Neiva; si el actor pretende la nulidad de lo actuado a partir de la
audiencia de lectura de fallo, incluso, pide la revocatoria del fallo
condenatorio proferido en su contra el pasado 13 de marzo; si alega
no haber sido nofificado de la celebraciéon de la referida audiencia,
como tampoco a su defensor de confianza; si segun la secretaria
del Cenfro de Servicios de los Juzgado Penales del Circuito
Especializado, con oficio JPE-001 1128 del 28 de febrero de 2020 se le
comunicd al abogado Erwin Isaac Marriaga Correa la fecha de
audiencia de lectura de fallo y le indicd el término concedido para
justificar su inasistencia a la audiencia programado para el 28 de
febrero de 2020; si ese oficio fue enviado a la “carrera 9 No. 17 — 46,
oficina 904" de Bogotd; si esa misma funcionaria indicd que el
pasado cinco de marzo, el abogado Marriaga Correa presentd

escrito a efectos de justificar su inasistencia a la diligencia para el 28

5 Sentencia T-699 de 2011.
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de febrero del presente ano; si lo anterior permite inferir que el
abogado Marriaga Correa tuvo conocimiento sobre la nueva fecha
de reprogramacion de la audiencia de lectura de fallo; si segun el
titular del juzgado demandado, después de varios aplazamientos de
la audiencia por causa del defensor Erwin Isaac Marriaga Correq, el
22 de enero de 2020 finaimente se pudo llevar a cabo la audiencia
donde se presentd el preacuerdo celebrado entfre procesado vy
Fiscalia, ocasion cuando se le impartid aprobacidon a dicha
negociacion, se cumplio la ritualidad del articulo 447 del Codigo de
Procedimiento Penal y se fijo el 28 de febrero siguiente como fecha
para evacuar la audiencia de lectura de fallo; si el togado negd
que el hoy quejoso y su defensor de confianza hubiesen asistido a
esta Ultima diligencia, pese a haber sido debidamente notificados
de su realizacion; si el juzgado accionado citd a las partes para el 13
de marzo de 2020 a fin de realizar la audiencia de lectura de fallo,
habiéndose librado sendos oficios, incluso se libré boleta de remision
al E.C. La Modelo de Bogotd, por estar el acusado cobijado con
medida de aseguramiento en su lugar de residencia; si pese a lo
anterior, el acusado y su defensor de confianza no asistieron a dicha
audiencia, circunstancia que llevo al juez a acudir a un defensor
puUblico a fin de garantizarle los derechos fundamentales al
procesado e imprimirle celeridad al frdmite; si se segun lo revela la
actuacion, el hoy accionante siempre tuvo conocimiento sobre la
existencia del proceso penal seguido en su contra, como también
de las citaciones efectuadas por el juzgado, sin embargo, optd por
desentenderse por completo del mismo; si el actor supo que el
juzgado habia programado la audiencia de lectura de fallo para el
31 de marzo de 2020, pues se envio la respectiva citacion a su lugar
de residencia, donde cumple la medida de aseguramiento, por lo
que bien pudo haberle informado a su defensor de confianza sobre

el particular; si ante la evidente renuencia del futelante a acatar las
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citaciones del juzgado, sumado a las reiteradas maniobras dilatorias
de su defensor, facultado estaba el togado para tomar las medidas
correctivas del caso, siendo una de ellas, garantizar los derechos del
procesado a través de la designacion de un defensor publico; y si el
fallo proferido el 13 de marzo de 2020 se ajustd a los precisos
términos pactados por Mauricio Trujilo Cdardenas vy la Fiscalia, por lo
que fue declarado penalmente responsable por la comisidon de la
conducta punible de frafico de sustancias para procesamiento de
narcoticos en la modalidad de complice y se le impusieron las penas
de 53 meses de prision y multa de 1656 s.m.I.m.v; improspera resulta
la presente accidn de tutela, pues la misma no podria ser
vdlidamente usada para subsanar el descuido del actor al haber
desatendido los requerimiento del juez. Lo anterior impone negar la

proteccion suplicada por Mauricio Trujillo Cardenas.

En razén y mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de decision Penal
del Tribunal Superior de Neiva, administrando justicia en nombre de

la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. NEGAR la accidon de futela promovida a través de
apoderado judicial por Mauricio Trujillo Cardenas contra el Juzgado

Primero Penal del Circuito Especializado de Neiva.

SEGUNDO. MANIFESTAR que la presente decision puede ser

impugnada dentro del término de ejecutoria.

TERCERO. REMITIR la actuaciéon a la Corte Constitucional para que
se surta la eventual revision del presente fallo en el evento de no ser

impugnado.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
JAVIERIIVAN CHAVARR® ROJAS
(Rrovidencia vigkdal) -

“ur

HERNANDO QUINTERO DELGADO
(Ausente en uso de licencia)

RO ARCE TOVAR

.,:,ffr /_,/ L

LU FERNANDA TOVAR HERNANDEZ
Secretaria

Folio No. Tomo No. del Libro de Sentencias de Tutelas

6 La presente decisiébn se suscribe de forma virtual de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 11 del Decreto 491 de 2020 que autorizd la utilizacion de firmas escaneadas, en
concordancia con lo senalado en el Acuerdo PCSJA20-11567 expedido el cinco de
junio de 2020 por el Consejo Superior de |la Judicatura sobre el deber de los servidores
judiciales de prestar el servicio preferentemente desde su casas y emplear las
tecnologias en sus actuaciones, reiterado en el Acuerdo PCSJA20-11581 del 27 de junio
de 2020.
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