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Sefiora
ARACELY GARZON PANTOJA

Comedidamente me permito notificarle que mediante auto del 9 de diciembre de 2020, la Sala
Tercera de Decision Penal de esta Corporacion, Avocd Conocimiento de la Accién de Tutela
interpuesta por MILTON VALENCIA GONZALEZ en representacion de LUIS CARLOS
BUSTAMANTE MUNOZ contra el JUZGADO TERCERO PENAL MUNICIPAL DE
PITALITO Y OTROS dispuso lo siguiente:

“...Asignada por reparto a través del correo institucional se recibié de Secretaria la accion de
tutela interpuesta por Milton Valencia Gonzéalez, quien se anuncié como “defensor puiblico” de
Luis Carlos Bustamante Mufioz, contra los Juzgados Tercero Penal Municipal de Pitalito y
Tercero de Ejecucion de Penas de Neiva, por la presunta vulneracion a sus derechos
fundamentales al debido proceso, dignidad humana, libertad e igualdad....................... se
admite la accion contra los Juzgados Tercero Penal Municipal de Pitalito y Tercero de
Ejecucion de Penas de Neiva y se ordena: 1. Vincular a la Fiscalia 33 Local de Pitalito, a la
sefiora Aracely Garzon Pantoja, a la Procuraduria Delegada ante los Juzgados Penales
Municipales de Pitalito y a la abogada Adriana Lorena Trujillo, pues de la revision del libelo
se advierte que sus intereses podrian eventualmente resultar comprometidos al término del
presente tramite. 2. Notificar a las partes sobre su admision y correr traslado del respectivo
escrito a los accionados, para que dentro de los dos (2) dias rindan informe detallado sobre
los hechos expuestos por el actor y ejerzan el derecho de defensa y contradiccion. 3. Practicar
las pruebas que llegaren a ser necesarias a efectos de emitir el correspondiente fallo.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE...”. Fdo. Magistrado Ponente Javier Ivan Chavarro Rojas.

Se adjunta copia de la demanda de tutela y del citado auto en formato PDF, favor remitir la
respuesta POR MEDIO DEL CORREO INSTITUCIONAL.

Atentamente,

ANDRES FELIPE YUSTRES
(OFICIO VIRTUAL)

Carrera 4 No. 6 - 99 Palacio de Justicia, Oficina 1013 Tel. 8713536 Fax 8711932
E-mail: ayustret@cendoj.ramajudicial.gov.co
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE NEIVA
SALA TERCERA DE DECISION PENAL

AT 41001 2204 000 2020 00446 00

Accionante: Luis Carlos Bustamante Mufioz a través de apoderado judicial

Accionado: Juzgado Tercero Penal Municipal de Pitalito y Juzgado Tercero de Ejecucion de
Penas de Neiva.

Neiva, miércoles nueve (9) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Asignada por reparto a través del correo institucional se recibic de Secretaria
la accion de tutela interpuesta por Milton Valencia Gonzalez, quien se anuncio
como ‘“defensor publico” de Luis Carlos Bustamante Mufioz, contra los
Juzgados Tercero Penal Municipal de Pitalito y Tercero de Ejecucion de Penas
de Neiva, por la presunta vulneracion a sus derechos fundamentales al debido

proceso, dignidad humana, libertad e igualdad.

Previamente a resolver su admision, resaltese que en relacion con la
legitimidad en la causa por activa, si el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991
permite ejercer la accion de tutela a través de abogado; si lo anterior exige el
previo otorgamiento por escrito del respectivo poder especial, esto es, con el
exclusivo fin de interponer dicha accion constitucional; si “no se puede
pretender hacer valer un poder otorgado en cualquier proceso para solicitar el
amparo constitucional"; si el poder para interponer la accién de tutela debe ser
especial y contener los siguientes elementos “(i) los nombres y datos de
identificacion tanto de poderdante como del apoderado; (ii) la persona natural o

Juridica contra la cual se va a incoar la accion de tutela, (iii) el acto o documento

causa del litigio y, (iv) el derecho fundamental que se pretende proteger y

T Sentencia T-194 del 12 de marzo de 2012. M. P. Mauricio Gonzalez Cuervo.
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garantizar"?; si el jurista Milton Valencia Gonzalez trajo a la actuacién el poder
concedido por Luis Carlos Bustamante Mufioz para representarlo en la causa
penal 41551 6105 092 2012 80419; si revisado ese mandato, el mismo no
satisface las precitadas exigencias jurisprudencial, pues no es un poder
especial, menos se identifico la autoridad contra la cual se dirige la accion ni se
sefialo cual es el hecho o acto objeto de la alegada vulneracién constitucional
y los derechos fundamentales cuya proteccion se demanda; si bajo
condiciones normales, la anterior situacion daria lugar al rechazo de la accion
de tutela, por incumplirse uno de los requisitos de procedibilidad; si pese a lo
anterior, la Corte Suprema de Justicia en decision reciente concluyé que, “la
coyuntura actual en la que se encuentra el territorio colombiano derivada de la
declaratoria del estado de emergencia social y economica por cuenta del
denominado virus COVID-19 permite, por esta oportunidad y de manera
excepcional, flexibilizar los requisitos para la interposicion de la accion de tutela
(..)"3 si adicionalmente, precisdé que: “tal criterio se ha adoptado cuando se
trata de personas privadas de la libertad que por su situacion especifica era
inviable exigir el poder especial, dada las circunstancias no solo de aislamiento
obligatorio por parte de los apoderados sino ademds por las restricciones en las
diferentes cdrceles del pais"*; si en caso similar al presente, ese mismo Alto
Tribunal declaré acreditada la legitimacion por activa del defensor de un
recluso, porque estimé “comprensible que frente a las medidas restrictivas
implementadas por el Gobierno Nacional para prevenir y mitigar la propagacion
de la pandemia COVID-19, la obtencion de un nuevo poder para promover la
accién, se torne materialmente dificil, cuando no imposible”®; si ademas,
determind que "buscando la optimizacion, en mayor medida, de la garantia del

acceso a la administracion de justicia, se entendera que, en el presente asunto,

2 Corte Constitucional T-1025 de 2006, reiterado por la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Penal, STP9312 del 27 de octubre de 2020.

3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, Sala de Decisién de Tutelas No. 1, RADICADO No.
566 del dos de junio de 2020. M.P. Patricia Salazar Cuéllar.

4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Sala de Decisiéon de Tutelas No. 1, STP9312-2020,
Radicaciéon N° 113246 del 27 de octubre de 2020. M.P. Eugenio Fernandez Carlier.

> Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Sala de Decision de Tutelas No. 2, STP-2020,
Tutela No. 103 del 28 de abril de 2020. M.P. Fabio Ospitia Garzon.



Accion de tutela: 41001 2204 000 2020 00446 00
Accionante: Luis Carlos Bustamante Mufioz a través de apoderado judicial
Accionado: Juzgados Tercero Penal Municipal de Pitalito y Tercero de Ejecucion de Penas de Neiva.

opera el instituto de la agencia oficiosa y, por ende, procede el estudio de fondo
de la demanda"®; y si atendiendo las expresiones consignadas por el
memorialista en el escrito de tutela, el abogado Milton Valencia Gonzalez ya
viene actuando en representacion de los intereses juridicos Luis Carlos
Bustamante Mufoz; acreditada estaria por el momento el presupuesto de
procedibilidad de la accion de tutela relacionado con la legitimidad en la causa

por activa.

De otro lado, como a través de la presente accion se critica la sentencia
proferida por el Juzgado Tercero Penal Municipal de Pitalito, en cuyo caso este
Tribunal seria su superior jerarquico, la Sala asumira su conocimiento al tenor
del numeral 5° del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, modificado por
el articulo 1° del Decreto 1983 de 2017. Por lo tanto, satisfechas las exigencias
de los articulos 10 y 14 del Decreto 2591 de 1991, se admite la accién contra los
Juzgados Tercero Penal Municipal de Pitalito y Tercero de Ejecucién de Penas

de Neiva y se ordena:

1. Vincular a la Fiscalia 33 Local de Pitalito, a la sefiora Aracely Garzén
Pantoja, a la Procuraduria Delegada ante los Juzgados Penales
Municipales de Pitalito y a la abogada Adriana Lorena Trujillo, pues de la
revision del libelo se advierte que sus intereses podrian eventualmente

resultar comprometidos al término del presente tramite.

2. Notificar a las partes sobre su admision y correr traslado del respectivo
escrito a los accionados, para que dentro de los dos (2) dias rindan
informe detallado sobre los hechos expuestos por el actor y ejerzan el

derecho de defensa y contradiccion.

6 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, STP6612-2020, Radicacion N°. 112188 del primero
de septiembre de 2020. M.P. Patricia Salazar Cuéllar.
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3. Practicar las pruebas que llegaren a ser necesarias a efectos de emitir el

correspondiente fallo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
UL B
JAVIER IVAN CHAVARRD\ROJAS
Magistrad -

(Providencia viktual)’

7 La presente decision se suscribe de forma virtual de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 11 del
Decreto 491 de 2020 que autorizd la utilizacion de firmas escaneadas, en concordancia con lo
sefialado en el Acuerdo PCSJA20-11632 del 30 de septiembre de 2020.
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OGN VALENCIA GONZALEZ
$SOR PUBLICO

Sefores:
JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO
Pitalito- Huila

En mi condicion de defensor publico para el programa de municipios DE
LA UNIDAD OPERATIVA DE LA DEFENSORIA DEL PUEBLO
REGIONAL TUMACO - NARINO, Y dentro del proceso penal Nro.
41551-6105-092-2012-80419, seguido en contra del sefior LUIS
CARLOS BUSTAMANTE MUNOZ, por el delito de Inasistencia
Alimentaria , con todo respeto, manifiesto a usted que instauro ACCION
DE TUTELA, por VIAS DE HECHO, por violacidon al debido proceso,
derechos constitucionales y principios de favorabilidad, dignidad humana,
libertad, igualdad. Contra el JUZGADO TERCERO PENAL MUNICIPAL
CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO de Pitalito- Huila; JUZGADO
TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDASS DE SEGURIDAD
de Neiva Huila.

DE LA DEMANDA INICIAL

19, 1°. Luis Carlos Bustamante Muhoz, fue condenado el 09 de
noviembre de 2015, por el Juzgado Tercero Penal Municipal, de Pitalito
Huila, a la pena principal de 32 meses de prision, como autor responsable
del delito de Inasistencia Alimentaria.

En esa misma decisidn se le negd el sub.-rogado de la condena de
ejecucion condicional, situacién que el sindicado debia garantizar con el
pago de los dafios y perjuicios ocasionados con el delito.

29, La sentencia quedo ejecutoriada vy el condenado no pagd a la
ofendida los dafios y perjuicios a los cuales habia sido condenado.

39, Por providencia de 02 de septiembre de 2016, el Juzgado Tercero
De Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad, de Neiva Huila revoco el
sustituto penal de la condena de ejecucidn condicional, haciéndose
efectivo el cumplimiento de la pena impuesta por la renuencia del
condenado a asistir al despacho y el incumplimiento injustificado en el
pago de los perjuicios.

49, El condenado fue capturado en este municipio, el dia 19 de octubre
del afio en curso, en esta municipalidad.

59. El 23 de noviembre del afio en curso, el Juzgado De Ejecucién de
Penas y Medidas De Seguridad de Tumaco-Narifio, negd nuevamente la
concepcion de la libertad inmediata por el pago de los dafios y perjuicios.

De la Procedencia excepcional de la accion de tutela contra
providencias judiciales y la via de hecho.

Barrio Buenos Aires Sector Avenida Férrea-
Telefax- 7275627--celular 316-3224074-correa electronico
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Por regla general, la accion de tutela, como mecanismo subsidiario de
defensa de los derechos fundamentales, deviene improcedente contra las
decisiones de caracter judicial, toda vez que deben respetarse los
principios de seguridad juridica y cosa juzgada, entre otros. No obstante,
como lo tiene establecido la doctrina de esta Corporacion, frente a
acciones u omisiones de los administradores de justicia desprovistas de
todo fundamento normativo y explicable sélo como fruto del capricho y
la arbitrariedad del funcionario, cabe la acciéon de tutela de manera
excepcional y restrictiva. Esto es asi, por cuanto los jueces, no obstante
su sujecidn al principio de legalidad y su autonomia e independencia,
pueden incurrir en vias de hecho lesivas de los derechos fundamentales
de los administrados y frente a esos supuestos la accion de tutela, en
lugar de desvirtuarse, se reafirma como mecanismo legitimo de
proteccién de tales derechos.

Con todo, frente a tales eventos, [a doctrina de esta Corporacién exige la
concurrencia de multiples exigencias que se orientan a afirmar la indole
de la accién de tutela como mecanismo de proteccién de los derechos
fundamentales y a evitar que ella degenere en un recurso ordinario que
habilite la intromisién del juez constitucional en ambitos exclusivos de los
jueces naturales de las distintas actuaciones. De suceder esto Ultimo, no
se estaria ante la defensa de los derechos fundamentales como cimiento
del orden constituido, sino ante la injerencia indebida del juez
constitucional en espacios que han sido atribuidos a otras autoridades.

Es por ello que, para que proceda una accién de tutela contra una accién
u omision de un administrador de justicia, se requiere que en la actuacion
procesal se haya incurrido en una auténtica via de hecho; es decir, en
una accién u omision lesiva de derechos fundamentales frente a la cual
no exista otro mecanismo judicial de proteccion o que, existiendo tal
mecanismo judicial, se acuda a ella con el propdsito de evitar la
consumaciéon de un perjuicio irremediable.

Si no se estd frente a una via de hecho, sino frente a cuestionamientos o
divergencias, fundadas o no, referidas a irregularidades advertidas en la
actuacién, o a las pruebas y su valoracién, o a la calificacién juridica de
esos hechos, o, en fin, a la interpretacién juridica por la que optd el
funcionario, sin que alguna de esas situaciones trascienda a derechos
fundamentales para vulnerarios o amenazarlos, la accién de tutela resulta
improcedente y debe negarse.

ACTUACION PROCESAL

19, Luis Carlos Bustamante Mufioz, fue condenado el 09 de noviembre
de 2015, por el Juzgado Tercero Penal Municipal, de Pitalito- Huila, a la
pena principal de 32 meses de prision, como autor responsable del delito
de Inasistencia Alimentaria.

Barrio Buenos Aires Sector Avenida Férrea-
Telefax- 7275627--celular 316-3224074-correo electrénico
mivalpo.juris2@hotmail.com
Tumaco-Narino



DN VALENCIA GONZALEZ
DEFENSOR PUBLICO
En esa misma decisién se le negd el sub.-rogado de la condena de
ejecucién condicional, situacién que el sindicado debia garantizar con el
pago de [os dafios y perjuicios ocasionados con el delito.

20. La sentencia quedo ejecutoriada y el condenado no pagd a la
ofendida los dafios y perjuicios a los cuales habia sido condenado.

30, Por providencia de 02 de septiembre de 2016, el Juzgado Tercero
De Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad, de Neiva Huila ordeno su
captura, haciéndose efectivo el cumplimiento de la pena impuesta por la
renuencia del condenado a asistir al despacho y el incumplimiento
injustificado en el pago de los perjuicios.

49, El condenado fue capturado en este municipio, el dia 19 de octubre
del afio en curso, en esta municipalidad.

59, El 23 de noviembre del afio en curso, el Juzgado De Ejecucién de
Penas y Medidas De Seguridad de Tumaco-Narifio, negd la concepcion de
-la libertad inmediata por el pago de los dafios y perjuicios.

AUTO DEMANDADO

ACCION DE TUTELA, por VIAS DE HECHO, contra la providencia de
noviembre 09 de 2015, donde el sefior LUIS CARLOS BUSTAMANTE
MUNOZ, fue condenado por el JUZGADO TERCERO PENAL
MUNICIPAL CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO de Pitalito -
Huila., por la comision del delito de Inasistencia Alimentaria.

NORMAS VIOLADAS- EL DEBIDO PROCESO —-LEY 599 DE 2000, LEY
906 DE 2004, Y DEMAS NORMAS CONCORDANTES.

Al revisar cuidadosamente los yerros del JUZGADO TERCERO PENAL
MUNICIPAL CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO de Pitalito -
Huila, tenemos que es preciso sefalar:

190. ACTUACION PROCESAL: En ocasion de la denuncia instaurada
por la sefiora ARACELLY GARZON PANTOJA, el 18 de marzo de
2015, la fiscalia 33 Local le formulé imputacion ante el juzgado Primero
Penal Municipal, por el delito de Inasistencia Alimentaria. '

Se celebro audiencia de formulacion de acusacion el 27 de julio de 2015.
El 19 de agosto se ese mismo afio se llevd a cabo audiencia preparatoria.

Y entre los dias 31 de agosto y 19 de octubre se culmind el juicio oral.

Es de advertir que en la lectura atenta que se hace dei auto demandado
y las pruebas recaudadas, no se menciona como se llevé a cabo las
diligencias mencionadas sin que mediara una notificacidn al sefior LUIS
CARLOS BUSTAMANTE.

Barrio Buenos Aires Sector Avenida Férrea-
Telafax- 7275R2 7--raliilar 318-3224N74.-.ccarren alantranicn
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Como tampoco se menciona en la audiencia de imputacidon, si a mi
prohijado se le notifico en debida forma de la celebracidén de esa
diligencia, y una vez notificado se vinculara como PERSONA AUSENTE
0 en CONTUMACIA.

Y qué decir de la audiencia PREPARATORIA, que conforme al exceso
de garantismo de este nuevo sistema, constituye una de las audiencias
mas importantes, el Juez de conocimiento no conmino al ente acusador
que agotara todos los recursos a fin de dar con la ubicacidn del sefior
Bustamante Mufioz, ni tampoco conmino a la defensa, se debia haber
librado despacho comisorio o una misién de trabajo, con destino a la
ciudad de Tumaco —-Narifio, lugar donde reside actualmente, utilizando
canales con la revision del SISTEMA DE SALUD o el SISBEN,

En este estadio no se le dio la oportunidad de cumplir con su obligacién
alimentaria, y de presentar sus alegaciones, o de negociar con la victima
y el despacho acusador, o por terminacion anticipada.

2°, Juicio Oral: Es de anotar que Unicamente se conté con la
declaracion jurada de la madre de la victima, y el despacho fiscal
renuncio a la celebracién de las otras diligencias.

Y como quiera que la defensa no solicito la practica de alguna diligencia
se |le fulmino con sentencia condenatoria.

Insisto aqui también deja claro que el PPL, tenia contacto con la victima
y gue su residencia la tenia ubicada en Tumaco-Narifio.

Irregularidades avaladas por el juez constitucional de control de
garantias, y posteriormente el de conocimiento, que redundan
en detrimento del debido proceso, y derecho a la defensa
técnica.

Nétese que a pesar de que el sefior BUSTAMANTE MUNOZ, tuviera su
lugar de residencia lejos del lugar de enjuiciamiento, no se le puede
endilgar la comisidn del delito de Inasistencia Alimentaria, por cuanto la
misma normatividad manifiesta que este delito se comete siempre y
cuando no se justifique su comisién, y no se le dio esa oportunidad.

Sobre la actuacidn judicial, se queja del hecho que no fue citado a las
audiencias de imputacioén, acusacién, preparatoria, juicio oral ni lectura
de sentencia, a pesar de que desde la presentacién de la denuncia la
sefiora ARACELLY GARZON, ha manifestado que el padre de la nifia
vive en Tumaco-Narifio.

Acorde con los previsto en el articulo 10 del decreto 2591, la accion de
tutela puede ser ejercida por cualquier persona vulnerada o amenazada
en uno de sus derecho fundamentales, quien actuara por si misma o a
través de representante, igualmente, preve la posibilidad de agenciar
derechos ajenos, cuando el titular de los mismo no esté en condiciones

Barrio Buenos Aires Sector Avenida Férrea-
Telefax- 7275627--celular 316-3224074-correo electronico
) mivalpo.juris2@hotmail.com

Tumaco-Nariho



Por reparto, El 27 de julio de 2015, el juzgado Tercero Penal Municipal
en funcién de Conocimiento de Pitalito- Huila convoco a audiencia de
Acusacién y tampoco se libraron las correspondientes notificaciones,
pese a que la misma victima tenfa conocimiento del paradero del sefior
Bustamante Mufioz, lo mismo que la Fiscalia General de la Nacién, asi
se desprende de la declaracién rendida por ella antes los estrados
judiciales.

Lo Propio sucede con la convocatoria a audiencias PREPARATORIA, vy el
juicio oral.

El 09 de noviembre de 2015, se dicté la condena, mediante la cual se
impuso a Luis Carlos Bustamante Mufioz, las penas principales de 32
meses de prision, su respectiva multa. En ese mismo dia se descorre el
traslado previsto en el articulo 447 de la ley 906 de 2004.

Se le negaron los subrogados penales, empero la defensa durante toda
[a actuacion fue pasiva y no interpuso recurso alguno.

Ya El consejo Superior De La Judicatura se ha pronunéiado respecto a la
diligencia y cuidado que debemos ejercer los profesionales del derecho
en la defensa de los intereses de nuestros agenciados, maxime cuando
se trata de la Defensoria del Pueblo que cuenta con la infraestructura
necesaria, a través de comisiones de trabajo a fin de lograr ubicacion
de la residencia de nuestros usuarios.

Teniendo en claro ese panorama, fuerza concluir que si se incurrié en el
defecto procedimental denunciado, porgue si bien el procesado sabia de.
la existencia del proceso, o de su deber como padre de suministrar los
alimentos a su menor hija, no se le garantizo la asistencia a las
audiencias de formulaciéon de imputacion, acusacion,
preparatoria, juicio oral, ni a la lectura de sentencia, lo que
condujo a Ilimitar sus derechos constitucionales, como el
ejercicio de la defensa material y el acceso a la administracion
de justicia.

Omisién que debera ser imputada al sefor Juez Primero penal Municipal
en funcién de control de Garantias, y principalmente al Juez Tercero
Penal Municipal en funciéon de conocimiento, como quiera que el
articulo 171 de la ley 906 de 2004 le asigna el deber de citar
oportunamente a las partes, en tanto que el articulo 172 ejusdem le
impone guardar “especial cuidado de que los intervinientes sean
oportuna y verazmente informados de la existencia de la
citacion". :

Que datos se aportd en la audiencia preliminar de imputacion,
respecto a la comparecencia del PPL. Error que al parecer fue
inducido por los datos aportados por el ente acusador en su escrito de
acusacion, empero insisto debfan ser corroborados por el Juez de

Barrio Buenos Aires Sector Avenida Férrea-
Tolafav. 7278R2 7—-relitlar 316-222ANT7A.rarron alactraninn
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conocimiento, como minimo con la revision del audio de la audiencia de
formulacién de imputacion.

No se desconoce que estuvo asistido por un defensor, pero debe
recordarse que la garantia del derecho a la defensa comprende no solo
la asistencia de un abogado (defensa Técnica), sino también la
oportunidad de todo procesado de actuar directamente (defensa
material), con la posibilidad de interponer los recursos ordinarios.

Sobre la citacién a audiencias y la notificacién en debida forma de las
decisiones, la Honorable Corte Constitucional, en sentencia T-1049 de
2012, advirti6 su especial importancia ™ por cuanto un proceso
indebidamente notificado puede culminar en la condena judicial
de un ciudadano, en la perdida de la presuncion de inocencia, y
en la obligacion de soportar el ejercicio del poder sancionador
del Estado, que le impone limites al goce de sus derechos
fundamentales a la libertad de locomocioén, la libertad personal,
etc., por un espacio considerable de tiempo.”

Y mas adelante sefialo: Si el operador judicial abdica de su
obligacion de notificar correctamente todas las decisiones
tomadas dentro del proceso penal procurando que, en lo posible,
las personas adquieran conocimiento efectivo de las mismas, se
limita el derecho de las partes procesales a ejercer sus
potestades dentro del proceso. Ello puede configurar un defecto
procedimental, cuya consecuencia no es otra que ordenar a la
autoOridad judicial que tramite de nuevo las actuaciones con
pleno respeto del debido proceso.

OTRAS VIOLACIONES

Asi las cosas no se encuentran ajustado a derecho que se le haya
sancionado al condenado por no pagar los dafios y perjuicios a la ofendida,
pues no se probo, su estado de solvencia econémica para ese pago.

En ese orden también procede la revocatoria, teniendo en cuenta que es
cierto entonces, que hoy el fundamento para la revocatoria del sustituto
penal ha desaparecido, pues asf estd demostrado segin el escrito librado
por la ofendida donde sostiene que el sefior Luis Carlos Bustamante
Mufioz, le ha pagado todos los dafios y perjuicios ordenados en la
sentencia de condena, llenado con ello las expectativas de la sentencia y
gue fue impuesta como presupuesto para que €l pueda gozar del beneficio
de Ia libertad.

Téngase en cuenta que no puede el juzgado perder de vista que ante la
desaparicién de la causa que motivé el encerramiento del condenado
pierde todo sentido la medida cuando €l ha cancelado la garantia, por lo
que mantener su encierro solo conlleva a perjudicar sus intereses y de
las personas que dependen econémicamente de €l.
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BN VALENCIA GONZALEZ
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de promover su propia defensa, es por ello que con el fin de proteger
sus derechos fundamentales el sefior LUIS CARLOS BUSTAMANTE
MUNOZ, me confiere poder especial, configurdndose la legitimacion por
activa.

Como derechos fundamentales violados se tiene, la LIBERTAD,
IGUALDAD, DEFENSA Y DEBIDO PROCESO, articulos 11, 13, 29
de la Constitucion Politica.

lLa accién de tutela, consagrada en el articulo 86 de la Constitucion
Politica, estd prevista como un mecanismo procesal preferente y
sumario, encaminado a la eficaz, concreta e inmediata protecciéon de los
derechos constitucionales fundamentales cuando resulten amenazados
o vulnerados por la accion u omision de una autoridad publica o de in
particular, esto titimo en los casos previstos en el articulo 42 del decreto
2591 de 1991.

Se pretende que se deje sin efectos la sentencia condenatoria del 09 de
noviembre de 2015, proferida por el Juzgado Tercero Penal Municipal, de
Neiva Huila, a la pena principal de 32 meses de prisién, como autor
responsable del delito de Inasistencia Alimentaria., y En esa misma
decision se le negd el sub.-rogado de la condena de ejecucion condicional,
situacién que el sindicado debia garantizar con el pago de los dafios y
perjuicios ocasionados con el delito, para que se le garantice el ejercicio
del derecho a la defensa técnica y material, asi como el debido proceso,
en tanto se asegura que no fue convocado a las diligencias en debida
forma.

Conviene recordar que a traves de la sentencia C-590 de 2005, la Sala
Plena de la Corte Constitucional reitero la improcedencia de la accion de
tutela contra providencias judiciales, salvo que concurran ciertos
requisitos formales y sustanciales.

Los requisitos formales o de procedibilidad son: 19. Que el asunto
sometido a estudio del juez tenga relevancia constitucional, 2°. Que el
actor haya agotado los recursos judiciales ordinarios y extraordinarios,
antes de acudir al juez de tutela; 39°. Que la peticion cumpla con el
requisito de inmediatez, de acuerdo con criterios de razonabilidad, y
proporcionalidad; 4°. En caso de tratarse de una irregularidad procesal,
que esta tenga incidencia directa en la decisién que resulta vulneratoria
de los derechos fundamentales, 5°. Que el actor identifique, de forma
razonable, los hechos que generan la violacion y

que esta haya sido alegada en el proceso judicial, en caso de haber sido
posible y 6°. Que el fallo impugnado no sea de tutela.

En cuanto a los requisitos sustanciales o especificos tenemos: 19.
Defeco organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que
profirio la providencia impugnada, carece absolutamente de
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competencia para ello; 2°. Defecto procedimental absoluto, que se
origina cunado el juez actud completamente al margen del
procedimiento establecido; 3°. Defecto factico, que surge cuando el juez
carece del apoyo probatorio que permita la aplicacién del supuesto legal
en el que sustenta la decisién; 4°. Defecto material o sustantivo, como
son los casos en que se decide con base en normas inexistentes o
inconstitucionales o que presentan una evidente y grosera contradiccion
entre los fundamentos y la decision; 5°. Error inducido, que se presenta
cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio por parte de terceros
y este engafio lo condujo a la toma de una decisién que afecta derechos
fundamentales; 6°. Decision sin motivacién, que implica el
incumplimiento de los servidores judiciales de dar cuenta de los
fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que
precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad su orbita
funcional: 7°. Desconocimiento del precedente, hipotesis que se
presenta, por ejemplo cuando la Corte Constitucional establece el
alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica una ley
limitando sustancialmente dicho alcance; y 8°. Violacidn directa de la
Constitucién.

De cara a los requisitos formales, se ha planteado la violacion del
derecho constitucional fundamental al debido proceso, lo que se
evidencia la relevancia constitucional; la falta de citacién a las diferentes
audiencias celebradas por parte del juez de control de garantias y juez
de conocimiento, impidid el ejercicio de los recursos ordinarios contra
sentencia condenatoria; y es de advertir que esta tutela se presenta en
un término razonable por cuanto la violaciéon del derecho se dio en el
mes de noviembre de 2015, cuando se emitidé la sentencia y de esa
decisién se enterd cuando fue capturado en la ciudad de Tumaco-Narifio
el 19 de octubre de 2020, y privado de su estado natural de libertad; la
irregularidad que se ha planteado conllevo a que se adoptara una
decisién contra la cual no habria tenido la oportunidad de interponer
recurso, en ejercicio de su defensa material; y se advierte claramente
que esta irregularidad no es emanada de una providencia de tutela.

De cara a los presupuestos especificos, se plantea un defecto
procedimental, como quiera que el juez de conocimiento habria omitido
el deber de citar en debida forma, como lo imponen los articulos 171
y 172 de la ley 906 de 2004.

Es preciso sefialar entonces que en audiencia preliminar del 18 de marzo
de 2015, a cargo del Juzgado Primero Penal Municipal en

funcién de control de garantias, de Neiva Huila, convoca para audiencia
de formulacién de imputacion, pero sin la presencia del encartado, y sin
mediar citacion alguna, o la declaratoria de PERSONA AUSENTE o en
CONTUMACIA.

Barrio Buenos Aires Sector Avenida Férrea-
Telefax- 727562 7--celular 316-3224074-correo electrénico
mivalpo.juris2@hotmail.com
Tumaco-Narifho



Para algunos publicistas, los perjuicios no constituyen pena, sino que son
consecuencias civiles del delito, que generan responsabilidad civil extra
contractual, en la que el delito se convierte en fuente de obligaciones.

Al respecto debe recordar que el delito es fuente de obligaciones,
al tenor de lo dispuesto en el articulo 2341 del C. Civil.; su
resarcimiento puede pretender alternativamente por la via civil o
mediante el ejercicio paralelo de Ia accidn civil dentro del proceso
penal.

Es asi como se le adjunta memorial de PAZ Y SALVO, suscrito por
la victima ANYELA ESTEFANY BUSTAMANTE GARZON, donde se
aprecia el pago total de la obligacion y la debida indemnizacion
de perjuicios en ocasion de la comision del delito de
INASISTENCIA ALIMENTARIA.

Las normas procedimentales consagran que “ cuando al beneficiado con
la condena de ejecucidon condicional le hubiere sido imposible cumplir la
obligacion de indemnizar los perjuicios dentro del término sefialado, el
juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad a peticién justificada,
podria prorrogar el plazo por una sola vez, si no cumpliese se ejecutara
la condena Dispone también, que la obligacion de pagar los perjuicios
provenientes de la conducta punible para gozar de suspensioén condicional
de la ejecucion de la pena”....sera exigida, a menos que se demuestre que
el condenado se encuentra en imposibilidad econdmica de hacerlo...” al
respecto podemos decir, que si de la actuacién se colige que el
usufructuario del subrogado no tiene capacidad econémica, el camino
sencillo es la no exigibilidad del pago de los perjuicios., y para el caso gue
no ocupa mi prohijado se encuentra en esta situacidon que justifica su
conducta, y lo exonera de ello.

Asi, entonces debemos decir, que la carencia de recursos econémicos no
solo impide |a exigibilidad de la reparacién de los dafios, sino también Ia
posibilidad también de revocar el beneficio; pues el sefior Luis Carlos
Bustamante Mufioz, se ha sustraido al cumplimiento de su obligacién,
no por voluntad suya, sino por mediar una circunstancia
constitutiva de fuerza mayor, como lo es la carencia de recursos
econOmicos y sumado a ello enfermedad de su infante y su
compaiiera actual.

Considera esta agencia del derecho, que aun en el caso de que se llegue "
a demostrar la solvencia econémica, de igual manera no seria factible su

revocatoria, pues a grandes rasgos se observa que el no pagoc de la
indemnizacion se ha debido, mas que a la voluntad de mi mandante, a
negligencia de la ofendida, .como se sabe, con la primera copia de la
sentencia podria entrar a demandar por la via ejecutiva, el cubrimiento
de lo adeudado con sus respectivos intereses, Revocar el beneficio seria
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atentatorio del entendimiento del derecho penal como subsidiario,
fragmentario vy, por ende ultima ratio.

Y también estariamos frente a la violacién del prohibido non bis in
idem, pues se estaria sancionando por esa via, doblemente ali
penado, primero, mandandolo a prision y segundo, permitiendo
que por via ejecutiva se le embarguen, secuestren y rematen sus
bienes para el efectivo pago de lo adeudado.

El hecho de que se permita a la parte civil ejercer tales derechos dentro
del proceso penal, lo cual puede aprobar, en principio, una mayor
eficiencia y celeridad para el objetivo perseguido, esto es, que se le
resarzan o que se le indemnicen los * perjuicios por la comisidn del delito,
no elimina la exigencia de que aquella deba igualmente acudir a la
jurisdiccion civil, para que se esta ultiman quien atienda su solicitud, sea
que existan bienes embargados o no; pues recuérdese que para hacer
efectiva la condena en perjuicios y garantizar los derechos patrimoniales
de las victimas o los perjudicados, el funcionario penal puede adoptar
una serie de medidas de caracter preventivo, como son entre otras, la de
decretar el embargo y secuestro de los bienes del procesado; hecho que
no ocurre en este proceso, si estd demostrado que mi patrocinado tiene
un empleo estable, vive en casa propia; pues consideramos que si esto
no se pudo lograr dentro de la actuacién procesal, la etapa de la ejecucion
de la pena no es el espacio adecuado para ventilar estos asuntos de jaez
patrimonial..

Al traste se refiere' la Honorable Corte Constitucional en sentencias SU-
717 de 1998, magistrado ponente, Carlos Gaviria Diaz; sentencia C-163
de 2000, magistrado ponente Fabic Morén Diaz.

Agréguese que la Corte prohija que la accién indemnizatoria es
esencialmente patrimonio, privada, contingente y voluntaria, a diferencia
de la naturaleza y orden publico de la accién penal; agréguese también
que los intereses que la victima a sus herederos persiguen son de
naturaleza econdmica, mientras que el derecho que el sindicado tiene en
jaque es la libertad. Tanto es asi que la Corte Constitucional, al efectuar
el test de constitucionalidad del articulo 15 de la ley 228 de 1995, incluso
consideré que “....la privacion de la libertad por el incumplimiento en el
pago de una mulita de caracter correctivo es una institucion del derecho
policivo contraria al precepto constitucional que prohibe la detencion,
prisién o arresto por deudas, ademds de ser un medio desproporcionado
de privacién de la libertad, respecto de la finalidad buscada, cual es la de
garantizar el pago de la obligacidén

pecuniaria publica originada en la sancién de un supuesto contravencién
al, porque el pago de ia multa en arresto no se compadece con el valor
otorgado por la carta a la libertad personal en el orden constitucional ...."”
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En otros pronunciamientos la misma corte habia dilucidado la diferencia
existente entre las obligaciones econdmicas y las sanciones pecuniarias;
en donde se evidencia de manera didfana que las Unicas obligaciones
econdmicas convertibles en arresto son aquellas que vienen incluidas
directamente en el tipo penal como sancion para imponer a favor del
estado y no las que tasan los perjuicios o indemnizaciones a favor de los
particulares o perjudicados con la conducta punible: Corte Constitucional
sentencias C-626 de 1998,magistrado ponente Fabio-Morén Diaz; C-041
DE 1994, MAGISTRADO PONENTE Eduardo Cifuentes Mufioz.

Por eso, conocida como o es la jurisprudencia de esta Corte sobre la via
de hecho, lo que cabria preguntar no seria si es viable la acciéon de
tutela cuando se establece que un fallo se ha proferido
desconociendo el debido proceso.

Basta transcribir la parte pertinente del articulo 29 de la Carta Politica
para corroborar que la cuestién probatoria, por su misma esencia, esta
ligada a la validez constitucional de las sentencias.

De la Constitucion surge el papel activo del juez en la blisqueda de
la genuina realizacién de los valores del Derecho -en especial la
justicia, la seguridad juridica y la equidad-, luego de sus atribuciones
y de su compromiso institucional emana la obligacion de adoptar, en
los términos de la ley que rige su actividad, las medidas necesarias
para poder fallar con suficiente conocimiento de causa y con un
material probatorio completo. De alli resulta que, bajo la perspectiva
de su funcion, comprometida ante todo con la busqueda de la verdad
para adoptar decisiones justas, no pueda limitarse a los elementos
que le son suministrados por las partes y deba hallarse en
permanente disposicion de decretar y practicar pruebas de oficio, de
evaluar y someter a critica las allegadas al proceso y de evitar, con
los mecanismos a su alcance, las hipotesis procesales que dificulten
o0 hagan imposible el fallo.

Asi, pues, si se atiende al Preambulo de la Constitucién, que sefiala
a sus preceptos como objetivo prioritario la realizacion de la justicia
y la garantia de un orden justo; si se quiere alcanzar los fines
esenciales del Estado, uno de los cuales consiste en asegurar la
efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en ia
Carta (articulo 2 C.P.); si se da verdadero sentido a la norma
fundamental en cuya virtud las autoridades de la Republica estan
instituidas para proteger a todas ias personas residentes en

Colombia en su vida, honra, bienes, creencias y demas derechos y
libertades, y para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales
del Estado y de los particulares (articulo 2 C.P.); si se acatan los
postulados del debido proceso, que en Ultimas consagran el derecho
de toda persona a que, dentro de las formas propias de cada juicio,
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se defina el Derecho en su caso (articulo 29 C.P.); si se hace efectivo
el acceso de todos a la administracion de justicia (articulo 229 C.P.)
y si se reconoce en ella la prevalencia del Derecho sustancial
(articulo 128 C.P.), las inhibiciones judiciales deben ser rechazadas
como formas habituales y generalizadas de dar término a los
procesos judiciales o a las etapas de los mismos.

En la actualidad el sefior LUIS CARLOS BUSTAMANTE MUﬁIdZ, se
encuentra recluido en la Carcel del Circuito Judicial de Tumaco-
Narifo, desde el 19 de octubre del afio en curso.

Bajo la gravedad del juramento manifiesto que esta agencia del derecho,
no ha interpuesto accidon de Tutela similar en ningun estrado judicial,
empero si se deja claro que ante el Juzgado de Ejecucién de Penas y
Medida de Seguridad de Tumaco-Narifio, se solicité la libertad arguyendo
el pago total de la obligacién y la debida indemnizacion de
perjuicios en ocasion de la comision del delito de INASISTENCIA
ALIMENTARIA, y para ello se allego el documento idéneo para ello,
advirtiendo que ese despacho NEGO la concesion de algin

subrogado.

Decisién que fue apelada, y posteriormente se renuncié a dicha apelacion.

Conforme lo anterior es preciso sefialar que se incoa la accién de tutela
por VIAS DE HECHO, contra la providencia de noviembre 09 de 2015,
donde al sefior LUIS CARLOS BUSTAMANTE MUNOZ, se le condeno a
la pena principal de 32 meses de prision, librada por el JUZGADO 03
PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO, de

Pitalito-Huila, por la comisién del delito de Inasistencia Alimentaria.

NOTIFICACIONES:

El suscrito puede notificado Teléfonos- celular 3163224074 correo

electrénico mivalpo.juris2@hotmail.com
Tumaco-Narifio

El accionado en el edificio del Palacio de Justicia de Pitalito-Huila,
JUZGADO 03 PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES DE
CONOCIMIENTO, Juzgado 01 Penal Municipal en funcion de

control de garantias.

Anexos: Adjunto copia fotomecanica de la sentencia condenatoria;
se adjunta memorial poder, PAZ Y SALVO del pago total de la
obligacion, elementos de solicitud del servicios de defensoria
plbica y el respectivo memorial poder para la presentacion de la

Tutela.

PETICION

Y teniendo en cuenta lo anterior sirvase seiior Juez constitucional,
tutelar los derechos constitucionales violados y como

consecuencia de ello, REVOCAR en toda su integridad,
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providencia de noviembre 09 de 2015, donde el sefior LUIS CARLOS
BUSTAMANTE MUNOZ, fue condenado por el JUZGADO TERCERO
PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO de
Pitalito -Huila, por la comision del delito de Inasistencia Alimentaria.

Del sefor Juez,

© AL,oee \a’J\

. ) ' MILTON VALEN(Z’IA GONZA]
! f. C.C. Nyo, 16.489. v-entu.ra
. : 566 det CST.
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’ é@ou VALENCIA GONZALE2Z
‘BRFENSOR PUBLICO

" Sefigres:

JUZGADQ PENAL DEL CIRCUITO
Tumaco- Narifio. 5

Yo ,LUIS CARLOS BUSTAMANTE MUNOZ, mayor de edad, vecino de
éste municipio, identificado como aparece al pie de mi correspondiente
firma, por medio del presente escrito, le confiero poder especial, amplio y
suficiente  al profesional del derecho Doctor MILTON VALENCIA
GONZALEZ, mayor de edad, vecino de este municipio, identificado con la
cédula de ciudadania Nro. 16.489.616 expedida en Tumaco-Narifio, y con
tarjeta profesional Nro. 81566 del Consejo Superior de Ia Judicatura, para
que en mi nombre y representacién defienda mis intereses dentro del

proceso  Nro, 41551-6105-092-2012-80419, delito Inasistencia
Alimentaria.

Mi apoderado queda ampliamente facultado conforme 3 o dispuesto en los articulos
74 y 77 del C.G.P y en especial para interponer la demanda y/o tramites
administrativos ante la administracion de justicia; presentar Accion
Constitucional de Tutela y/o Habeas Corpus, proponer excepciones, transigir,
tranzar, sustituir, renunciar, y en caso de reportarse ¢ pago total de la obligacion
queda facultada para solicitar la terminacién del proceso, CONCILIAR
EXTRAJUDICIALMENTE, reasumir, y en general para realizar todas las

actuaciones pertinentes y necesarias para el cabal cumplimiento del encargo que se
le hace.

Cordialmente,

S Coy less 208 ta Mavm- _
LUIS CARLOS BUSTAMANTE MUNOZ
CC. Nro.76.215.536 Ralbo

MILTON VALENCIA GONZALEZ
CC. 16489616 Buenaventora—l"
//,T-,BJ\lrerS‘ISBETeI’ CSJ.

—

Vo.Bo, C rge{

Acepto:

Barrio Buenos Aires Sactor Avenida Férrea-yio Casa de Justieia
Telefax- 7272592~celular 316-3224074-correo electrénico
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ASUNTO

Evacuadcz comao fue la audiencla de juicio oral y dado a conocer e senlido
dst fcl!a cmdemiuno ‘dentro. da) process dbierto o LUIS CARLOS
BUSTAMANTE MUNOZ perel délito de INASISTENCIA ALUMENTARIA, rirocede el
destiocho @ fomar 1o ‘decidién de pnmer drado que ed derecho
congsponde,

LOS HECHOS

Se figne como hecho juridicamente televantes, fos dados @ conocer ante
Lo Fscolio Generd! defa Nocién la sefiaro ARACELLY GARZON. PANTOJA.
quien manifiesta que désde hace vcmcxs mensugiidades cirds el sefor LUIS
TARLOS BUSTAMANTE. MUROZ, s6 h¢ desotencido de -'sus -obligaciones
alim&n'?qncs en fovor de: su consanguineo ANYELA ESTEFANY BUSTAMANTE-
GARZON. Por estos estosel mencmnccic {us podiciatizado.

. IDENTIDAD, QEI:—PROCESADO

Bl -adidsade. tesponde. of aombre de LIS CARLOS BUSTAMANTE MUROLZ,
Idsni:ﬁccdo con cédula: tlg’ cfudadumo No, 78.215,536 de Bolbow, couca,
nacié el 26-de Moyo de 1978 en. Cali, Valle; de-38 ofios de edad; hijo de
LUIS CARLOS: ¥ ALVA; residente ol parecer en la Tumaoco, Nodiio. Sin mos
datastodo vez que-fue declarado parsoncx Cusgnbe.

ACTUACION PROCESAL

Con mohvo de ta denuncit formuloda por fa safiord :ARACELLY. GARZON
FANTOIA ¥ los- investigacianes desarolladas por fo Fscofia 33 lecal ge
aeverdo a s luncien Conshfuc:onoi 8l 18 de -morzo.de- 2015 se {omuid
':mpui-zc;én en conlra .del sefior 1UIS- CARLOS BUSTAMANTE- MUNOZ ante-EL
Juzgado. Prmefo Penal ‘Municipal de la Jocolided'con funciones dé. contol
de gcrcnhus, por- € defits. de 'inasisfencia calsrneniﬂna posienonmenle 9
fi né’quﬁo formufccion de chsactén Bl dia 27 deulio’ de 201561 10 de
agosto.sigulents se levs.a cabo’ 13} coudlgrcia-gaparataria y los digs 3 de
agaste v 19 de oclubre. de 2015, se evacuo juikiy orak; cpﬁﬂuntdad onlo
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Que anunciodo Bl sertfido del- foflo. que se dio- sefo de condcter
concenalosio,

JUICIO-ORAL

Este acle.publico, se flevd g cobo bojo (o Ingamientos de o ley 706 de
2.004; m!smo en que to ﬂwahc prasentd su teorda del cosos manifestando,
que con 10s etementos de conseimiento solicitadoes se probora dé ocuerdo
al Arf, 383 del C.P.P, muds dilkide toda-dudd razonable, que el procesado es
elpadre de 1o menor ANYELA- ESTEFAN‘( BUSTAMANTE GARZON y querse ha
desalendido de’las doligncicnas alimentoric. desde septiembie: det- afio
2.006 ¢ fovor de esta mendr sin que fmedlen circunstancios esiimentes de
respemamsf*ad ¥ por ‘a que fendo la oni‘geci:&n 4 corgo del’ procésado

“legalmenie se prueba, porlo gue.se soiicitorata corespondients seniencia

condenatoria por el delitp de inasistencia: afirentoria.
Lo defensa o su lue, no prasénio teorin del-caso,

Siendo procedente ¥ lagalmerite oceptable, fos parles estipularon 'y dieron
por derdo y piobodo el contenido dejos documentos que refierentia. plena
identiddd del procesado frayendo of juicic en debida forma un informe
rospectd de su idenfificacion -que expide.-la’ Registradirio Nociondl dél
Estado Civil; .se Yiene por ciarto el contenide rie ias coplos del regisiro civil
de nadimiento de ANYELA ESTEFANY BUSTAMANIE. GARZOM, probcmdo o
este lo.-existencio de esi menoar, sy edad vy, pc:iermdc:d que gjgrce =l
acusado sobre ellos. Asi como la existencio de cniecedentes pencles del
procasado.

Pos!ﬁrmrmente 52 escucharon tos festimonios: de:

ARACELLY GARION PANTOJA,: soy emplscda en un restaurante, iengo 4
hijos. uno de-ellas es. ANYELA ESTEFANY BUSTAMANTE GARION, el padre: 85
LUIS - CARLOS BUSTAMANTE MUNOZ ¢l trofo de elles es nulo; elio-fiene 17
ofics, Yo lo he requerido parg que ma pogus y 2 proceso s&inicid-enel afio
2504 y nunca ha heche casedlos citeclones. S== nicid en el Bienestor, en el
_qugado de Famiio de-Pilaliid;. Ko ma:cemunice can fa moma de.él P
queria ayude. Yo desde hisos un tlempu no se‘de él, Yo no lo mirg desde

‘hace Gnos 15 afos. Ld moméa mie diio gue-terio que! ‘quitarle lo demanda

por que hatiia muchos problemas. Solo me ha hecho. ‘abonos en’ $100 000

‘hage como-unos 3 ¢ilos.. Nose Euanto me adeuda hosta.marzo: Al parecer

Imborm en unc finco. ey Tumaco Nerfio! Yo' o ¢l'si le comuniqué. sobire Ja
::ucnta de .alimenios v- lambién por mtermedia de le marmid de él.- M hac
incluso se fue o busceric a 5u popé y &l no s qulss safir y. por @56 ello 58,
decepciond de aso, hace coma undiio y. medio y por ese dijo que vanolo
buscoriay hacia de cuente que no fénia papd,

$e renuncia al testimonio 195, otros lestimonios: to jo Fiscalia y dei’ ‘procesado

per porte de ia defensa,

Conchido el debale probatorin,. se_ escuchcron los. ciegotos de. conclusion,
dande la, FSCALIA, dice: Se hc demostrudo que- el sedor LS CARLOS
BUSTAMAMNTE MUNOZ, es ¢! padré de los menores ANYELA ESTEFANY
BUSTAMAMTE GARION v es la séhora ARACELW GARZON PANTOUA. gulen
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Centri: mmmmmwmmmmm

rectysos egonomices ne -silp ampxd= o exigibiicod r:mi' de- kJ ﬂbﬁgoc.’én. s!rw o Foxf;orf Ia
déduceiin de lo responsoblicod Dﬂna! dods -aie cuanda el “ogente e susfioe gél
cuempimienio de su oblgocién, b por voiunfod sum. fing por haber mediodo uhig
eFourgloncio const iuiwcz e fuena mayor, como o ai la corencl- dy Fecuisos
econdieleas, fa conducta no ex punitss por Guencia g’ resmnsobv”dad 'z,

*CONSIDE‘RACIONES\

El sas.ema penc:l acusatorio, esld edificade en desarrolio del juigio’ cmf sabre
uncs fegios claras, donde 14 Ftscn!‘c: hane o corge de damostm‘r ~mds ol
de todd duda razonable ~ que se: fe cometido. 1a infraccidn, yque exister
responsabilidad en la perscna que se acuso. Diomekolmente, y de manera
opuesta l2- compele a o defensa refufor la tesls de la Flscalia, parn
‘demostrdr con los ewdencms a su-aledrice, la Inocendio del éncarigdo,
fodo esio denlro-de un ;uego de coniratios, donde debe primarla légicc la
razdn ¥la verdod ¥ en cump.mento defo dlspuesto an el Arh. 381.del C.PF..
pora; condenor se faquisreg el conoc}rriantc: mas alld de foda duda
razhtioble; acerca deldelito v de ta- responscbﬂrdad penol ¢él .adusado,
lundado en los pruebos debalidas en gl | jUfCtO.

Patiendo de los anteriores presupunsﬁos ¥ an toino g lo que d coso
concrelo se refiere. dobe decine gue 4o encuen’frc ptenamente
demosiiado con 10s Gocumentos’ alizgados o id corpetd-y concrélamente,
conia copio. del registrn civil de.nacimiento de Ja menor ANYELA ESTEFANY
BUSTAMAMTE GARION, que eflka es descendiente - ‘biolégics del sefior LIS
CARLOS BUSTAMANIE MUNDZ quien estd obligady notoral. moténal v
moralimente o vélor por fas nécesidades de sus descendienies, confoime 1o
reglado por la Consfilucitn violey: por esa razon le Ha sido impuesta una

cuola-glimentora. conforme lo.cerlifica; & Suigado Pimero. PromiscUo de-

Fomilio de Pilcliio Huila. Con eslo y la declorocion de o -made y
representante tagal de la meridy, se demuestra'que de mcnera injusiificada
ha incumgplido desde -;ebar, desd»a hace:varios mesas airds, inclusy aRos,
st asolidod [dckca. ¢ prebatdrio, fos ligv o considerar ehlorizes la
Bms’fancno de vernas mé&Sc:dcs olimentedas en favor de lo bensliciaria de
alimentcs v que.no han sido etectivas por ptirte-det Iusncicble.

Lo ::mte,r:c: o efecio de conclulr gue amnud omisiva observodn pot
Involucrado en relacibn con los debieres que dienesobse su ddscendienta.
Todas estas circunstenciGs, bastan pcro referir estrucmrcdos los efementes
desx:nphvos del pupible Imputcda mikime cudndo conforma se. procederd
o sefickon fose ha ;ushﬁcodo fiquigro- sumariomenie’ el intumpimiento qie
sa reprochd.

En cuanto o Io. maniestado por ié deferisn; que fio se flene preebd
respecto de la obligacion dlimentonq, lo 1'ud£r_:c:iura {endru Gue. man;fesmr
que existe prueba del ccncrcxmxento que fiene el ocusodo deld patem}dad
que ejerce sobre su descend:enie desde el mismo momenlo de si
reconacimienta y lo obligacién. que esto acared, Padnumos manifestor que
le cormpete al acusado fambién demasirar esa imposibifidod de cumpiite o
su menot hijo ¥ que por el solo hecho da nd It_:grur - comparecencia no se
podia presumit fo impesibiiddd econdmica ¥ mdaxme cuandgs 19 misma

4

} Contz Corstiraciona), ssnteneis C-237 de mayo 20 do 1997 M. Crtos Gaviriy Diaz
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Comtrz LUIS CARLGS DUSTOMANTL MU

mcdr@ dela menor !e ha. hecho’ unos pocos abones, precisamente por
tenef: cnnoc:mlen!o de'su obi»gncmn.

No debemos desconocer los esfverzos ingentes que hoce lo madie del
mefnor  poic sestener o su -hija,” los .que generon un sin nimero de
necesidodes que famblién debe asumir sU-podte.

No se trala enionces-desalimos de nuesiro lator de andlists de los pruebas
frafdas Al juicio ¢ -de’ effos podemos deduci una acliiud neglinente e
|rresponsob!e del seéfprLUIS CARLOS BUSTAMANIE MUNOZ pota con su hije, @
quxen dbandono, codrdndole.de sus derechos. habiéndole quitado apoyo,
no sofo econémnco. sing moral y defformacion

_ Con todo esto o despucho, anuncia gue 1o son suilcientes tos argumentos
de lo defensa para jusﬂﬂccr su adftud negligenie v despreacupada del
procesado. frente @ ia obfigacion:de su descendienle-y ol conirario se fig
demosirodu icx exrsiercrcr de [c: obhgcczén ¥ suincumplimiento,

- -A}eﬂd‘as&zﬂdo que ne han slido . deswﬁuudas en el proceso, s
-manifestocwnes de ia tepresenfcnfe tegal del beneficiafio de afimentas y
chofa sujeto posive, sé impone coleglr ineqUivoramente g dsié despgcho,
que ¢! delito en su doble aspeclo cbjeliva v subjetivo se haika plenamente
estructurado y por consigulente se dan o cabaiidad los presupuestos det
hecho punible, -que- Licho. sea de poso. s¢ tata de una conducta
‘cuiantd lesioné- efectivamenie’y a lo largo:de

Deba fensme en cuanic: :que ounaue se pretende hocer nolar por la
defensg una causal de mculpcbx;*dcd esia no ha sido debidgmente
demczstrodc enef !:empo y medi fanfe pruebios 1doneus comose exlge 2n
wiud de nuastro sslema penc:f acusc?ono

Es o3l edmo se infiare, por porfe de-éste despocho y conforme Io revelon fos
prueims introducidas.al'julcios, gue- no exisle duda de o mctenoﬂdod delos
hechns y:dela responsabiiidad del gn_;mciado en ia'comision de los mismos.

: pQr io que debercz ser ccndenczde

DE LA PUNIBILIDAD

lCcmfwe 5e. anunc;tf en el uc:npd@ qQuiez cmfecede. ol procesado s

CAQLOS BUSTAMANTE MUNQOZ estdidlamadna. resoonder pendlimente por gl
deﬁto deinosislencia.alimeniornia, consagrodn-en el Ar. 233 det C. Fenal,

mriodificado,” por el arlficulo 17 de la Ley 1181 de 2007, sdncionade con'und
- pena pnncspcl que oscila-anfre 327y.72 meses de psion y mulld de 20 a 37.5

SMLMV Pera. Casos como &l que, aqul se esiudia, donde o viclimo e fa

L mcsssianac @s un manor de’ edad affic, 2% Arf: 733 C; Pengl—

Ahora ‘blen, atendiendo Ios pc:réme!ros Que pora la. de:em'uftc:c.lon de lo
pendlidad establece el arficulo 80 del.Codige. Penal.y como quiera que los

exhemos pumhvcs pc:rhricm d-=~ tin mmimo d2.37 meses ¥ un maximo de 72

meses; se'procede o’ dar. .oplicacién ala ey de cuartos o que offf sia alide,
- rafiriando qus ios misras quedan filados comoe a continuacion se relaciona:
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32 a 42 42mesasa  |[S2meses a |62 mesps o
mesas. 52 meseas. &2 Meses 72 meses,
MULTA 2024375 1243750 8BT5a 331250373
st 2875 33.125 s.Timw.
sralmy, 0,100,
Ahoro bien, come quisre no le fueron impulcdos ol procesado

crdunstencios de mayer punibilidad? s& loma necesario o esie despacho,
uhicarse parg efectos de o individuolizacién de lo pena, denire del cuario
minimo de movilidad pun;hvo y que conforme va se esiablerid, osclo enfre
A2 y 42 mesey de prision ¥y multa de 20 o 24,375 solarios mirimos legoles
mensucles vigentas; ahora, eén consideracién o los poramelros previsios en
los aniculos &1 incisos 2 v 3. deal ‘Codigs Penal, el despocho observa que fo
aclitud damostrada por =l sefior LUIS CARLOS BUSTAMANTE MUNOZ en
relocidn con su hijo AMYELA ESTEFANY BUSTAMANIE GARION, ha sido de
indiferencia y porque no decilo, Indolente o o suerte de esto, que lo Inico
aue han esperado es fo colcboracidn econdémica de su padre af no tener
afzclivos otros derechos como ¢ de. proleccidn, cadio y demés v esle o
contrano de demosirar una actitud de interdés o por lo menos de bringar un
apoyo moral y econtmico minima a sus relofios, ha mostiado apatio rente

o los derechos que fenio natural, constitucional como legaiments han sido
considerados.

Este despecho ha sido reincidente en sus decisiones. al considerar. gue las
obligaciones de un padre no son solo al momaenio de la procreccidn o e
reconadimisnto legal, sino que esios se ncentdan cado dio, cucndo se
adiuieren Incluse nuevas obligaclones fanlo econdmicas camoe morales
fro eon sus hios, quienes no han tenido ot apoyo minimo paorg suplr sus
necosidades  bdsieas  insatisfechas  duronte un  flempo  bostanfe
considerabie.

Todo esto nos pemile entrar a considaror que ef dano reol creado es
scbresciiente ol no biindanels g su Hia, unh desarrolio orménico e nfearol.
Hotese como lo intenstdad. dal dolo e maydr, s lensmos en . cvento el
tempo ce desolencién vy es su sefiore madre, guizn esia a corgo dae
salisfocer los necesidades minimos basleas v para eflo hg lenide que
necasgrioments mumpﬁcor sus esfuerzos pora brindar o su hie bo minimo
P U supevivencin, tal vez no en condiclonss lolale: de dignidad, i se
anuncio los canfidad de axigenclds bloladicos, ficas. socialss, de solud, y
demds que n diario o presenion.

Bsla rediidad factica y procesal, que no admiten reparo en lavar del
procesade. nos leva o acoger los  principios  de nevesided,
pxonowonqrdc:d y rezonobliidads, siendo. an este coso sobresoliente el
principio de necesidad de la pena v por ende la aplicocion del poder
coercitivo del esiado en contra de los inferases o darechas det procesado.

3 drtioetos 52 COdigo Panod
< Arficuls T Ibidem
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Con fodo esfy el.despacho, condencré of seitor LUIS CARLOS BUSTAMANIE
MUNGZ 4 fa pent: minfnG estobledida, o no lenar elementds de fuicio parg
Apastornos de eso’ posivilidad y. acogiendo el Gribito de- moviidod del

‘primer cuario, impondid camo pena principol definitiva ta de 32 meses de

pision y mulla en ef ‘equivalenie o 20 salarios minimos legoles menseales .

vigentes. Como, pengs acéesonias se fmponen o inhabilidad pora el

Bie i_cid:x_:lqg?;:jre@has ¥ funciones publicos por un pefody igual .ata peng

principal.
"MECANISMOS SUSTITUTIVOS DE LA PENA

.. Sealo primero anolarn en.cuonio a rafenido subrogods de suspension
condicienat de. lo gfecucian dela pena, que se trata de un institute previsto
en el arficulo 63 del Cédigo Penal, Y Que requiere para sy cancesidn, la
satisfaccion de dos -exigencios: I6: primera de elias. de orden objetivo,

weferida a.que la peno impuesta sea inferior o 48 mases v fa segundo, de

noturaleza subjefive refedda a los anlecedentes peisonaies, familicres y
socioles del serfenciodo, asf como o modalidod v gravedad de Ia
conducia punible. que deben ser Indicativos no exisle necesidad de
sjgcutar IC pena., '

_‘Teles presUpuesios, debe ‘observarios integraimenta -6l cue -ospte -l
recanocimiento dei subrogedo penala que'se olude, pos consiguignie no es
de’ cuniplimiento affemotive, fo que significe, Insatisfecho uno solé de- allos,

:hace improcedeante su.concesion, relavando por fo tanto ui'a;ﬁemtmrrﬁjdidol .

de Ia obligocion de: considerar los demas: En relacion con &l sefior LUIS
CARLOS BUSTAMANTE MUROZ o quien le fug Impuésta Uno sancién menor a
ios 48 meses de prigidn, cumpliéndose el requisito objefve, gquedandg
entonces e despacho obfifodo ¢ enalizor o), aipecio subjstivor solre este
aspecto debemos tener en cuenla; que €l tiempo de desoiencion de o
Sbligacion por parte déd dousado as dasda: ¢l afio 2.006, I Que dcentdo
Lomo se dijo onteriommente g ‘achiud indolenta. y despreempac;p-dei
acusodo en relocion con Ios deréchos dé su hi: nolese como ademds, Ia
fnisma representante legal de ta menor, maonitesté que-en und opattunidad
el sefior LUIS GARLOS BUSTAMANTE MURO? ria te permitid-enffevistarse con'la
maner, quien luva-que Vigior hosta el municigio.de Tumaco Nofiho para tal
meénaster; 1o que ihdica que 1a voluniad del acusado de curnpir cen sus
deberes de padie es tito.y se hace desge ya necesons procurar un
pioceso de fesoclalizosién medionte el cumpliimiento de la pena impuesla
én Un gsfablecimiento de reclusidn. Por'lo anterior y dode qug no se
cumplenslos Gspectos’subjefivos del Art. 62 del TP, no se concederd ef
subrogado. y se librord 16 corespondienie orden de coapiura pord
efecividad dela péna, ’ h )

jE‘l“iiMé{ﬂQ y.rozén deic expuesio BL JUZGADD IERCERO. PENAL MUNICIPAL DE
PITAUTO HUNLA, odmifirondo justicia en nombre de o Repdttica de
Calambia y por autoddad deio ley:



8

SENTENGLA FEYAL

Cema Yin. LESSIGINS0RLDI2R041E

Lonire LUIF CAR1085 SUSTRAHNTE MO

RESUELVE

PRIMERD: Deriarcr a s ‘CARLOS BUSTAMANTE MUNOL de cnndzcmnes
pswsonaies v civiles conocidos en dules. como quior penalrnente
responsoble-del pun.b}e e INASISTENCIA AL!MENTARIA‘ slendo- olandido' o

meanor ANYELA ESTEFANY BUSTAMANTE GARZON, dentro de! procem pancl
dis to referencia,

SEGUNDO: En consscuancia, CONDENAR o LUIS CARLOS BUSTAMANTE
MUNOZ, @ los penas princicoles por un trmino de. treinta y.dos i32] mesas
dé-prisidr y multa de veinte {20) mases de salarfo minima legal mansugt °
vigente, que scrd concelnda a drdenss de laNacién bajo ia cdm;ms!mc;én
det Conseje Superiar de la Judicafura, uno vez en finne este proveido volo
penc accesoria de inhabifilacién de dereches v funciongs piblicds por un
termine lgual o la de'la pena grincip!,

TERCERO: NO CONCEDER o fovor de LUIS CARLOS BUSTAMANTE MUROZ. o)
subrogado de condana de ejecucidn condiciong| prevista en el orl. §3.del
Codigo panci nila prisién domicifiarda par o dicho en o parle consideraliva
dé esta sentencia, tibrese fo camespondiente nrdgn de capiura.

CUARTO: Ordenar st envio de copla ds ‘la"pms'ehie de:ﬁs&ém- con los
formatos de rigorn of sefior Juez de Hecucidn de.Pends y Medidas de

Seguridad ds Neivc Hufta, para lo de su cargd, una vez ers ﬁm:e .este
proveido,

‘QUINTO: Ordenar ¢ sedreiarda se swc comuhicar o agut decndtcfo bojo Id
preceptiva de! Art. 164 del C.P. P- i

COPIESE, NOTIFIQUESE ¥ CUN!P!.ASE

T "

. n""’
g

"GABRIEL {cos‘csaou
fver.-
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Pitalito — Huila, 23 de oclubre del 2020

Sehores: P
JUZGADO TER ERO DE EJECUClON DE PENAS Y MEDIDAS"DE SEGURIDAD DE

Asunio: PALZ Y SALYO CUOTAS ALIMENTARIAS.
Demandado: LUIS CARLOS BUSTAMANTE MUNOZ
Pernandante! ARACELY. GARZON PANTOJA

Delto: iNASiSIENC!A AHMEMARIA
Rad.
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cxudodoma nomers 34.5?1 855 de Popayan, ac%ucndo en representocion

A

“de mithig ANYELA Esmmm ausmMAﬂrt-: GARZON “identificada con C.C,

1.002.835; 429, Dor Magic de e ;::resenie M permito munéf@siaf ‘qughe sido

indemnizada integroimente en su folalidad hasia el dia de hoy de fodos ios
perjuicios tanto morales como materaoles que se pudieren haber cousado
con lg comision de la conducia por parte del procesodo &t senor LUIS
CARLOS BUSTAMANTE MURIOZ identificado con C.C. 76.215.538 De Balboo
{Cauca):

soliciio s oddpte i dedhidh' que se considere perinentes tendientas g
favarecer 10s inferesas de fos antes mencionades y asl solicitar princigio de
oporfunidad, preciusidn. suscripcidon de preacuerdo o en su defecto se
conceda las rebajas maxirmas permilidas por ia ley en espedial lo previstoen
el arficulo 63 del Codigo Penol, y los beneficios o que hayo lugor e

igualmente desistc de todg accidon panni que por estos mismaos nechos
pudiere iniciarse,

Agradezco su atencldn prestoda,

Altentarneanie,

ARACELY GARION PANTOIA _ ANYELA ESTEFANY BUSTAMANTE
) e -2 o } 1 .
firma: \-—;f‘ U 7 Cm?‘r;’}g_i firma: eolesonty P‘wl.ﬁftc_-ur\;m'}i
c._ 340 Eukeres N c.c. QG028 —%’;m ]
{madre} (hf;s:‘x}

Tel. 3204202930
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Q‘r‘- f DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL
Py . .
U Artitulo 2.2.6.2,2,4.1 del Decreto 1059 de 2015

€n la ciudad de Pitatito, Departamecto de Huila, Repiblica de Colombia, et veinlilegs {23) de oriubre
de dos mil veinte (2020), en Ia Notaria Primera {1) del Clrewtn ge Piralito, comparecio: '

ARACELY GAHZON PANT DI, Identificado con Cédula de Liudadania/nuie #0D34571855, presents ef
documento dirigido a SENDRES HUZGADO TERCERD DE EIECUCION DE PENAS ¥ BEDIDAS DE

SEGURIDAD DE MEWVA a1 s y manifesto que Iz firma Que-aparece en el presante documento os suya .

¥ acepta el contenida det mismo fomg cigrio.
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'Erxm‘«ﬁ? Shzpon ERNEEER
. ! A05wswadySin

s FiEma auitgeaia e aeaa . FALIDIDIC - LSRR LAY
Conforme M Articule 18 dal Decretmi.ei& 019 de 2012, af Lomparediente fue identificado mediante
totejo blamétrico en linea de gy huelld dactilar con Ja informacién biograsica v biométrica de Iz base
de datos de la Registraduria Naclonaf det Estado Civil,
Acortle a |3 autorizacion det usuanio,-se dio tratamientp legi! relacionada con 13 proteccian de sus
dates personales v las politicas de sepuridad de |y informacion: estableridas ger ta Repistraduria
HNacional del Estado Civil, '

Consulte £st2 Cocumentn en www;nai‘%r?ssegum.cnm.co
famgre Unico de Tronsoecion: “BBwswudvssy
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE GIGANTE

REFERENCIA:
dndunie MILTON VALENCIA GONZALEZ
mandado: JUZGADO TERCERQO PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES
[ 'DE CONQCIMIENTS DE PITALITO-HUILA
Accién: TUTELA
Providencia: AUTO REMITE POR COMPETENCIA
‘Radicacion: 2020-124

Gigante - Huila, 4 de diciembre de dos mil veinfe {2020)

La accion de tutela de referencia es interpuesta contra el Juzgado Tercero Penal
Municipal con funciones de conocimiento de Pitalito-Huila, lo que indica que €l
lugar de ocurrencia de la presunta vulneracion de los derechos fundamentales
alegados, es diferente a la municipalidad de Gigante-Huila, razén por la que se
incumple lo reglado en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991.

Dicha norma reza: "Articulo 37. Primera instancia. Soh compefentes para conocer
de la accion de tutela, a prevencion, los jueces o fibunales con jurisdiccion en el
lugar donde ocurriere Ia violacidn o la amenaza que motivaren la presentacién de
la solicitud.”

En ese orden, se concluye que el Juzgado primero Promiscuo Municipal de
Gigante-Huila no es competente para conocer de esta accién constitucional, por
lo que ordenard su remisién inmediata a los Juzgados Municipales de Pitalito-Huila
- Reparto, para lo de su cargoe.

Por lo antes dicho, el Juez Primero Promiscuo Municipal de Gigante-Huila,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: ABSTENERSE de avocar el conocimiento de la accidn de tutela
interpuesta por MILTON VALENCIA GONZALEZ contra el Juzgado Tercero Penal
Municipal con funciones de conocimiento de Pitdlito-Huila, por las razones
expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: REMITIR POR COMPETENCIA la presente accidén constitucional, a los
Juzgados Municipales de Pitalito-Huila, Reparto, para lo de su cargo.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision a la parte actora.
CUMPLASE,

El Juez, ;‘

AU D P —

DIEGO ANDRES SALAZAR MORALES

ORIGINAL FIRMADO



4/12/2020 Correo: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Huila - Gigante - Outlook /\( é )

NOTIFICACION AUTO REMITE POR COMPETENCIA EN ACCION DE TUTELA RADICADO
2020-00124

Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Huila - Gigante
<j01prmpalgiga@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 04/12/2020 10:41

Para: Milton papa <mivalpojuris2@hotmail.corm>

B 1 archivos adjuntos (96 KB)
2020-124 REMITE POR COMPETENCIA (1).pdf;

Doctor
MILTON VALENCIA GONZALEZ

Por medio del presente me permito Notificar Auto Remite por

competencia, en Accion de Tutela Radicado 2020-00124.

Para lo cual adjunto Auto, el cual tiene en la parte inferior la nota: "original firmado", se envia de esta
manera debido a las medidas preventivas de salubridad publica adoptadas en el pais (Trabajo en casa) a
causa de la Emergencia Sanitaria por el Covid-19.

Agradecemos su atencion.

Por favor Acusar Recibido.

Atentamente,

VILMA EDITH ROJAS SANCHEZ
Citadora

htlps:ﬂoutlo0k.oﬁ'lce.comlmaillsentitemslidIAAMkAGRhMWM2NDQzLWEONjE[NGQxYS‘IhNDchTNiMjZmMDFhYTBIYgBGAAAAAACqucy%2BK6RT... 171



