
 

Tribunal Superior del Distrito Judicial 
Secretaría Sala Penal  

Neiva – Huila 

Carrera 4 No. 6 – 99 Palacio de Justicia, Oficina 1013 Tel. 8713536 Fax 8711932 
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Neiva, 9 de diciembre de 2020 

 

Oficio Nº 9709 

       Rad. Nº: 2020 00446 00 

        NOTIFICACIÓN VIRTUAL  

 

 

Señora 

ARACELY GARZÓN PANTOJA 

 

 

Comedidamente me permito notificarle que mediante auto del 9 de diciembre de 2020, la Sala 

Tercera de Decisión Penal de esta Corporación, Avocó Conocimiento de la Acción de Tutela 

interpuesta por MILTON VALENCIA GONZÁLEZ en representación de LUÍS CARLOS 

BUSTAMANTE MUÑOZ contra el JUZGADO TERCERO PENAL MUNICIPAL DE 

PITALITO Y OTROS dispuso lo siguiente: 

 

“…Asignada por reparto a través del correo institucional se recibió de Secretaría la acción de 

tutela interpuesta por Milton Valencia González, quien se anunció como “defensor público” de 

Luís Carlos Bustamante Muñoz, contra los Juzgados Tercero Penal Municipal de Pitalito y 

Tercero de Ejecución de Penas de Neiva, por la presunta vulneración a sus derechos 

fundamentales al debido proceso, dignidad humana, libertad e igualdad………………….. se 

admite la acción contra los Juzgados Tercero Penal Municipal de Pitalito y Tercero de 

Ejecución de Penas de Neiva y se ordena: 1. Vincular a la Fiscalía 33 Local de Pitalito, a la 

señora Aracely Garzón Pantoja, a la Procuraduría Delegada ante los Juzgados Penales 

Municipales de Pitalito y a la abogada Adriana Lorena Trujillo, pues de la revisión del libelo 

se advierte que sus intereses podrían eventualmente resultar comprometidos al término del 

presente trámite. 2. Notificar a las partes sobre su admisión y correr traslado del respectivo 

escrito a los accionados, para que dentro de los dos (2) días rindan informe detallado sobre 

los hechos expuestos por el actor y ejerzan el derecho de defensa y contradicción. 3. Practicar 

las pruebas que llegaren a ser necesarias a efectos de emitir el correspondiente fallo. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE…”.  Fdo. Magistrado Ponente Javier Iván Chávarro Rojas. 

 

Se adjunta copia de la demanda de tutela y del citado auto en formato PDF, favor remitir la 

respuesta POR MEDIO DEL CORREO INSTITUCIONAL. 

 

Atentamente, 

 

ANDRÉS FELIPE YUSTRES 
(OFICIO VIRTUAL) 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE NEIVA 

SALA TERCERA DE DECISIÓN PENAL 
 

 

AT 41001 2204 000 2020 00446 00    

Accionante: Luís Carlos Bustamante Muñoz a través de apoderado judicial 

Accionado: Juzgado Tercero Penal Municipal de Pitalito y Juzgado Tercero de Ejecución de 

Penas de Neiva. 

 

Neiva, miércoles nueve (9) de diciembre de dos mil veinte (2020) 

 

Asignada por reparto a través del correo institucional se recibió de Secretaría 

la acción de tutela interpuesta por Milton Valencia González, quien se anunció 

como “defensor público” de Luís Carlos Bustamante Muñoz, contra los 

Juzgados Tercero Penal Municipal de Pitalito y Tercero de Ejecución de Penas 

de Neiva, por la presunta vulneración a sus derechos fundamentales al debido 

proceso, dignidad humana, libertad e igualdad. 

 

Previamente a resolver su admisión, resáltese que en relación con la 

legitimidad en la causa por activa, si el artículo 10 del Decreto 2591 de 1991 

permite ejercer la acción de tutela a través de abogado; si lo anterior exige el 

previo otorgamiento por escrito del respectivo poder especial, esto es, con el 

exclusivo fin de interponer dicha acción constitucional; si “no se puede 

pretender hacer valer un poder otorgado en cualquier proceso para solicitar el 

amparo constitucional”1; si el poder para interponer la acción de tutela debe ser 

especial y contener los siguientes elementos “(i) los nombres y datos de 

identificación tanto de poderdante como del apoderado; (ii) la persona natural o 

jurídica contra la cual se va a incoar la acción de tutela; (iii) el acto o documento 

causa del litigio y, (iv) el derecho fundamental  que se pretende proteger y 

 
1 Sentencia T-194 del 12 de marzo de 2012. M. P. Mauricio González Cuervo. 
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garantizar”2; si el jurista Milton Valencia González trajo a la actuación el poder 

concedido por Luís Carlos Bustamante Muñoz para representarlo en la causa 

penal 41551 6105 092 2012 80419; si revisado ese mandato, el mismo no 

satisface las precitadas exigencias jurisprudencial, pues no es un poder 

especial, menos se identificó la autoridad contra la cual se dirige la acción ni se 

señaló cuál es el hecho o acto objeto de la alegada vulneración constitucional 

y los derechos fundamentales cuya protección se demanda; si bajo 

condiciones normales, la anterior situación daría lugar al rechazo de la acción 

de tutela, por incumplirse uno de los requisitos de procedibilidad; si pese a lo 

anterior, la Corte Suprema de Justicia en decisión reciente concluyó que, “la 

coyuntura actual en la que se encuentra el territorio colombiano derivada de la 

declaratoria del estado de emergencia social y económica por cuenta del 

denominado virus COVID-19 permite, por esta oportunidad y de manera 

excepcional, flexibilizar los requisitos para la interposición de la acción de tutela 

(…)”3; si adicionalmente, precisó que: “tal criterio se ha adoptado cuando se 

trata de personas privadas de la libertad que por su situación específica era 

inviable exigir el poder especial, dada las circunstancias no solo de aislamiento 

obligatorio por parte de los apoderados sino además por las restricciones en las 

diferentes cárceles del país”4; si en caso similar al presente, ese mismo Alto 

Tribunal declaró acreditada la legitimación por activa del defensor de un 

recluso, porque estimó “comprensible que frente a las medidas restrictivas 

implementadas por el Gobierno Nacional para prevenir y mitigar la propagación 

de la pandemia COVID-19, la obtención de un nuevo poder para promover la 

acción, se torne materialmente difícil, cuando no imposible”5; si además, 

determinó que “buscando la optimización, en mayor medida, de la garantía del 

acceso a la administración de justicia, se entenderá que, en el presente asunto, 

 
2 Corte Constitucional T-1025 de 2006, reiterado por la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación 

Penal, STP9312 del 27 de octubre de 2020. 
3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Penal, Sala de Decisión de Tutelas No. 1, RADICADO No. 

566 del dos de junio de 2020. M.P. Patricia Salazar Cuéllar. 

4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Penal, Sala de Decisión de Tutelas No. 1, STP9312-2020, 

Radicación Nº 113246 del 27 de octubre de 2020. M.P. Eugenio Fernández Carlier. 
5 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Penal, Sala de Decisión de Tutelas No. 2, STP-2020, 

Tutela No. 103 del 28 de abril de 2020. M.P. Fabio Ospitia Garzón. 
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opera el instituto de la agencia oficiosa y, por ende, procede el estudio de fondo 

de la demanda”6; y si atendiendo las expresiones consignadas por el 

memorialista en el escrito de tutela, el abogado Milton Valencia González ya 

viene actuando en representación de los intereses jurídicos Luís Carlos 

Bustamante Muñoz; acreditada estaría por el momento el presupuesto de 

procedibilidad de la acción de tutela relacionado con la legitimidad en la causa 

por activa. 

 

De otro lado, como a través de la presente acción se critica la sentencia 

proferida por el Juzgado Tercero Penal Municipal de Pitalito, en cuyo caso este 

Tribunal sería su superior jerárquico, la Sala asumirá su conocimiento al tenor 

del numeral 5º del artículo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, modificado por 

el artículo 1° del Decreto 1983 de 2017. Por lo tanto, satisfechas las exigencias 

de los artículos 10 y 14 del Decreto 2591 de 1991, se admite la acción contra los 

Juzgados Tercero Penal Municipal de Pitalito y Tercero de Ejecución de Penas 

de Neiva y se ordena: 

 

1. Vincular a la Fiscalía 33 Local de Pitalito, a la señora Aracely Garzón 

Pantoja, a la Procuraduría Delegada ante los Juzgados Penales 

Municipales de Pitalito y a la abogada Adriana Lorena Trujillo, pues de la 

revisión del libelo se advierte que sus intereses podrían eventualmente 

resultar comprometidos al término del presente trámite. 

 

2. Notificar a las partes sobre su admisión y correr traslado del respectivo 

escrito a los accionados, para que dentro de los dos (2) días rindan 

informe detallado sobre los hechos expuestos por el actor y ejerzan el 

derecho de defensa y contradicción. 

 

 
6 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Penal, STP6612-2020, Radicación N°. 112188 del primero 

de septiembre de 2020. M.P. Patricia Salazar Cuéllar. 
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3. Practicar las pruebas que llegaren a ser necesarias a efectos de emitir el 

correspondiente fallo. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

  

 

 

JAVIER IVÁN CHÁVARRO ROJAS 

Magistrado 

(Providencia virtual)7 

 

 
7 La presente decisión se suscribe de forma virtual de acuerdo a lo dispuesto en el artículo 11 del 

Decreto 491 de 2020 que autorizó la utilización de firmas escaneadas, en concordancia con lo 

señalado en el Acuerdo PCSJA20-11632 del 30 de septiembre de 2020. 






























































