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NOTIFICACION VIRTUAL

Sefior
JUAN CAMILO ORTIiZ BALLESTEROS

REFERENCIA: Accion Constitucional de Tutela propuesta por JUAN CAMILO ORTIZ
BALLESTEROS contra el JUZGADO 2° DE EPMS DE NEIVA Y
OTROS.

Comedidamente me permito comunicarle que mediante Providencia del 11 de marzo de 2021,
proferida dentro de la accion de tutela de la referencia, la Sala Segunda de Decision Penal de
esta Corporacion, dispuso lo siguiente:

“...PRIMERO: Negar la presente accion de tutela interpuesta por el ciudadano Juan Camilo
Ortiz Ballesteros, conforme a las razones expuestas. SEGUNDQ: Por secretaria de la Sala,
notifiquese la presente decision a las partes y vinculados por el medio més rapido. TERCERO:
En el evento de no ser impugnada esta providencia, remitase la actuacion ante la Corte
Constitucional para su eventual revision. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE...".

Fdo. Magistrada Ponente Ingrid Karola Palacios Ortega.

Me permito informar que la impugnacion de la misma deberd ser remitida, a través del correo
electronico institucional de esta Secretaria, dentro los 3 dias siguientes a la notificacion.

Adjunto copia de la citada providencia.

Atentamente,

ANDRES FELIPE YUSTRES

(OFICIO VIRTUAL)

Carrera 4 No. 6 - 99 Palacio de Justicia, Oficina 1013 Tel. 8713536 Fax 8711932
E-mail: ayustret@cendoj.ramajudicial.gov.co
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE NEIVA, HUILA
SALA SEGUNDA DE DECISION PENAL

Neiva, once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: Ingrid Karola Palacios Ortega
Radicado: 41001 22 04 000 2021 00082 00
Referencia: Tutela Primera Instancia

Accionante: Juan Camilo Ortiz Ballesteros
Accionados: Juzgado 2° de EPMS y EPMSC de Neiva
Derechos: Libertad, peticion y debido proceso
Decision: Niega

Aprobado segin Acta n.°250

I. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

La Sala procede a resolver la accion de tutela interpuesta por el
ciudadano Juan Camilo Ortiz Ballesteros, contra el Juzgado 4°
de EPMS y el EPMSC de Neiva, por la presunta vulneracién de sus
derechos fundamentales de peticidn, libertad y debido proceso.

II. ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES

Manifestd que el despacho accionado, mediante oficio de 22 de di-
ciembre de 2020 solicité al EPMSC de Neiva la remision de los do-
cumentos necesarios a fin de estudiar la viabilidad de conceder la
libertad condicional a su favor, requerimiento que no fue atendido
por el establecimiento carcelario, razén por la cual el Juzgado 2°
de EPMS de Neiva no ha otorgado el beneficio deprecado pese a
reunir los requisitos para tal fin.

Solicitd que el juez de tutela ordene a las accionadas conceder la
libertad condicional a la que considera tener derecho.

La Sala admitié el 1° de marzo de 2020 la accidon de tutela contra
el Juzgado 2° de EPMS y el EPMSC de Neiva, a quienes les corrio
traslado para que se pronunciaran sobre los hechos de la misma,
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ejercieran su derecho de defensa y allegaran las pruebas que pre-
tendieran hacer valer.

El Juzgado 2° de EPMS de Neiva indicé que vigila la sancién im-
puesta al condenado por el delito de hurto calificado y agravado.

Senalé el despacho accionado que la peticion objeto de incon-
formidad fue resuelta mediante auto n.° 0297 de 1° de marzo de
2021, a través del cual concedid al sefior Ortiz Ballesteros el
beneficio que habia solicitado. Proveido del cual adjunté copia.

El EPMSC de Neiva informdé que mediante oficio de 06 de enero de
2021 envié al Juzgado 1° de EPMS, la solicitud de libertad condi-
cional a favor del sefior Ortiz Ballesteros.

Indicé que no es el encargado para resolver la peticion del sefior
Ortiz Ballesteros, siendo esta funcién exclusiva del Juzgado en-
cargado de vigilar su pena.

III. CONSIDERACIONES
A. Aspectos procesales

La Sala es competente para conocer de la presente accién de tute-
la, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo
2.2.3.1.2.1, del Decreto 1069 de 2015 (modificado por el articulo
10 del Decreto 1983 de 2017).

El accionante se encuentran legitimado en la causa para instaurar
la accién de amparo, al tenor de lo dispuesto en el inciso 1° del
articulo 10 del Decreto 2591 de 1991.

La accion de tutela se instaurd contra el Juzgado 2° de EPMS vy el
EPMSC de Neiva. Entidades que detentan la calidad de autoridades
publicas. Circunstancia que la hace pasible de una accién constitu-
cional de amparo, conforme a lo establecido por el articulo 13 del
Decreto 2591 de 1991.

El escrito que le dio origen al presente proceso constitucional cum-
ple con las exigencias formales contenidas en el articulo 14 inciso
20 del art. 37 del mencionado decreto.
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B. Problema Juridico

La Sala debe determinar si en el presente caso se encuentran da-
das las circunstancias establecidas en la jurisprudencia para decla-
rar la carencia actual de objeto por hecho superado.

C. Solucion al problema juridico

La accién de tutela se cred para que cualquier persona pueda recu-
rrir ante los jueces, a fin de obtener la proteccion inmediata de sus
derechos fundamentales, cuando resulten vulnerados o amenaza-
dos por la acciéon u omisién de una autoridad publica o por los par-
ticulares en los casos especificamente senalados en la ley. Accion
que solo procede cuando el afectado no dispone de otro medio de
defensa judicial, o en el caso de existir este, que se utilice en for-
ma transitoria para evitar un perjuicio irremediable. Por lo que de-
be pregonarse que se trata de un mecanismo de caracter excep-
cional que no puede ser utilizado en forma alterna o complementa-
ria de los procedimientos sefalados en la ley.

Si la solicitud de amparo tiene por finalidad la proteccion efectiva
de los derechos fundamentales vulnerados o amenazados, es evi-
dente que carece de objeto cuando las acciones u omisiones de las
autoridades publicas o de los particulares, en los casos expresa-
mente previstos en la ley, que se denuncian como vulneradoras de
derechos han cesado. Situacién ante la cual la proteccion constitu-
cional devendria improcedente.

En el presente asunto la inconformidad del sefior Ortiz Balleste-
ros gira en torno a la negativa por parte de las accionadas de con-
ceder la libertad condicional a la que considera tener derecho, al
cumplir los requisitos para tal fin.

La Sala, luego de analizar la prueba documental que obra dentro
del expediente, advierte que el Juzgado 2° de EPMS de Neiva
atendidé la peticion elevada por el actor por medio del auto No.
0297 calendado 1° de marzo de 2021, con lo cual se supero el he-
cho que motivéd la accién constitucional.

Para mayor claridad la Sala se permite transcribir parte de lo con-
signado en el proveido antes referido:

"(...) Toda esa situacion permite al Juzgado en este momento su-
poner fundadamente que a la fecha, a pesar de la entidad de la
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conducta sancionada, no existe necesidad alguna de continuar la
ejecucion de la sancion penal en la forma en que se viene desa-
rrollando por el grado de resocializacion alcanzado por el conde-
nado y su intencion de poder vivir en sociedad con respeto irres-
tricto a la ley penal, generando con ello la posibilidad de acceder
a medidas de menor contenido coercitivo, como en efecto lo es
la libertad condicional; lo anterior en pro de pretender lograr por
completo la readaptacion social del infractor.

(...) Asi _las cosas, reunidos la totalidad de requisitos le-

galmente previstos para el otorgamiento de la libertad
condicional, ha de concederse dicho beneficio al senten-

ciado, permitiéndosele, como se indicd, la oportunidad de rein-
corporarse plenamente a su vida en sociedad, junto a su familia,
siendo para ello imprescindible la suscripcion de acta de com-
promisos por un periodo de prueba de 4 meses y 24 dias, tér-
mino que le resta de la sancion penal impuesta, garantizando el
cumplimiento de las obligaciones previstas en el articulo 65 del
Estatuto Penal, bajo caucion prendaria por valor equivalente a
TRES (3) SMLMV, que debera consignar a drdenes de esta ofici-
na, en la cuenta de depdsitos judiciales No. 410012037002 que
este Jugado tiene en el Banco Agrario o a través de pdliza judi-
cial, con la advertencia de que por el incumplimiento de cual-
quiera de ellas se revocara el subrogado concedido y perdera la
caucion prestada.

Cumplido lo anterior, se librara orden de libertad ante el Director
del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Neiva (Huila).
De ser requerido el condenado por otro asunto, el director del
centro de reclusion lo dejara a disposicion de la autoridad solici-
tante”. (Negrilla y subrayado de la Sala).

En el expediente se encuentra soporte de que el proveido en men-
cion se notificd al accionante a través de los correos electrénicos
carloseduquinterog@gmail.com y camiloortizballeste-
ros@hotmail.com, aportados por el actor para tal fin.

En consecuencia, se observa que la entidad accionada atendié de
fondo, de manera clara y precisa la solicitud de Juan Camilo Or-
tiz Ballesteros, circunstancia que configura un hecho superado.

Frente al tema, la Honorable Corte Constitucional se pronuncid en
los siguientes términos:

"Esta Corte ha reiterado que si durante el tramite de una accion
de tutela, sobrevienen hechos o circunstancias que neutralicen el
riesgo o hagan cesar la vulneracion de los derechos fundamenta-
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les, queda sin materia el amparo y pierde razon cualquier orden
que pudiera impartirse, que ningun efecto produciria al no sub-
sistir conculcacién o amenaza alguna que requiriere proteccion
inmediata.

Teniendo en cuenta que la finalidad de la accion de tutela, es
precisamente defender los derechos fundamentales, su objetivo
se extingue cuando la vulneracion o amenaza cesa, porque ha
ocurrido el evento que configura tanto la reparacion del derecho
como la solicitud al juez de amparo. Es decir, aquella accion por

parte del demandado, que se pretendia lograr mediante la orden

del Juez de tutela, ha acaecido antes de la mencionada orden™.

Como consecuencia de lo anterior, al no existir actualmente vulne-
racion a los derechos fundamentales en cabeza del accionante que
amerite la intervencion excepcional del Juez constitucional, habra
de negarse por improcedente el amparo tutelar invocado por he-
cho superado.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva,
Sala Segunda de Decision Penal, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: Negar la presente accién de tutela interpuesta por el
ciudadano Juan Camilo Ortiz Ballesteros, conforme a las razo-
nes expuestas.

SEGUNDO: Por secretaria de la Sala, notifiquese la presente deci-
sion a las partes y vinculados por el medio mas rapido.

TERCERO: En el evento de no ser impughada esta providencia,
remitase la actuacién ante la Corte Constitucional para su eventual
revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

INGRID KAROLA PALACIOS |ORTEGA

! Sentencia T- 314 de 2013
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(Decision adoptada de forma virtual)2

7923 -
JAVIER IVAN CHAVARRO ROJAS
(Decision|adoptada de fgmﬁa wtual)

-

HERNANDO QUINTERO DELGADO

(Decision adoptada de forma virtual)

La Secretaria,

S v /

LUISA FERNANDA TOVAR HERNANDEZ

2 Consejo Superior de la Judicatura. ACUERDO PCSJA20-11526 22 de marzo de 2020.
“Acciones de tutela y habeas corpus. Se dard prelacion en el reparto a las acciones de
tutela que versen sobre derechos fundamentales a la vida, la salud y la libertad. Su re-
cepcion se harad mediante correo electronico dispuesto para el efecto y para su tra-
mite y comunicaciones se hara uso de las cuentas de correo electronico y herra-

mientas tecnoldgicas de apoyo”

Tribunal Superior de Neiva, Sala Sequnda de Decision Penal



