
 

Tribunal Superior del Distrito Judicial 
Secretaría Sala Penal  

Neiva – Huila 

Carrera 4 No. 6 – 99 Palacio de Justicia, Oficina 1013 Tel. 8713536 Fax 8711932 
E-mail: ayustret@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

 

Neiva, 13 de abril de 2021 

 

 

 

Oficio Nº 2488 

       Rad. Nº: 2021 00125 00 

        NOTIFICACIÓN VIRTUAL  

 

 

Señor 

ALFONSO DE JESÚS PALACIO 

 

 

Comedidamente me permito notificarle que mediante auto del 13 de abril de 2021, la Sala 

Tercera de Decisión Penal de esta Corporación, dentro de la Acción de Tutela interpuesta por 

CARLOS MAURICIO MURCIA CUELLAR contra el JUZGADO PRIMERO PENAL 

DEL CIRCUITO DE NEIVA Y OTROS dispuso lo siguiente:  

 

“…Para mejor proveer, vincúlese a la presente actuación al Juzgado Cuarto Penal 

Municipal con Funciones de Control de Garantías de Neiva, al Juzgado Primero Penal 

Municipal de Neiva y a Alfonso de Jesús Palacio y concédaseles un día (1) a partir de la 

comunicación de esta decisión para rendir detallado informe sobre los hechos relatados en la 

demanda y allegar las pruebas a hacer valer, pues de las repuestas de la Fiscalía Octava y 

Dieciséis Seccional de Neiva y del Dr. Ever Peralta Ardila – Defensor Público-, se advierte 

que sus intereses podrían resultar afectados con el fallo. Córraseles traslado por secretaría 

del libelo y la información rendida por la fiscalía y el citado abogado a fin de garantizar los 

derechos de defensa y contradicción. CÚMPLASE…”.   

 

Fdo. Magistrado Ponente Javier Iván Chávarro Rojas. 

 

Se adjunta copia de la demanda de tutela y del citado auto en formato PDF, favor remitir la 

respuesta POR MEDIO DEL CORREO INSTITUCIONAL. 

 

Atentamente, 

 

 

 

 

 

ANDRÉS FELIPE YUSTRES 
(OFICIO VIRTUAL) 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE NEIVA 

SALA TERCERA DE DECISIÓN PENAL 
 

 

Acción de tutela: 41001 22 04 000 2021 00125 00  

Accionante:  Carlos Mauricio Murcia Cuellar 

Accionado:  Juzgado Primero Penal del Circuito de Neiva y otros 

 
Neiva, martes trece (13) de abril de dos mil veintiuno (2021) 

 

Para mejor proveer, vincúlese a la presente actuación al Juzgado Cuarto 

Penal Municipal con Funciones de Control de Garantías de Neiva, al 

Juzgado Primero Penal Municipal de Neiva y a Alfonso de Jesús Palacio 

y concédaseles un día (1) a partir de la comunicación de esta decisión 

para rendir detallado informe sobre los hechos relatados en la demanda 

y allegar las pruebas a hacer valer, pues de las repuestas de la Fiscalía 

Octava y Dieciséis Seccional de Neiva y del Dr. Ever Peralta Ardila –

Defensor Público-, se advierte que sus intereses podrían resultar 

afectados con el fallo. Córraseles traslado por secretaría del libelo y la 

información rendida por la fiscalía y el citado abogado a fin de 

garantizar los derechos de defensa y contradicción. 

 

CÚMPLASE 

  

 

JAVIER IVÁN CHÁVARRO ROJAS 

Magistrado 

(Providencia virtual)1 

                                                             
1 La presente decisión se suscribe de forma virtual de acuerdo a lo dispuesto en el artículo 11 

del Decreto 491 de 2020 que autorizó la utilización de firmas escaneadas, en concordancia 

con lo señalado en el Acuerdo PCSJA20-11632 expedido el 30 de septiembre de 2020 y 

reiterado en el Acuerdo PCSJA20-11680 del 27 de noviembre del año en curso por el Consejo 

Superior de la Judicatura sobre el deber de los servidores judiciales de prestar el servicio 

preferentemente desde sus casas y emplear las tecnologías en sus actuaciones. 
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Honorables  

MAGISTRADOS  

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE NEIVA 

SALA DE DECISIÓN TERCERA   

Neiva- Huila  

 

 

E.                 S.                D.  

  

 

REF.: Acción de Tutela de CARLOS MAURICIO MURCIA CUELLAR  en contra 

del  JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO DE NEIVA Y OTROS   y como 

vinculado EVERT PERALTA ARDILA.  

 

 RAD.: 2021-00125-00. 

 

 

ASUNTO: RESPUESTA  DE ACCIÓN DE TUTELA. (NULIDAD PROCESAL) 

       

 

  

EVERT PERALTA ARDILA, identificado con la Cédula de Ciudadanía No. 

12.129.270 de Neiva, abogado titulado, portador de la Tarjeta Profesional No. 

78.075 del C. S. de la Judicatura, con domicilio profesional en la Carrera 7 No. 7-

06 oficina 801 de la ciudad de Neiva, con el debido respeto me permito dar 

respuesta a la Acción de Tutela de la referencia, lo cual procedo a hacer en los 

siguientes términos:     

 
 

 

I.- RESPECTO A LOS ANTECEDENTES 
 
 

 
 Trabaje como defensor público al servicio de la Defensoría del Pueblo desde el  

año  2007 y hasta el 15 de diciembre de  año 2016.   

 

En mi ejercicio como defensor público me fue asignado un caso que se adelantaba 

en contra del señor CARLOS MAURICIO MURCIA CUELLAR  por el delito de 

Estafa en la venta de una tubería petrolera a unos señores de Medellín y no estoy 

seguro pero al parecer es el caso No. 4100160005862007-04493. 
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La asignación del caso, fue por  los años 2013 y/o 2014, no recuerdo bien y hasta 

donde alcanzo a recordar, este señor fue declarado persona ausente por su  no 

comparecencia  al proceso, procedimiento que se llevó con todos los requisitos 

legales ante el Juzgado 4 Penal Municipal con Funciones de Garantías, tal como 

lo señalo el señor Fiscal  8 Seccional en respuesta que dio a la tutela.                

 

El caso fue atendido por mi persona desde la declaratoria de persona ausente, 

pasando por la imputación de cargos, luego por la audiencia de acusación, la 

preparatoria  y juicio oral y si no estoy mal presente los alegatos  finales de juicio 

oral y  luego para la lectura de la sentencia  ya no estaba con la Defensoría, 

siendo sustituido por el Doctor ROBINSON BOHORUQUEZ PERDOMO,  según 

se extrae de la sentencia de fecha 10 de febrero de 2017,  emanada del Juzgado 

Primero Penal del Circuito. 

 

En desarrollo del proceso, desplegué todas las actividades defensivas posibles y 

deje todas las constancias sobre las dificultades que se tuvo para lograr 

comunicación con el  usuario  y su comparecencia al proceso, situación está que 

no es posible evidenciarla, dado la premura del tiempo para contestar la tutela, por 

la situación de pandemia que no es posible acceder al expediente y por el tiempo 

que ha pasado, esto es más  de 5  años, en que muchas cosas ya no se 

recuerdan, pero que deben estar en las grabaciones de las diferentes audiencias 

que se llevaron a cabo en desarrollo del proceso judicial. 

 

 

II.- EN CUANTO A LOS ASPECTOS LEGALES ENUNCIADOS POR EL 
ACCIONANTE. 

 
 

De entrada debe precisarse al Honorable despacho, que el accionante se 

encuentra totalmente equivocado en la interpretación del Art. 175 de la ley 906 de 

2004;  pues  allí se regula los términos del proceso penal cuando esté ya ha tenido 

su inicio, esto  es cuando se ha presentado la imputación de cargos y no como 

equívocamente se señala en la tutela;  pues mientras no se haya imputado los 

cargos, el termino que corre es el de la prescripción de la acción penal, de manera 

que lo pretendido por el accionante no está llamado a prosperar.     

 

Si bien es cierto, que el trámite del proceso penal se demoró un tiempo muy 

superior al establecido en el Art. 175 de la ley 906 de 2004,  no implica la 
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vulneración de los derechos del accionante;  pues siempre conto con la 

representación judicial y la garantía de un proceso penal reglado, tal como se 

puede evidenciar del estudio y análisis que el honorable Tribunal juiciosamente 

hará  del  expediente contentivo  de dicho proceso. 

 

III.- EN CUANTO AL CASO EN CONCRETO 

 

 

En cuanto al  caso en concreto, se precisa que la Fiscalía al dar respuesta a la 

acción de tutela,  de manera detallada señalo el trámite del proceso penal seguido 

en contra del accionante, proceso en el cual se garantizaron los derechos del 

señor CARLOS MAURICIO MURCIA,  tanto que desde su declaratoria de persona 

ausente contó con su defensa y hasta recuerdo en varias ocasiones  pude 

comunicarme con un familiar de este señor cuyo nombre no recuerdo, 

insistiéndole la necesidad de comparecer al proceso para que pudiera ejercer su 

defensa material y apoyara a la defensa técnica, sin embargo no se tuvo 

respuesta positiva, lo cierto es que siempre se tuvo la  versión de que este señor 

sabia y conocía  de su situación  jurídica a pesar que también se tenía  

información que había viajado al país de la Argentina al parecer para evitar la 

persecución penal en Colombia.  

 

De todas estas cosas, si mal no recuerdo  se dejaron constancias en las diferentes 

audiencias que se llevaron a cabo en desarrollo del proceso penal.            

 

 

III.- EN CUANTO A LAS PRETENSIONES 

 

 

Con todo respeto, solicito al  Honorable Tribunal que al momento de decidir la 

acción de tutela, se profiera fallo en el que se resuelva no tutelar los derechos 

fundamentales invocados por el accionante:  

 

En primer lugar, porque el proceso seguido en contra de este señor, se desarrolló 

con el cumplimiento de todas sus etapas procesales, estuvo asistido por un 

defensor público  cuyas actuaciones aparecen en las audiencias que forman el 

proceso penal;  es más siempre estuvo presente el Ministerio Publico, situación 

que se puede corroborar con el análisis de las audiencias realizadas, el procesado 
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estaba enterado de su situación jurídica y si  no compareció al  proceso, era una 

decisión  personal.  

 

En segundo lugar;  el Art. 175 de la ley 906 de 2009,  no es aplicable a los 

argumentos que sustentan la nulidad solicitada por el accionante, tal  como se 

evidencia en precedencia. 

 

En tercer lugar;  la acción de tutela es improcedente actualmente,   como  quiera 

que resulta ser extemporáneo y contrario a lo definido por la Corte Constitucional  

en relación con la aplicación del principio de inmediatez para el amparo de los 

derechos fundamentales.    

 

Para el caso en concreto, véase que el accionante refiere que:   

 

(…..) 

“-Fui capturado en la República Argentina el 29 de abril de 2018 y puesto a disposición de la justicia 

colombiana el 9 de agosto de 2018, a partir de ese momento tuve conocimiento de las actuaciones judiciales , 

solicite las respectivas copia del expediente y mediante oficio 3114 del 12 de octubre de 2018 ( el cual 

adjunto ) el juzgado primero penal del circuito con funciones de conocimiento de Neiva ordenó al centro de 

servicios judiciales el prestamo del expediente por tal motivo solo en el mes de abril de 2019 se me hizo 

entrega de toda la actuación judicial surtida , por lo que a partir de ese momento tuve la posibilidad de 

empezar la valoración jurídica que hoy concluye con esta solicitud de nulidad . 

 

 - Como consecuencia del Covid tengo restringida las visitas de profesionales del derecho desde hace más de 

un año , con lo que la asesoría legal que he obtenido ha sido solo telefónica” .  (..…).      

 

Lo anterior implica que el accionante , tuvo acceso a los documentos del proceso 

en el mes de abril de 2019, que durante la pandemia ha tenido asesoría legal a 

través de medios telefónicos,  situación que bien había podido desde  el mes de 

abril de 2019, en que recibió las copias del proceso haber intentado la  acción de 

tutela que hoy dos años después pretende le sea tenida en cuenta en abierta 

vulneración del  principio de inmediatez, como requisito necesario para interponer 

acciones judiciales en contra de una sentencia judicial;  razón por la cual el 

amparo solicitado no está llamado a prosperar.                 
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IV.-PRUEBAS 

 

Téngase en cuenta como pruebas, los documentos anexos a la acción de tutela, y 

además, los siguientes: 

  

1.- La documental  anexa  con la acción de Tutela.  

 

 2.-  se oficie al Juzgado   4 Penal Municipal de Control de Garantias de Neiva 

para que haga llegar copia completa del audio tramite de declaratoria de 

persona ausente del señor CARLOS MAURIO MURCIA CUELLAR de 

conformidad con lo indicado por el señor Fiscal 8 Seccional en la respuesta 

a la acción de tutela. 

 

3.- Se oficie al Juzgado 1 penal del circuito de Neiva  para que  haga llegar 

los audios de todas las audiencias adelantadas en desarrollo del  proceso 

penal en contra del accionante, desde la audiencia de acusación y hasta la 

audiencia de alegatos  finales del  juicio oral a efecto de que verifique las 

actuaciones defensivas llevadas a cabo por este defensor público para la 

época  en que estuvo al frente del proceso.           

     

  

.V-  NOTIFICACIONES 

 

Recibiré notificaciones en mi oficina de abogado ubicada en la Carrera 7 No. 7-06 

oficina 801 de la ciudad de Neiva. Correo electrónico: peraltaardila@yahoo.com.  

 

Del  Honorable Tribunal, con todo respeto, 

 

 

 

 

 

 

 

 

EVERT PERALTA ARDILA 

C.C. No. 12.129.270 de Neiva 

T.P. No. 78.075 del C.S. J.  

mailto:peraltaardila@yahoo.com
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RV: Tutela contra juzgado primero penal del circuito de neiva

Oficina Judicial - Seccional Neiva <ofjudneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co>
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cordial saludo, 
   

por solicitud se remite nuevamente el acta de reparto No.931, que correspondió a su despacho para su
conocimiento y fines per�nentes. 
Recordamos que el horario laboral de la Rama Judicial es de
Lunes a Viernes de 07:00 am - 12:00 pm y de 2:00 - 5:00 pm.  
 
Cordialmente, 
  
DIANA MARIA QUIZA GALINDO  
ASISTENTE ADMINISTRATIVO  

De: Oficina Judicial - Seccional Neiva <o�udneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Enviado: martes, 30 de marzo de 2021 11:36 a. m. 
Para: Centro Servicios Administra�vos Juzgado Ejecucion Penas Medidas - Huila - Neiva
<cserejcnei@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Cc: carlos Murcia cuellar <universotrailer@gmail.com> 
Asunto: RV: Tutela contra juzgado primero penal del circuito de neiva
 

cordial saludo, 
   
Remito acta de reparto No.931, que correspondió a su despacho para su conocimiento y fines per�nentes. 

Recordamos que el horario laboral de la Rama Judicial es de
Lunes a Viernes de 07:00 am - 12:00 pm y de 2:00 - 5:00 pm.  
 
Cordialmente, 
  
DIANA MARIA QUIZA GALINDO  
ASISTENTE ADMINISTRATIVO  
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De: carlos Murcia cuellar <universotrailer@gmail.com> 
Enviado: martes, 30 de marzo de 2021 11:24 a. m. 
Para: Oficina Judicial - Seccional Neiva <o�udneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Asunto: Tutela contra juzgado primero penal del circuito de neiva
 
Adjunto acción de tutela contra juzgado primero penal del circuito con funciones de conocimiento de Neiva 

Carlos Mauricio Murcia Cuellar.
Cc 7.697 .442 
patio 4 
Cárcel de Neiva .



Neiva , Huila

29 de marzo de 2021

Señor .

Juez de Tutela ( Reparto).

E.S.D.

Asunto : Acción Constitucional de Tutela. Artículo 23 Constitución Nacional.

Accionado :. Juzgado Primero Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Neiva.

Radicados :  410016000586200704493 y 410016000586200703555

Apreciado Señor Juez.

Cordial Saludo.

Carlos Mauricio Murcia Cuellar, identificado tal y como aparece al pie de mí firma y huella, actualmente
recluido en el Patio 4 del E.P.M.S.C Neiva, de manera respetuosa me dirijo a usted para solicitar el
amparo y protección del derecho fundamental al DEBIDO PROCESO  y en consecuencia se ello se declare
la NULIDAD de los siguientes FALLOS CONDENATORIOS proferidos por el referido accionado , a saber :

1. Sentencia Condenatoria de fecha 10 febrero de 2017.

Pena : 192 meses de prisión.

Delito : estafa agravada.

Radicado : 410016000586200704493.

2. . Sentencia Condenatoria de fecha 8 febrero de 2018.

Pena : 85.99 meses de prisión.

Delito : estafa agravada.

Radicado : 410016000586200703555.



Tal como lo demostraré a continuación las sentencias condenatorias referidas fueron proferidas en
juicios viciados de nulidad por la afectacion sustancial a la estructura del sistema penal acusatorio .

Previo a señalar en forma puntual los hechos a través de los cuales se materializa la violación de
derechos fundamentales antes referida es obligatorio hacer referencia a los seguientes antecedentes, a
saber :

ANTECEDENTES

PRIMERO.

Tal como lo indique con anterioridad en los días 10 de febrero de 2017 y 8 de febrero de 2018 fui
condenado por el Juzgado Primero Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Neiva a la pena
principal de 192 y 85.99 meses  de prisión respectivamente como responsable de la conducta punible de
estafa agravada.

SEGUNDO

Es importante señalar que dentro de los dos  trámites correspondientes FUI IMPUTADO y JUZGADO
como persona ausente de conformidad con lo establecido en el artículo 127 de la ley 906 de 2004.

Hoy , dichas condenas se encuentra bajo la vigilancia del Juez Tercero de Ejecución de Penas y Medidas
de Seguridad de Neiva pues fueron acumuladas por oficio 696 del 24 de marzo de 2021.

ASPECTO LEGAL.

PRIMERO

Establece el artículo 175 de la ley 906 de 2004:

" El término de que dispone la fiscalía para formular la acusación o solicitar la preclusión no podrá
exceder de noventa (90) días contados desde el día siguiente a la formulación de la imputación, salvo lo
previsto en el artículo 294 de este código .

El término será de ciento veinte (120) días cuando se presente concurso de delitos , o cuando sean tres
o más los imputados o cuando se trate de delitos de competencia de los jueces penales del circuito
especializados.

La audiencia preparatoria deberá realizarse por el juez de conocimiento a más tardar dentro de los
cuarenta y cinco (45) días siguientes a la audiencia de formulación de acusación .

La audiencia del juicio oral deberá iniciarse dentro de los 45 días siguientes a la conclusión de la
audiencia preparatoria .



La Fiscalía tendrá un término máximo de dos años contados a partir de la recepción de la noticia criminal
para formular la imputación u ordenar motivadamente el archivo de la indagacion . Este término será de
tres años cuando se presente concurso de delitos o cuando sean tres o más los imputados."

CASO CONCRETO

Consta en las respectivas ctuaciones judiciales  cuya nulidad se solicita que la noticia criminal ( denuncia )
fue recibida por la fiscalía octava delegada ante lo jueces penales del circuito de Neiva  ( radicado
410016000586200704493)  y por la fiscalía dieciséis delegada ante los jueces penales del circuito de
Neiva ( radicado 410016000586200703555)  y  que las respectivas formulaciónes e imputaciónes de
cargos  tuvieron  lugar en audiencias celebradas  el 9 de abril de 2014 ( radicado
410016000586200704493)  y 9 de julio de 2015 ( radicado 410016000586200703555)  superando  los 2
años establecidos en el parágrafo del artículo 175 antes referido siendo entonces evidente que no se
podía, desde ese momento,  continuar con la actuación judicial y mucho menos emitir  sentencias
condenatorias en mí contra .

Como si ello no fuera suficiente causal de nulidad de todo lo actuado encontramos que el término  para
el inicio del juicio oral y el proferimiento de las respectivas sentencias tambien fue desconocido pues
entre la presentación del escrito de acusación ( 9 de abril de 2014 radicado 410016000586200704493) y
(9 de julio de 2015 radicado 410016000586200703555)  ,  las fechas en la que se emitieron las
sentencias condenatorias" , esto es ,  10 de febrero de 2017 y 8 de febrero de 2018 respectivamente ya
no existía la posiblidad jurídica , acorde con la ley, de proferir un fallo sin que estuviste afectado de
nulidad por ser violatorio del debido proceso habida consideración del vencimiento de los términos
judiciales establecidos para el efecto .

En conclusión tenemos que la formulación de la imputación se hizo por fuera de los 2 años establecidos
por la ley para tal fin pues la imputación se hizo en audiencias celebradas el ( 9 de abril de 2014 radicado
410016000586200704493) y (9 de julio de 2015 radicado 410016000586200703555)    por lo que a
partir de ese momento no se podia continuar con los actos procesales siguientes sin que los mismos no
estuvieren afectados de ineficacia.

En forma subsiguiente los fallos condenatorios fueron proferidos 2 años y 10 meses ( radicado
410016000586200704493) y 2 años , 7 meses ( radicado 410016000586200703555) respectivamente
después de haberse presentado el escrito de acusación viciado de nulidad , en evidente
desconocimiento de los términos establecidos por la ley .

Todo lo anterior evidencia una violación de lo dispuesto el los artículos 29 y 25O de la Constitución
política y dan lugar a la declaración de ineficacia contemplada en el artículo 457 de la ley 906 de 2004.



PROCEDENCIA DE LA PRESENTE ACCION DE TUTELA

PROCEDENCIA DE LA PRESENTE ACCION DE TUTELA

Por tratarse de una acción de tutela contra una decisión judicial,  procedo acreditar el cumplimiento de los
requisitos establecidos en la sentencia C-590 de 2005, a saber :

1. Relevancia constitucional.

Nos encontramos frente a una evidente violación de derechos fundamentales.

2. Agotamiento de todos los medios ordinarios  .

Al ser declarado persona ausente no tuve la oportunidad de hacer uso de ninguno de los recursos de ley ,
por lo que hoy tan solo me es posible acudir a la acción de tutela como mecanismo de amparo de
derechos fundamentales.

3. Inmediatez.

A pesar del tiempo transcurrido quiero indicarle al Honorable Tribunal lo siguiente :

-Fui Juzgado como persona ausente conforme al procedimiento establecido en el artículo 127 de la ley
906 de 2004 .

-Fui capturado en la República Argentina el 29 de abril de 2018 y puesto a disposición de la justicia
colombiana el 9 de agosto de 2018, a partir de ese momento tuve conocimiento de las actuaciones
judiciales , solicite las respectivas copia del expediente y mediante oficio 3114 del 12 de octubre de 2018
( el cual adjunto ) el juzgado primero penal del circuito con funciones de conocimiento de Neiva ordenó
al centro de servicios judiciales el prestamo del expediente por tal motivo  solo en el mes de abril de
2019 se me hizo entrega de toda la actuación judicial surtida , por lo que  a partir de ese momento tuve
la posibilidad de empezar la valoración jurídica que hoy concluye con esta solicitud de nulidad .

- Como consecuencia del Covid tengo restringida las visitas de profesionales del derecho desde hace más
de un año , con lo que la asesoría legal que he obtenido ha sido solo telefónica .

Todo ello para concluir que hasta la presente fecha me asiste la posibildad de impetrar la presebte
acción de tutela.

- No se trata de sentencias  de tutela.

- Identificación precisa de los hechos que generaron vulneración de derechos .

Con suficiencia y exactitud jurídica se señalaron con anterioridad los hechos constitutivos de  violación
directa de la ley, desconocimiento y vulneración de derechos fundamentales del debido proceso.



PRUEBAS

1. Adjunto sentencias condenatorias proferidas por el Juzgado Primero Penal del Circuito con Funciones
de Conocimiento de Neiva.

2. Oficio 3114 del 12 de octubre de 2018.

3. Ruego al alto Tribunal se sirva ordenar a las fiscalías 8 y 16 delegadas ante los jueces penales del
circuito de Neiva se sirvan indicar y enviar la fecha y la copia de las respectivas denuncias penales que
dieron origen a la actuación penal .

PETICION

En virtud de que las sentencias condenatorias antes referida fueron  proferidas a pesar de que el
término de los 2 años establecidos en el parágrafo del artículo 175 de la ley 906 de 2004 ya había sido
superado y en forma siguiente las  respectivas sentencias condenarorias fueron igualmente proferidas
en violación a los términos judiciales establecidos para el efecto configurándose una  afectación
sustancial de la estructura del sistema penal acusatorio le ruego al Juez de Tutela se ordene:

PRIMERO

Amparar mí derecho fundamental al debido proceso establecido en el artículo 29 de la Constitución
Política por la violación  de garantías fundamentales en especial la contenida en el artículo 457 de la ley
906 de 2004.

SEGUNDO

Se Declare la NULIDAD de las sentencias condenatorias proferidas  por el Juzgado Primero Penal del
Circuito con Funciones de Conocimiento de Neiva , a saber

1. Sentencia Condenatoria de fecha 10 febrero de 2017.

Pena : 192 meses de prisión.

Delito : estafa agravada.

Radicado : 410016000586200704493.



2. . Sentencia Condenatoria de fecha 8 febrero de 2018.

Pena : 85.99 meses de prisión.

Delito : estafa agravada.

Radicado : 410016000586200703555.

TERCERO

Se ordene mí libertad inmediata toda vez que me encuentro privado de la libertad por cuenta de la
acumulación jurídica de estas penas .

Atentamente.

Carlos Mauricio Murcia Cuellar.

Cc. 7.697.442 de Neiva

Notificación

Patio 4

Cárcel de Neiva .
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