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Aprobacion Acta No. 381

l. ASUNTO

Resuelve la Sala la apelacion interpuesta y sustentada por la defensa de Didgenes Camilo
Yucuma Molano, contra la sentencia del 28 de diciembre de 2020, proferida por el
Juzgado Primero Penal Municipal de Neiva, que lo condené en calidad de autor por la

conducta punible de hurto calificado, en razon al preacuerdo suscrito con la Fiscalia.

Il.- DE LOS HECHOS

El cuatro de marzo de 2020, en el barrio Quirinal Alto del municipio de Neiva, la sefiora
Andrea Sanchez Quiroga fue interceptada por un individuo que se movilizaba en una
motocicleta y le saco del bolsillo del pantalén el celular marca Huawei que llevaba. Al huir
el caco choco el vehiculo y rod6 por el suelo, impase que da lugar a que en ese momento
suelte el botin y sea capturado. El perpetrador fue identificado como Diogenes Camilo

Yucuma.

Destaca que la victima denuncid que su victimario le sustrajo el celular que llevaba en la
parte de atras de su jeans y que ella luego lo siguidé en la motocicleta en que se movilizaba
la agraviada. Advierte que chocaron y que el perpetrador la amenazo diciéndole que “ella
no sabia quién era él”. Sin embargo, intentd cogerlo del buzo y que por eso él le tir6 a
pegarle con la mano mientras ella agachaba la cabeza y evitaba la agresion durante el

forcejeo.
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I11.- ACTUACION PROCESAL

El cinco de marzo de 2020, el Juzgado Séptimo Penal Municipal de Neiva con funcién de
control de garantias declar6 legal la captura del indiciado y la incautacion de la motocicleta
con fines de comiso que deprecara el ente persecutor. A su vez, la Fiscalia corrio traslado
del escrito de acusacion por la conducta punible de hurto calificado y reclamé la imposicion

medida de aseguramiento de detencion preventiva en su lugar de residencia®.

Para el siete de diciembre de 2020 el Juzgado Primero Penal Municipal de Neiva programo
la diligencia de audiencias concentradas?, actuacion en el que el delegado Fiscal, la defensa
y acusado solicitan variar el trdmite para presentar preacuerdo verbal en el que acordaron
que al procesado le concederia una rebaja de la mitad de la pena minima a imponer, sancion
que seria de cuarenta y ocho meses de prision. De igual modo, disminuyd la pena en un
65% en razon a la reparacion integral de perjuicios que permite el articulo 269° del Cadigo
Penal, para dejar la sancion definitiva en dieciséis meses y veinticuatro dias de prision. Esta
negociacion fue aprobada por el Juez de Conocimiento.

El 28 de diciembre de 2020, el a quo emite fallo condenatorio conforme a lo pactado, sin
embargo, la defensa recurre la decision para solicitar la extincion de la accion penal o la

prision domiciliaria.

IV.- SENTENCIA IMPUGNADA*

Aduce que los elementos de juicio acreditan la materialidad de la conducta punible
imputada y la responsabilidad penal de Didgenes Camilo Yucuma Molano pues los aceptd
de manera libre, consciente y voluntaria, diligencia en la que estuvo asistida por su
apoderado. Por esta razdn procede a emitir sentencia condenatoria de acuerdo a los cargos

aceptados.

L FI. 6. Acta audiencia control de garantias.

2 Fls. 44-45 acta audiencia concentrada.

3 ARTICULO 269. REPARACION. El juez disminuira las penas sefialadas en los capitulos anteriores de la
mitad a las tres cuartas partes, si_antes de dictarse sentencia de primera 0 Unica instancia, el responsable
restituyere el objeto material del delito o su valor, e indemnizare los perjuicios ocasionados al ofendido o
perjudicado.

4 Fls. 73 a 77sentencia condenatoria.
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No obstante, negd la suspension de la ejecucion de la pena consagrada en el articulo 63° y
la prision domiciliaria en el articulo 38B® del Codigo Penal, pues adujo que para tales

subrogados obraba la prohibicion contenida en el inciso segundo del articulo 68A ibidem.

V.- LA IMPUGNACION

Subraya el apoderado que la victima Andrea Sanchez Quiroga fue indemnizada y
reparada integralmente, por ello considera satisfechos los requisitos del “articulo 42 de la
Ley 600 de 2000”8 para finalizar el proceso por indemnizacion integral, figura que, segdn la

jurisprudencia, puede extenderse a los procesos rituados bajo la Ley 906 de 2004.

Confuta la calificacion que hizo el ente acusador de “hurto calificado” pues, en la ejecucion
del hecho nunca se hizo uso de la violencia sobre las cosas, simplemente su prohijado “saco
del bolsillo el celular de la victima”, equipo que nunca sufrio “averias”. Advierte que en
esas condiciones la prohibicién normativa enrostrada resulta injusta e inequitativa. Destaca
que Yucuma Molano tiene buena “conducta social” y es respetuoso con la comunidad en

general.

5 ARTICULO 63. SUSPENSION DE LA EJECUCION DE LA PENA. <Articulo modificado por el
articulo 29 de la Ley 1709 de 2014. El nuevo texto es el siguiente:> La ejecucion de la pena privativa de la
libertad impuesta en sentencia de primera, segunda o Unica instancia, se suspendera por un periodo de dos (2)
a cinco (5) afios, de oficio o a peticion del interesado, siempre que concurran los siguientes requisitos:

1. Que la pena impuesta sea de prisién que no exceda de cuatro (4) afos.

2. Si la persona condenada carece de antecedentes penales y no se trata de uno de los delitos contenidos el
inciso 20 del articulo 68A de la Ley 599 de 2000, el juez de conocimiento concederé la medida con base

solamente en el requisito objetivo sefialado en el numeral 1 de este articulo (...).

6 ARTICULO 38B. REQUISITOS PARA CONCEDER LA PRISION DOMICILIARIA. <Articulo
adicionado por el articulo 23 de la Ley 1709 de 2014. El nuevo texto es el siguiente:> Son requisitos para
conceder la prision domiciliaria:

1. Que la sentencia se imponga por conducta punible cuya pena minima prevista en la ley sea de ocho (8) afios
de prisién 0 menos.

2. Que no se trate de uno de los delitos incluidos en el inciso 20 del articulo 68A de la Ley 599 de 2000.
3. Que se demuestre el arraigo familiar y social del condenado (...).

" Fls. 84 a 88. Memorial sustentacion recurso apelacion.

8 Articulo 42. Indemnizacion integral. En los delitos que admiten desistimiento, en los de homicidio culposo
y lesiones personales culposas cuando no concurra alguna de las circunstancias de agravacion punitiva
consagradas en los articulos 110 y 121 del Codigo Penal, en los de lesiones personales dolosas con secuelas
transitorias, en los delitos contra los derechos de autor y en los procesos por los delitos contra el patrimonio
econdmico cuando la cuantia no exceda de doscientos (200) salarios minimos mensuales legales vigentes, la
accion penal se extinguira para todos los sindicados cuando cualquiera repare integralmente el dafio
ocasionado.

Se exceptuan los delitos de hurto calificado, extorsion, violacion a los derechos morales de autor,
defraudacion a los derechos patrimoniales de autor y violacion a sus mecanismos de proteccion.

La extincién de la accién a que se refiere el presente articulo no podra proferirse en otro proceso respecto de
las personas en cuyo favor se haya proferido resolucion inhibitoria, preclusion de la investigacion o cesacion
por este motivo, dentro de los cinco (5) afios anteriores. Para el efecto, la Fiscalia General de la Nacion
llevara un registro de las decisiones que se hayan proferido por aplicacion de este articulo.

La reparacidn integral se efectuara con base en el avalio que de los perjuicios haga un perito, a menos que
exista acuerdo sobre el mismo o el perjudicado manifieste expresamente haber sido indemnizado.
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Pide la extincién de la accion penal por indemnizacion integral y de manera subsidiaria la

concesion de la prisién domiciliaria.

VI1.- CONSIDERACIONES DE LA SALA

Competencia: La Sala es competente para conocer del recurso de apelacion interpuesto por
la defensa contra la decisién del a quo, dado que se trata de una sentencia condenatoria

proferida por un juez municipal de este distrito judicial®.

Es inconcuso que cuando la sentencia emitida por un juez de primera instancia es adversa a
una de las partes, el afectado o vencido puede presentar el recurso de apelacién a fin de
intentar cambiar el sentido de la misma. Su finalidad es que el superior del juez se
pronuncie respecto a la providencia impugnada y decida al estudiarla si procede

confirmarla, revocarla o modificarla.

La sola presentacion del recurso es insuficiente para su prosperidad; para su viabilidad es
necesario que la parte que lo interpone lo sustente dentro del término y oportunidad
sefialada por la ley. Los motivos de la impugnacion deben quedar establecidos una vez se

interpone el recurso en primera instancia.

El superior que resuelve un recurso de apelacion solo estd facultado para pronunciarse
respecto a los argumentos que haya presentado el apelante, es decir, la inconformidad que

manifieste.

Entonces, es fundamental su sustentacion para determinar la competencia del ad quem. Sin
embargo, en el presente caso, el recurrente controvierte un punto que nunca se ventilo en

primera instancia: la extincion de la accion penal.

El censor por medio del recurso de apelacion reclama aquella cesacion de la accion penal
porque el sentenciado indemnizé de manera integral a la victima y, porque, en esencia, fue
erroneo el juicio de tipicidad con el que se le vinculo a la causa. Para ello cuestiono que los
hechos juridicamente relevantes plasmados en la imputacion; es decir, que ‘“‘sacar del
bolsillo de la victima corresponda a un hurto calificado”. Ademas, indicé que hubo

indemnizacién integral y se trata de un delito contra el patrimonio econémico.

® De conformidad con lo preceptuado en el numeral 1° del art. 34 de la Ley 906/04
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Sin embargo, en el escrito de acusacion indico la fiscalia los siguiente: “esta delegada
teniendo en cuenta que de los elementos materiales probatorios, evidencia fisica e
informacion legalmente obtenida se puede afirmar con probabilidad de verdad y certeza en
cabeza de quien no recae ninguna causal de ausencia de responsabilidad, de marginalidad
0 extrema pobreza es responsable de la conducta punible de hurto calificado, hecho por el
cual se le formula ACUSACION al seiior DIOGENES CAMILO YUCUMA MOLANO (...)
como Autor responsable a titulo de dolo de la conducta punible de hurto calificado,
consagrada en los articulos 239 inciso 2, 240 inciso 1 (con violencia sobre las cosas con
respecto a los darios del celular...) inciso 2,3 (con violencia sobre las personas tenga lugar
inmediatamente después del apoderamiento de la cosa y haya sido empleado por el autor o
participe para asegurar su producto o la impunidad el implicado tratd de agredir
fisicamente a la Victima durante la huida y ejercié forcejeo) del codigo penal, en autoria,
modalidad dolosa (...)”. Cargos que acepto sin vacilacion para hacerse acreedor a la rebaja
de pena derivada del allanamiento a cargos, segun lo establecido en el articulo 351 procesal

penal, equivalente a la proporcion de hasta la mitad de la pena a imponer.

En esas condiciones, es evidente que se trataba de un hurto calificado porque hubo ejercicio
de violencia contra la victima luego de consumado el hecho, para asegurar el botin, aspecto
sobre el cual mostré conformidad el indiciado al allanarse a los cargos formulados. Lo
anterior hace improcedente la terminacion del proceso por indemnizacién integral, pues
estd prohibida para esa modalidad delictiva. De otro lado, la retractacion directa o indirecta
a la aceptacion de cargos es inviable, que es a lo que se contrae la solicitud, a menos que se

acrediten vicios en el consentimiento o violacion de garantias fundamentales del procesado.

Es que el aludido beneficio de reduccion punitiva obedece a la renuncia que el imputado y
su defensor hacen al derecho que les asiste a un juicio oral, publico, contradictorio, en
igualdad de circunstancias con el ente acusador, con la posibilidad de presentar pruebas de
inocencia y de controvertir las de cargo que le presente la Fiscalia en audiencia al juez de
conocimiento y amparado en la presuncion legal de inocencia; al igual que se renuncia al
derecho de impugnar la sentencia en toda su extension. Todo en virtud — se repite — de la

aceptacion simple y llana de cargos, sin condicionamientos de ninguna especie.

Para efectos de lograr una mayor comprension acerca de la naturaleza e implicaciones que
el allanamiento a cargos acarrea en el acriminado, es preciso recordar, en primera medida,
el contenido normativo del articulo 293 de la ley 906 del 2004, el cual ha sido objeto de

5
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modificaciones merced al articulo 69 de la ley 1453 de 2011, y que a su tenor literal

establece:

“Art. 293. Procedimiento en caso de aceptacion de la imputacion. Si el imputado, por
iniciativa propia o por acuerdo con la Fiscalia acepta la imputacion, se entendera
que lo actuado es suficiente como acusacion. La Fiscalia adjuntara el escrito que
contiene la imputacion o acuerdo que serd enviado al Juez de conocimiento.
Examinado por el Juez de conocimiento el acuerdo para determinar que es
voluntario, libre y espontaneo, procedera a aceptarlo sin que a partir de entonces sea
posible la retractacion de alguno de los intervinientes, y convocara a audiencia para
la individualizacion de la pena y sentencia.

Paragrafo. - La retractacion por parte de los imputados que acepten cargos sera
valida en cualquier momento, siempre y cuando se demuestre por parte de estos que
se vicio su consentimiento o que se violaron sus garantias fundamentales.” (Negrita y
subrayas de la Sala)

El apelante solicita conceder la prisién domiciliaria porque considera que Dibdgenes
Camilo Yucuma Molano tiene buena “conducta social” y es respetuoso con la
comunidad. Sin embargo, olvida el letrado la prohibicion contenida en el inciso segundo
del articulo 68 A del Cddigo Penal, requisito objetivo impuesto por el legislador para
acceder al aludido mecanismo sustitutivo del articulo 38B. Esto porque el sentenciado
aceptd ser autor de la conducta punible de “hurto calificado” y ello impide que deba
analizarse las condiciones sociales, personales y familiares del penado. Asi las cosas, lo

procedente es confirmar la decisidn de instancia, como se hara.

Baste lo anteriormente expuesto, para que el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE NEIVA, en Sala Cuarta de decision Penal, administrando justicia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVA:

Primero. - Confirmar la sentencia recurrida, de fecha y origen conocidos, por las razones

plasmadas en precedencia y en cuanto atafie al objeto de disenso.

SEGUNDO: Contra este fallo procede Unicamente el recurso extraordinario de casacion, el
cual se debera interponerse dentro del término sefialado en el articulo 183 de la Ley 906 de
2004, modificado por el 98 de la Ley 1395 de 2010.
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TERCERO: La notificacion de esta providencia queda surtida en estrados sin perjuicio de la
que deba intentarse en forma personal de conformidad con el articulo 169 de la Ley 906 de
2004.

La exposicion de la decision estara a cargo del ponente o de quien la sala designe?®.

Mmcgﬂ
ERNANDO QUINTERO DEKGADO

Magistrado

—_—

ALVARO ARCE TOVAR
Magistrado

@m\aﬂ——'—b

INGRID KAROLA PALACIOS ORTEGA
Magistrada

LUISA FERNANDA TOVAR HERNANDEZ

Secretaria

10 Art. 164 Ley 906 de 2004
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