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OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

* La Sala resuelve la apelacion interpuesta por el apoderado judicial de los

sefiores Henry Torres Rodriguez y Henry Jovany Torres Garcia, quienes actian

en calidad de terceros con interés en el proceso, contra la sentencia del 26 de

septiembre de 2018, por medio de la cual el Juzgado 1° Promiscuo del Circuito dela
" Plata, condend a Hugo Ferney Penagos Moreno, en calidad de coautor

~ responsable del delito de trafico, fabriCacién o porte de esupefacientes.

SINTESIS DE LOS HECHOS

El Juzgado de conocimiento narré los hechos de la siguiente manera:

“(...) mediante informe de policia de vigilancia en raso de capturas en
flagrancia -FPJ-5, del 11 de abril del 2018, se da cuenta de la captura en
flagrancia de la persona identificada como HUGO FERNEY PENAGOS
MORENO, siendo las 18:15 horas del dia en referencia, en momentos en
que en puesto de control sobre la via Garzén - La Plata — Guadalejo,
ubicado en la vereda Casarrocines de la localidad, se hace la sefial de
pare vehiculo.tipo taxi de placa SMZ -954, el cual era conducido por el
- sefior HUGO FERNEY PENAGOS MORENO. A la inspeccion del rodante
se halla en el badl dos (2) tulas de colores que contenian varios paquetes
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prensados y envueltos con cinta adhesiva, los cuales a Su vez contenian
una sustancia vegetal con olor y caracteristicas similares al .
estupefaciente marihuana, procediendo entonces a imponérsele los
derechos como persona capturada en situacion flagrancia. (...)."

L

~ ACTUACION PROCESAL

Ante el Juzgado 1° Penal Municipal con Funcion de Conocimiento de Ia
Plata, se llevaron a cabo el 12 de abril de 2018 las audiencias de legalizacién de
captura — legalizacion aerincautaoi()n — formulacion de imputacion - suspension
del poder dispositivo e imposicion de medida de aseguramiento contra el
precitado.

: (-

Radicado el escrito de acusacion, el conocimiento del proceso
correspondio por reparto al Juzgado 1° Promiscuo del Circuito de la Plata,
~Despacho que fij¢ la audiencia de formulacion de acusacion el 13 de agosto de
2018 y en desarrolio de aquella vario la diligencia- por la verificacion de un
preacuerdo concertado entre el ente persecutor y acusado. El Juzgado aprobd la

negociacion y corrio el traslado de que trata el articulo 447 C.P.P.

e
ot
f,\ .

Se programo audiencia para el 26 de septiembre de 2018, en dicha diligencia
hizo presencia el abogado Marlon Javier Mafiosca Hernandez, se le reconocio
personeria como apoderédo judicial de los sefiores Henry Torres Rodriguez y Henry
Jovany Torres Garcia, estos Gltimos en calidad de los terceros con interés en el

proceso y a continuacion se dio lectura a la Sentencia.

Finalmente, el citado apoderado judicial de los terceros con interés en la

 causainterpuso recurso de apelacion.

FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA RECURRIDA

iy
.

' Sentencia de primera instaﬁdia folios 30 cuaderno original 1.
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El Juzgado 1° Promiscuo del Ci
individualizar al acusado, relatar los hechos juridicamente relevantes, relacionar
la actuacion procesal y el delito endilgado consider6 que con el preacuerdo se
acreditaba la materialidad del delito de trafico, fabricacion o porte de
estupefaciente y la responsabilidad en calidad de complice de HUGO FERNEY
PENAGOS MORENO. B

El a quo lo condend a 64 meses de prision y?_a la pena accesoria de
inhabilitacion de derechos y funciones publicas por ur: termino igual a la pena

principal.

En torno a los mecanismos sustitutivos de la ejecucion de la pena explico
que en el presente caso no se reunian los requisitos pafia conceder la suspension
condicional de la ejecucion de la pena prevista en el;"*:ar.ticulo 63 del C.P. ni la
prisién domiciliaria de los articulos 38 y 38B, porque:‘el delito por el que fue
condenado estaba excluido de beneficios y subrogad&s penales de acuerdo al

articulo 68A del Codigo Penal.

Finalmente, en relacion con el objeto de la apei;ac:ién, ordend el comiso a
favor del Estado del vehiculo tipo taxi de placa SMZ-954, marca JAC, linea
HFC7130 A 1F, modelo 2014, color amarillo, chasis No. LJ12FKR10E4203464 y
motor D3472880, porque el bien se usd para la comision del punible y no se
presentaron terceros de buena fe que reclamaran ‘;!os derechos sobre el

automotor.

FUNDAMENTOS DE LA APELACION

El apoderado judicial de los terceros con interés en la causa apel6 la

decision en los siguientes términos:

Indico que el vehiculo involucrado en el ilicito, conducido por el

sentenciado, no es producto del hecho delincuencial, ni propiedad de aquel, sino

. 3
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A

que los propietarios son sus poderdantes quienes actuaron de buena fe, de ahi
que la orden de comiso:impartida en la sentencia les estaria trasgrediendo sus

derechos.

Asegurd que en.su momento inicid la solicitud de revocatoria de la
suspension de poder dispositivo y entrega definitiva del vehiculo tipo taxi de placa
SMZ-954, marca JAC, ante el Juzgado Penal con Funcién de Control de Garantias
de la Plata, la cual fue négada por cuanto la Fiscalia habia formulado el escrito de
acusacion y por ello, correspondia al Juez de Conocimiento pronunciarse frente a

la revocatoria de la suspension y entrega definitiva del bien.

Refiri6 que los terceros interesados en el proceso adquirieron el automotor
através de medios legales y que se encuentra inscrito en una empresa legalmente

constituida en la ciudad de Florencia, ciudad en la que debia circular.

Argument6 que,icon la orden de comiso, se estarian vulnerando los
derechos y garantias fundamentales de sus representados quienes no fueron
vinculados al proceso y no tuvieron investigacion alguna por los hechos, reiterd

que la procedencia del rodante no tiene nexo con el punible materia de sentencia.

Por lo expuesto, solicitd se revoque lo correspondiente al comiso en favor
del Estado el vehiculo tipo taxi de placa SMZ-954, marca JAC, linea HFC7130 A
1F, modelo 2014, color amarillo, chasis No. LJ12FKR10E4203464 y motor
D3472880. En consecuencia, se ordene la devolucion a sus propietarios Henry
Torres Rodriguez y Henry Jovany Torres Garcia.

Como soporte de lo expresado adjuntd en fotocopia los siguientes
documentos: 1) tarjeta &e control de rodamiento del taxi afiliado a la empresa
TRANSGACELA S.A.S de Florencia. 2) fotocopia de la certificacion de técnico
mecanica y emision de gases. 3) La licencia de transito No. 10007031622. 4)
Certificacion de la pdliza.de ‘seguro de accidentes personales de la empresa la
Equidad seguros No. 2752922. 5) Tarjeta de seguro obligatorio de accidentes de
transito -SOAT-. 6) Cédu,lé‘g de ciudadania de los sefiores Henry Torres Rodriguez

g ' 4
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y Henry Jobany Torres Garcia. 7) Fé@fﬁ?’éﬁé“\?enta del véhiculo No. JACV - 24231
de fecha 21 de febrero de 2014. 8) Cerfiﬁcacién de declaracion No. JACV -
24231. 9) Certificacion afiliacion empresa de transporte TRANSGACELA S.A.S.
10) Certificacion de fecha 21 de junio de 2018 expedida por la Secretaria de
Transporte y Movilidad de Florencia. 11) Certificacion. libertad y tradicion del
vehiculo. | | |

NO RECURRENTES
El delegado del ente persecutor expuso lo siguiente:

El a quo se pronuncio6 respecto del comiso del bien de conformidad al Art.
" 82 de la Ley 906 de 2004. | |

Desde el momento que se formuld el escrito de acusacion los terceros
intervinientes de buena fe, tuvieron su oportunidad para hacer valer los derechos

reales sobre el bien involucrado en el proceso y no lo hicieron.

El recurrente en ninguna ocasién solicitd al juzgador la entrega definitiva
del automotor. Ademas, en el proceso no hubo evidencia alguna concerniente a

lo expresado por el apoderado judicial en la sustentacion del recurso vertical.

Reiteré que el Despacho impartié una decision’de fondo y adecuada a

derecho respecto del automévil - taxi, no desconocio los derechos de los

prohijados del representante judicial o presuntos propietarios del vehiculo, porque

tuvieron tiempo suficiente’ para haber formulado y soportado con pruebas
documentales el pedimento que promovi6 en su intervencion y no lo efectuaron,

para finalmente valerse de la (ltima etapa del proceso.
Sefalé la importancia del principio de precl'glsividad en las etapas

procesales en la Ley 906 de 2004, por ello, estimo que‘\":lo requerido por la parte

interviniente s una omision que no tiene mérito de prosperar.
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Por lo anterior, é_r'lte la ausencia de alguna desatencion por parte de la
administracion de justicia con el animo de soslayar los derechos que reclama-el
apoderado judicial y teniendo en cuenta los supuestos legales en los que se basé
el a quo para ordenar el Qbmiso del bien, solicit6 al Tribunal confirmar la sentencia

oondenatoria.
CONSIDERACIONES

No existe discusion sobre la competencia de esta Sala de Decision para
asumir el conocimiento del asunto en segunda instancia, dado que convergen los
supuestos facticos del articulo 34, numeral 1°, del C.P.P., por ende, se

pronunciara sobre aquello-que es objeto de controversia.

Empiécese por iﬁdic’ar que esta Sala mediante auto de fecha 26 de abril de
2021, requirio al Juzgado 1° Penal Munic'ipal Con Funcion de Garantias de la
Plata, para que remitiera las decisiones impartidas frente a la solicitud de
revocatoria de la suspension del poder dispositivo y entrega definitiva del vehiculo
tipo taxi de placas SMZ-954 que preliminarmente formul6 el apoderado judicial de
los hoy recurrentes en aguel Despacho. |

Recordemos que el traslado de que trata el articulo 447 del C.P.P. se dio
en la diligencia en que se aprobd el preacuerdo y con posterioridad, fue durante
el desarrollo de la audiencia de lectura de sentencia de fecha 26 de septiembre
de 2018, cuando el Juez 1° Promiscuo del Circuito de la Plata reconocid
personeria al abogado Marlon Javier Mafiosca Hernandez2 como apoderado
judicial de los sefiores Henry Torres Rodriguez y Henry Jovany Torres Garcia
en calidad de terceros ¢on interés en la causa, advirtiéndole al profesional del
derecho, acto seguido, q';u'e el proceso se encontraba en'su fase final, es decir, la
lectura de sentencia. Léido el fallo, el letrado interpuso recurso de apelacion
porque consider6 que la orden de comiso del vehiculo tipo taxi de placa SMZ-954

2 Récords 13:03 audiencia lectura de sentencia.
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marca JAC en favor del Estado, vulneré garantias fundamentales a sus

representados ya que estos Ultimos son sus propietarios,

Para clarificar el panorama dilucidado por ell apelante, la Sala estima
necesario recapitular las decisiones impartidas tanto en primera y segunda
instancia por los Juzgados Primero Penal Municipal con Funcion de Control de
Garantias y Seg.Undo Promiscuo del Circuito ambos Iocélizados en el Municipio
de la Plata, en torno a la solicitud de revocatoria de ia suspension del poder
- dispositivo y éntrega definitiva del vehiculo tipo taxi .SMZ-954 que ahora via

recurso de apelacion reclama.

En efecto, el apoderado judicial mediante postulacién de fecha 24 de abril
de 2018 radicada y asignada al Juzgédo 1° Penal Municipal con Funcion de
Control de Garantias de |a Plata, solicitd la entrega definitiva de vehiculo tipo taxi
de placa SMZ -954 alos presuntos propietarios Henry Torres Rodriguez y Henry

Jovany Torres Garcia.

Dicho Juzgado en auto del 26 de abril de 2018, fiid la audiencia preliminar
de revocatoria de suspension de poder dispositivo y entréga definitiva del vehiculo
tipo taxi de placa SMZ -954, el 7 de mayo de ese mismo afio; sin embargo, ante
la no comparecencia del apoderado judicial (terceros §On interés) reprogramo la
diligencia para el 21 de mayo de 2018, la cual tampoco se llevé a cabo porque el
titular de Despacho se encontraba en otra audiencia preliminar de legalizacion de
captura con preso, por tanto, nuevamente programo la multicitada audiehcia para
el 26 de junio de 2018. | |

El 26 de junio de 2018 el Juzgado 1° Penal Muni¢ipal de con Funcion de
Control de Garantias de |a Plata, celebro la audiencia preliminar de revocatoria de
suspension del poder dispositivo y entreg'a de definitivaj‘del vehiculo tipo taxi de
placa SMZ -954, alli corrio traslado al letrado? para que-sustentara el pedimento,

3 Récords 06:00 a 20:35 audiencia de fecha 26 de junio 2018 Juzgado 1° Penal Mpal de
Garantias de Plata. .
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seguidamente intervino €l representante del ente persecutor4, finamente el
Juzgador denego la solicitud, debido a que la Fiscalia ya habia radicado el 07 de
junio de 2018 el escrito de acusacion correspondiéndole al Juzgado 1° Promiscuo
del Circuito de la Plata, por ello, asegur que la oompétencia para pronunciarse

en el asunto de marras estaba en cabeza del titular del aludido Despacho.

El apoderado-judic'ial (terceros con interés) interpuso recurso de reposicion
en subsidio de apelacion contra la decision, lo sustento, el Despacho dio traslado
al Fiscal y finalmente no repuso, concedio el recurso vertical que fue asignado por

reparto al Juzgado 2° Pfémiscuo del Circuito de la Plata.

Ensintesis, medigi_r)te providencia del 17 de septiembre de 2018 el Juzgado
2° Promiscuo del Circuito. de la Plata, confirmo la decision de primera instancia
bajo el argumento que al tenor del Art. 88 del C.P.P., el competente para resolver
|a situacion juridica del vehiculo era el Juez de conocimiento, por 6uanto ya habia
pasado la etapa de investigacion y se encontraba en Juzgamiento, po’r tanto, la

oportunidad para reclamar dicho bien ante esas instancias estaba precluida.

No obstante, el 13 de agosto de 2018, con anterioridad a ese acto procesal,
pero con posterioridad a la primera audiencia ante Juez de Control de Garantias,
el Juzgado 1° Promiscuo del Circuito de Ia Plata, en desarrollo de la audiencia de
formulacion de acusacion vario la misma por la verificacion y aprobacion de un
preacuerdo verbalizado entre la Fiscalia - defensor y acusado, alli finalizada la
intervencion del ente pérsecutor respecto los términos del preacuerdo expuso lo

siguiente:

()

Fiscal 23 Seccional: antes de cerrar mi intervencion su sefioria resuelta estaria
la situacion jun’dica\Si usted llega aprobar este preacuerdo falta el vehiculo, del
vehiculo se pidio legalizacion e incautacion con fines de comiso, porque en
efecto, una cantidad tan alta nos ubica el Art. 376 inciso 1° objetivamente quedd
claro que fue sorprendido como tinica persona a bordo de ese vehiculo el sefior
Hugo Ferney Penagos Moreno, y fuera de eso se decrett la suspension del poder

4 Récords 27:00 a 48:07 audiencia de fecha 26 de junio 2018 Juzgado 1° Penal Mpal.
Garantias de la Plata.
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dispositivo como medida juridica con fings de comiso, también por eso su sefioria
Yo no puedo pasar por alto como fiscal delegado los términos del Art. 90 de Ja
Ley 906 de 2004 dice que, si en la sentencia o decision con efectos equivalentes
se llegare omitir el conocimiento definitivo sobre bienes afectados con fines de
comiso como en este caso, la defensa, el Fiscal,g Ministerio Pablico podran
solicitar en la misma audiencia la adicion de la decision con el fin de obtener
pronunciamiento, porque menciono este Art. 90 pOrq'Ue no quiero que llegue el
dia de la sentencia tenga que decirle sefior Juez usted tiene que adicionar la
sentencia al tenor del Art. 90 le pongo de presente /a situacion jundtca del bien.
Juez: eso hace parte del preacuerdo.

Fiscal: parte del preacuerdo que ese vehiculo debe afectarse con esa s:tuac:on
haber si existen terceros de buena fe, esos terceros de buena fe tendrén que
presentarse ante la autoridad correspondiente pero.este caso.

Juez: hay una ambigtedad en el preacuerdo.

Fiscal: si, yo le entiendo esa parte su sefioria, pero es que hay un tema claro
ese vehiculo fue utilizado como instrumento para cometer el ilicito.

Juez: entonces, si esta pactado ya el comiso, entonces, quedaria por fuera los
terceros de buena fe, mas bien por qué no dejamos que eso lo resuelva el
Juzgado al momento de dictar sentencia.

Fiscal: Es que esa es mi intension no que se tome como constitutivo del
preacuerdo sino anunciarle esa situacion para que _L?sted lo advierta y lo defina
de fondo en la sentencia. (Sic)”

Aprobado el preacuerdo, el sefior Juez dio traslado al tenor del Art. 447 a
las partes quienes sin vacilacion alguna manifestaron que se remitian a los
términos de la negociacion. El a quo dio por terminada la audiencia y fij6 la lectura

de la sentencia para el 26 de septiembre de 2018.

Se profiri6 y ley6 sentencia de primer grado el 26 de septiembre de 2018, en
dicha diligencia se reconocié personeria al abogado .Marlon Javier Mafiosca
Hernandez como apoderado judicial de los sefiores Henry Torres Rodriguez y Henry
Jovany Torres Garcia, estos ultimos, en calidad de los terceros con interés en el

proceso.

En torno a la génesis del asunto el a quo ordeno el comiso a favor del
Estado del vehiculo tipo taxi de placa SMZ-954, marca JAC linea HFC7130 A 1F,
modelo 2014, color amarillo, chasis No. LJ12FKR10E4203464 y motor D3472880,
porque el bien se uso para la comision del punible y no se presentaron terceros

de buena fe que reclamaran los derechos sobre el automotor.
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I

Obsérvese que ei Juzgador de instancia decreta el comiso del automotor
debido a la no presenciaide terceros de buena fe, afirmacion claramente contraria
‘alarealidad, ya que lo sucedido fue todo lo opuesto, desde un inicio el apoderado
judicial de los presuntoS’ propietarios del bien mueble emprendié las acciones
tendiéntes para la entreg"a del bien, ya que solicitd ante los Juzgados Primero
Penal Municipal de con Funcion de Control de Garantias y'Seg'undo Promiscuo
del Circuito, es decir, eh‘jprimera instancia y segunda instancia, la revocatoria de'
- lasuspension dispositiva del bien y su consecuente entrega, no obstante, no hubo
pronunciamiento de fond_.bq. precisamente, porque ya se encontraba la actuacion en

manos del a quo que fall el proceso.

En ese orden, no-es verdad lo que alega el Fiscal en su traslado como no
recurrente, respecto a que los terceros de buena fe no desplegaron Iaé actividades
procesales de su resdrte,\.delegado que, a sabiendas de estas reclamaciones, ro
hizo lo propio para que se hicieran parte en la audiencia donde requiri6 el comiso,
omision gue mantuvo el Jgez, cuando pese alas diligencias ante el Juez de control
de Garantias, a peticiones realizadas a él directamente en sendos escritos y a
los poderes que ostenta frente a la preservacion del debido proceso, se mantuvo
al margen de los pedimentos, limitandose a proponer que resolveria el asunto en

la sentencia y ni siquiera alli hizo lo que le correspondia.

En efecto, y no menos importante, adviértase que dentro del plenario
reposa un escrito radicéag‘o el 13 de septiembre de 20185, a través del cual y de
manera preliminar a la lectura de la sentencia objeto de apelacion, el apoderado
judiciél de los sefiores \tienry Torres Rodriguez y Henry Jovany Torres Garcia,
solicito al Juzgado 1° Pr,g,miscuo del Circuito de la Plata (Despacho sentenciador),
el reconocimiento de sus;’r‘;'rohijados en calidad de terceros con interés y/o victimas
en el p.roceso. -

5 Folios 23 y 24 cuaderno principal de instancia.
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Posteriormente, y antes de lalectura de sentencia; el apoderado judicial de
los presuntos propietarios una vez mas presento el 17 de septiembre de 2018,

ante el Juzgado de instancia un memorial en el que solicit6 o siguiente:

" ... de manera respetuosa me permito solicitarle a su sefioria se abstenga de
resolver sobre el comiso del automotor incautado dentro del proceso de la referencia,
toda vez que se encuentra en apelacion la solicitud elevada por el suscrito para la
revocatoria de la suspension del poder dispositivo y entrega del vehiculo elevada en
primera instancia y cuya segunda instancia cursa en el Juzgado 2° Promiscuo del
Circuito de la Plata. ..(sic)" |

Para la Sala es clara la deslealtad procesal con la que actud el ente
persecutor en relacion al topico, ya que si bien pidio el comiso del vehiculo también
le era exigible indicar al a quo que frente a su propiedad, existian unos presuntos
duefios que alegaban tener la calidad de terceros de buenafe y no lo hizo, maxime
cuando participd en la audiencia preliminar de revocatoria de suspension del
poder dispositivo y entrega definitiva del multicitado bien ante el Juez 1° Penal
Municipal con Funcién de Control de Garantias de la Plata en fecha anterior a la

audiencia en que presenté el preacuerdo y sustento la _rieticién de comiso.

En el mismo orden, la Sala no pasa desapercibido que el procedimiento
agotado por el A Quo fue irregular, en tanto no perniitio a quienes dicen ser
terceros de buena fe verbalizar sus pretensiones, lo cual'll‘o condujo a resolver por

fuera de derecho.

Pues bien, por reprochable que ello resulte, lo cierto es que nada se
soluciona si se decretara la nulidad de lo actuado, ya d.;'ue en Ultimas el Juez de
instancia les reconocié personeria para actuar como terceros de buena fe, es
decir, convaliddo su presencia en el proceso, sus peticiones constan en la
actuacion tanto de forma escrita cdmo oral ante los juecés_"de garantias y por tanto,
inutil deviene la declaratoria de nulidad, maxime por la determinacion que debia

adoptar como pasa a explicarse.
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Corresponde entonces es establecer si, a sabiendas de |a existencia de
estas personas que piden ser declaradas terceros de buena fe - a quienes se les

reconocio personeria para actuar-, lo procedente era decretar el Qomiso.

Por lo apropiado, se cita lo que sobre el topico decantd la Corte Suprema
de Justicia en sentencia’ SP11015-2016, radicado 47660, del 8 de octubre de
2016: '

~ "La lectura reposada de las normas transcritas revela lo siguiente:
1. El comiso es procedente en los siguientes eventos

a. Sobre los instrumentos y efectos que no tengan libre comercio, con los
que se haya cometido la conducta punible o que provengan de su ejecucion,
independientemente de su atribucion a titulo de dolo o culpa.

b. En los delitos dolosos, cuando los bienes, que tengan libre comercio
y pertenezcan al.responsable penalmente, sean utilizados para la
realizacion de la conducta punible, o provengan de su ejecucion.

’1

En este caso, el comiso sélo es procedente respecto de los bienes y
recursos del penalmente responsable, en el entendido que el articulo 82 de la
Ley 906 de 2004, desarrolla lo consignado en el articulo 100 del Codigo Penal, y
este faculta la medida exclusivamente en lo que toca con “..bienes, que
tengan libre comercio y pertenezcan al responsable penalmente, sean
utilizados para la realizacion de la conducta punible, o provengan de
su ejecucion”

Bajo este criterio, es posible acudir al mecanismo en los casos en los que los
bienes de propiedad del penalmente responsable: (i) provengan o sean
producto directo o indirecto del delito; (ii) son utilizados o destinados a ser
utilizados en los delitos dolosos como medio o instrumento para la
ejecucion de los mismos; (iij) cuando los bienes 0 recursos producto
directo o indirecto del delito sean mezclados o encubiertos con bienes de
licita procedencia, en un valor equivalente al estimado como producto del
ilicito; (iv) sobre la:totalidad de los bienes comprometidos en la mezcla de
bienes de ilicita y licita procedencia, o en el encubrimiento de bienes ilicitos,
cuando con tal conducta se configure otro delito; (v) cuando no sea posible

~la localizacion, identificacion o afectacion material de los bienes producto
directo o indirecto del delito, en un valor equivalente de estos.

La_ conclusion referida a que solo los bienes del penalmente
responsable son susceptibles de comiso, cuando en los delitos dolosos
se utilizan como medio de comision de los mismos, obedece tanto a lo que
especificamente régistra la ley, en particular, el articulo 100 del C.P., como
a la finalidad inserta en una decision de claro acento punitivo, habida cuenta
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que tan extrema medida Gnicamente“puede dirigirse, a modo de sancion,
contra la persona que ejecuto o participé en el delito.

A la misma conclusion arribo la Corte Const/tuaona/ cuando, en la sentencia
CC C-782/12, senalo: \

15. En cuanto a la naturaleza y fines del comiso - 0 decomiso -, es preciso
sefialar que se trata de una medida que comporta la privacion definitiva del
dominio de un bien o de un derecho, padecida por su titular, y derivada de
la vinculacion del objeto con un hecho antijuridico, que puede ser un delito
0 una falta administrativa. La privacion del derecho de dominio por parte de
su titular origina el correlativo desplazamiento de Ja titularidad del bien o del
derecho, al Estado. b
La jurisprudencia de esta corporacion ha caracterizado esta institucion como
una limitacion legitima del derecho de dominio “que priva de la propiedad del
bien a su titular sin indemnizacion alguna, por-estar vinculado con la
infraccion objeto de sancion o ser el resultado de su comision”.® En
virtud de esta figura “el autor o coparticipe de tn hecho punible, pierde
en favor del Estado los bienes, objetos o instrumentos con los cuales se
cometio la infraccion y todas aquellas cosas o valores que provengan de la
ejecucion del delito.”” (Negrillas nuestras). .
2. Todas las hipétesis en las que resulta legalmente posible acudir
a la figura del comiso, deben ser aplicadas sin pegjuicio de los derechos de
las victimas del delito y de los terceros de buena.fe. /r

Las normas alas que alude el Maximo Tribunal e‘_rjf'lo Penal son los articulos
- 83y 82del C.P.P. yel articulo 100 del C.P.

En el asunto de marras, los apelantes han alegado alo largo del proceso
que el bien no es de propiedad del procesado declarado penalmente responsable
y siendo su obligacion, la Fiscalia no allegd elemento: alguno que acredite esa
titularidad real en cabeza del sentenciado, siendo asi, bajo esas dos hipdtesis, no

le era dable al Juez de primera instancia ordenar el comiso del bien.

En otras palabras, como quiera que, de un:lado, existe solicitud de
devolucion del vehiculo automotor incautado tipo taxi de placa SMZ-954, marca
JAC, linea HFC7130 A 1F, modelo 2014, color amarillo, chasis No.

¢ Sentencias C CC-459/2011, y CC C-364/2012.
7 Sentencia CC C-459/2011.
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LJ12FKR10E4203464 y motor D3472880, por parte de quienes alegan ser sus
propietarios y del otro, la Fiscalia no probd su propiedad en cabeza del
condenado, lo que se imp‘)-é'nia era compulsar copias de lo actuado aﬁte la Fiscal.ia
General de la Nacion -Direccion Nacional de Fiscalias Especializadas de
Extincion del Dominio- para que decidiefan lo de su cargo respecto del vehiculo
automotor involucrado eh 'Ios hechos. |

En ese escenarioﬁ'],dc')neo, el Estado puede, mediante un proceso judicial
que no es de caracter pénal, desvirtuar el derecho de propiedad de quien dice
ostentarlo, de manera Iegi:tjma; pero alli también, los aqui llamados terceros de
buena fe, pueden hacfeirr'__:vgler su derecho rodeados de todas las garantias

procesales.

Por estas pOtisimqs razones, tampoco era procedente para el Juez de

conocimiento  prima facie, ordenar la devolucion del rodante, porque,
recapitulando, el automotor en todo caso resulto involucrado en la ejecucion del
delito, se presenta una alegacion de propiedad de un tercero de buena fe que
debe acreditar y existe un escenario para el Estado y estos terceros para dirimir

W,

la controversia. -

Asi las cosas, no podia el Juez de conocimiento decretar el comiso del
vehiculo tipo taxi de placa SMZ-954, marca JAC, linea HFC7130 A 1F, modelo
2014, color amairillo, cﬁasis No. LJ12FKR10E4203464 y motor D3472880.
Corolario, se revocara la determinacion y en-su lugar, se dispondra que por la
secretaria de este Tkibunal, se remita copias de lo actuado ante la Fiscalia General
de la Nacion —Direcci(')n:NacionaI de Fiscalias Especializadas de Extincion del
Dominio- para que deci(ia lo de su Cargo' respecto del vehiculo automotor
involucrado en los hechos, en consecuencia, queda el rodante a disposicion del

ente persecutor.

Por lo antes expuesto, la Sala Segunda de Decision Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Neiva (Huila), administrando justicia en nombre de

la Republica y por autorid»éd de laley,
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PRIMERO: REVOCAR el numeral 5° de la se‘htencia proferida el 26 de
septiembre de 2018, por el Juzgado 1° Promiscuo del Circuito de la Plata, de

conformidad con lo analizado en el acéapite considerativo de esta decision.

SEGUNDO: ORDENAR que por la secretaria de este Tribunal, se remita
copias de lo actuado ante la Fiscalia General de la Nacion —Direccion Nacional de
Fiscalias Especializadas de Extincion del Dominio- para ii'ue decida lo de su cargo
respecto del vehiculo automotor involucrado en los hechos, en consecuencia,

queda el rodante a disposicion del ente persecutor.

TERCERO.- MANTENER incolume los derqés ordenamientos de la

sentencia de primera instancia.

CUARTO.- Contra este fallo procede el recurso extraordinario de casacion
el cual deberd interponerse dentro del término sefialad: en el articulo 183 de la
Ley 906 de 2004, modificado por el 98 de la Ley 1395 de 2010.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

INGRID KAROLA PALACIOS ORTEGA
Magistrada |

0(/0(\ wﬁﬁg -
JAVIER IVAN CHAVARRO'ROIAS -

Magistrado™
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LUISA FERNANDA TOVAR HERNANDEZ

Secretaria
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