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Aprobacion Actan.° 587

.- ASUNTO

Resolver el recurso de apelacion interpuesto por la Fiscalia contra el auto proferido por el
Juzgado Quinto Penal del Circuito de Neiva, el 22 de abril de 2021, que negd decretar
prueba testimonial, en la causa seguida contra José Andrés Pérez Rodas por homicidio

culposo.
I1.- HECHOS
El episodio lo relata la Fiscalia de la siguiente manera

“El 21 de noviembre de 2012 siendo las 14:20 horas en la via Neiva Castilla
kilometro 6, transitaba PAULINO RAYO LASSO como conductor y MARIBEL
ECHAVARRIA LOBO como parrillera de la motocicleta de placas QNZ 40B, quienes
son colisionados por el vehiculo tipo microbus placas WTO 137 conducido por JOSE
ANDRES PEREZ RODAS circulaba por el mismo carril quien no se percata que la
motocicleta realiza una maniobra de cambio de carril para ingresar al caserio de
busiraco al costado izquierdo de la via lo que ocasiona que el velocipedo pierda el
control, resultando gravemente lesionada MARIBEL ECHAVERRIA LOBO, quien es
trasladada a la clinica SaludCoop Neiva, donde posteriormente fallece.

Segun protocolo de necropsia fallece por choque hipovolémico secundario al
sangrado generado por las lesiones causadas por el trauma toraco abdominal
consistente en accidente de transito”.
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I11.- ACTUACION PROCESAL

La Fiscalia Diecinueve Seccional de Neiva verbalizo el escrito de acusacion® el 04 de abril
20192 contra José Andrés Pérez Rodas ante el Juzgado Quinto Penal del Circuito de

Neiva, al que lo convoca a juicio oral por el delito de “Homicidio culposo”.

En la audiencia preparatoria escucho las pretensiones probatorias tanto de la Fiscalia como
del abogado de la defensa, y las oposiciones de las partes. De las pruebas solicitadas por la
Fiscalia rechazo la testimonial de Stefany y Carol Rayo Gonzalez, Irma Ibafiez y Oscar
Alvarez Quintero, este Gltimo con quien pretendia incorporar informe fotografico. El ente

persecutor interpuso recurso de apelacién en su oportunidad legal.
IV.- LA PROVIDENCIA RECURRIDA?

Nego el testimonio de Oscar Alvarez Quintero por ser prueba irrelevante frente a los
hechos juridicamente relevantes pues simplemente realiza el informe de inicio. Ademas, el
postulante aduce que con él pretende incorporar el informe fotografico que elabord sobre
“las lesiones de la victima”; sin embargo, las partes estipularon la causa de la muerte. Por
lo anterior, resalta que es innecesario ahondar en la naturaleza de esas lesiones para hacer
mas probable 0 menos probable la teoria del caso de la fiscalia. Por esa razén también

descartd aquel elemento material probatorio.

De los testimonios de Stefany y Carol Yisenia Rayo Gonzalez expuso que eran
repetitivos pues con el mismo propdsito probatorio decretd los testimonios de Victor
Fernando Ceéspedes Santoya, Wendy Vanesa Cortés Gonzélez y Paulino Rayo Lasso,
testigos presenciales que observaron el accidente desde diferentes lugares. Ello, porque

algunos iban en el vehiculo, otros estaban presentes sobre la via.

La directora de la audiencia dijo que no es suficiente que la prueba sea pertinente para
llevarla al juicio, pues para su viabilidad es importante que el juez analice si genera
confusion en lugar de mayor claridad o proporciona escaso valor probatorio 0 son

dilatorias.

Inadmite el testimonio de Irma Ibafiez por repetitivo pues segun el petente ella hizo “un

trabajo similar” al de Carlos Augusto Guzman, decretada como prueba testimonial. Afiade

! Folio 39 carpeta original
2 Segln acta que obra a folio 29
3 Minuto después 54.23
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que asi se depreque a instancia de la victima ello jamas hace que automaticamente adquiera
pertinencia, relevancia e importancia. Concluye que al juicio debe ingresar los medios de

conocimiento con mejor vocacion probatoria.

Arguye que el fiscal explica que “las imagenes, planos, puntos de referencia, medidas,
ubicacion geo-referencial” que hizo Irma Ibafiez, corrobora el informe que elaboro el perito
de carreteras Carlos Augusto Guzman. En ese sentido, atendiendo a los criterios de
admisibilidad, a juicio de la directora de la audiencia, traer a declarar a dos peritos que den
cuenta sobre las condiciones de la via, uno a través de un informe reciente a la fecha de los
hechos, otro en un momento bastante lejano cuando algunas condiciones de la via

cambiaron, resulta de escaso valor probatorio y dilatorio.

En el recurso de reposicion mantuvo la decision inicial respecto a inadmitir el testimonio de
Oscar Alvarez Quintero. Explica que el recurrente complementé la argumentacion al
sustentar el recurso, pero esta no era la oportunidad procesal para cumplir ese cometido.
Anade que la solicitud soslayd aducir “cudl es la importancia o trascendencia de ese factor
determinante y contribuyente que pudiera haber encontrado el sefior Oscar Alvarez

Quintero”, de quien no se observa fuera testigo director de los hechos.

V.- ARGUMENTOS DE IMPUGNACION*

El fiscal pide revocar la providencia para que, en su lugar, se decrete el testimonio de
Oscar Alvarez Quintero. Explica que la directora de la audiencia “olvidé que con el
mismo testigo” refirid el informe del 22 de abril de 2013 donde se establecio el factor
determinante y contribuyente del siniestro, inclusive la velocidad y demas aspectos que
contemplé el investigador. Por esa razon, resulta pertinente, conducente y Gtil para la teoria
de la Fiscalia. También solicitara que se incorpore porque alli aparecen las graficas que

estos funcionarios utilizan, asi como las evidencias tomadas en el lugar de los hechos.

Frente al testimonio de Irma Ibafiez aduce que cumplié la carga argumentativa de explicar
su pertinencia. Indica que pretende establecer en qué consistid el trabajo de campo que
realizd en el lugar de los hechos. Niega que la sustentacion se pueda “equiparar” a la que
hizo para el funcionario Carlos Guzman, pues cada uno realiz6 una labor diferente y en

tiempos disimiles.

4 Después del minuto 01. 19.22
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Aclara que Irma Ibéafiez utilizé diez piezas fotograficas sin que ellas fueran utilizadas por
Carlos Guzman en su indagacion. Asevera que de él solo requirié una imagen que obtuvo
del motor de busqueda “Google” y los bosquejos topograficos del lugar del siniestro para
establecer la velocidad del vehiculo, pesquisa que en absoluto hizo Irma lbafiez pues
ninguna formula matematica o actuaciones aplico relacionadas con esos efectos. Advierte
que con estas iconografias pretende establecer la perspectiva gréfica del lugar, “desde

donde se toma la curva hasta el lugar donde ocurrid el siniestro”.

Admite que los testimonios de Stefany y Carol Yisenia Rayo Gonzéalez pueden parecer
repetitivos pero defiende que las victimas ofrezcan pruebas. Advierte que las personas
suelen percibir de diferente forma el evento presenciado y por eso es imposible determinar
qué va a decir cada una de ellas en forma concreta, pero en forma general se indica que
depondrén las circunstancias de tiempo, modo y lugar de lo ocurrido y las razones por las

cuales lo observaron.

Itera que si en el interrogatorio directo a Wendy Vanesa Cortés Gonzéalez, que si decretd
el a quo, la fiscalia cumple con el propdsito probatorio “podria en ese caso prescindir de
una de ellas”; sin embargo, insiste en que requiere tener como eventuales testigos a los tres

que depreca.

En el traslado a los no recurrentes el representante del Ministerio Publico® respecto del
testimonio de Oscar Alvarez Quintero acota que le asiste razon a la Fiscalia. Destaca que
con la evidencia que recaudé el gendarme de carreteras el acusador puede precisar factores
determinantes y contribuyentes del accidente de acuerdo a lo consignado en informe del 22
de abril de 2013.

De Irma Ibafiez respalda la solicitud de su decreto dado que la funcionaria elabor¢ el
informe de campo que incluye planos topograficos, el estado de la via, puntos de referencia,
medidas exactas y ubicacion geo-referencial, datos trascendentes e importantes para el

juicio.

De la atestacion de Stefany y Carol Yisenia Rayo pide confirmar la decision de instancia

por repetitivas. Afiade que para el mismo proposito fue decretado el testimonio de Wendy

5> Después del minuto 01.25.47
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Vanesa Cortés y otros, de quienes se adujo que ningun parentesco los vincula con la

familia de la victima o con las partes intervinientes.

El Representante de las victimas® coadyuva la solicitud de la Fiscalia para que se decrete
el testimonio de la funcionaria del CTI Irma Ibafiez y Oscar Alvarez Quintero. Ello
“porque son unos derechos de las victimas que no le podemos quitar”. Adicionalmente,
niega que los testimonios de Stefany y Carol Rayo sean repetitivos. Ellas percibieron los

hechos “y tienen toda la credibilidad de que los vieron”.

Finalmente, la Defensa de José Andrés Pérez Rodas’ solicita se confirme la decision por

estar ajustada a derecho.

CONSIDERACIONES

Competencia: Esta corporacién es competente para resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la defensa contra la providencia dictada en este proceso®, por cuanto versa

sobre un auto proferido en primera instancia por un Juez del Circuito.

En orden a resolver la inconformidad planteada por la Fiscalia respecto de la decision del a
quo de inadmitir cuatro de sus solicitudes probatorias, se hace necesario precisar que la
imputacidén factica contenida en el escrito de acusacion determina el tema de prueba, toda
vez que circunscribe los hechos juridico penalmente relevantes sobre los que se realiza la

adecuacion tipica, determinando asi aquello que sera objeto de debate en el juicio oral.

De otra forma dicho, el tema de prueba esta integrado por los hechos que deben probarse,
segun el contenido de la acusacion y las eventuales alternativas facticas que proponga la
defensa®.

En este sentido, el articulo 375 de la Ley 906 de 2004, establece que es pertinente “el
elemento material probatorio, la evidencia fisica y el medio de prueba [cuando se]
ref[ieran] directa o indirectamente, a los hechos o circunstancias relativos a la comision de

la conducta delictiva y sus consecuencias, asi como... cuando... sirve[n] para hacer mds

¢ Después de minuto 01.29.30

" Después de 01.32.03

8 de conformidad con lo establecido en el numeral 1° del articulo 34 de la Ley 906 de 2004
9 CSJ, AP del 30 de sept. De 2015, radicado 46153.
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probable o menos probable uno de los hechos o circunstancias mencionados, o se refiere a

la credibilidad de un testigo o de un perito.”

Segln lo expuesto, el estudio de pertinencia comprende dos aspectos perfectamente
diferenciables, aunque intimamente relacionados: la trascendencia del hecho que pretende
probar y la relacion del medio de prueba con ese hecho. La inadmision de la prueba puede
estar fundamentada en una u otra circunstancia, o en ambas. En efecto, es posible que una
parte demuestre que un determinado medio de prueba tiene relacion directa o indirecta con
un hecho, pero se establezca que el hecho no haga parte del tema de prueba en ese proceso

en particular.

Lo anterior indica que para resolver sobre la admisibilidad de las pruebas el juez tiene la
obligacion de analizar sistematicamente estas normas, sin perjuicio de las otras que regulan
el rechazo, la exclusién y otras decisiones relevantes en esta materia, en orden a analizar si
las pruebas solicitadas por las partes, ademas de pertinentes, podrian generar alguna de las
situaciones reguladas en el articulo 376 del CPP.

Andlisis del caso concreto

Luego de realizarse tal acotacion, emerge evidente que es equivoca la decision del Juzgado
Quinto Penal del Circuito de Neiva de inadmitir los testimonios de los investigadores Irma
Ibafiez y Oscar Alvarez Quintero, con los que la Fiscalia pretende establecer el factor
determinante y contribuyente del siniestro, inclusive la velocidad y demas aspectos sobre la

forma como ocurrieron los hechos.

Notese que de la pertinencia y utilidad del testimonio de Oscar Alvarez Quintero, el fiscal
argument6 que® “él es un funcionario de la policia de carreteras, (...), él mismo presento
un informe de investigador de campo relacionado con los factores determinantes
contribuyentes del accidente, por lo que esa pertinencia y esa conducencia van
encaminadas a establecer cudles fueron las resultas de esa labor investigativa posterior

por parte de este funcionario de policia, quien tiene funciones de policia judicial ”.

Sobre la atestacion de Irma Ibafiez!! dijo que es funcionaria de Policia Judicial del CTI.

“Con la misma también se pretende incorporar dos elementos materiales probatorios (...):

10 Después de minuto 00. 25.26
11 Después de minuto 00:39:10
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1. Un informe de campo, en el cual contiene tres planos topograficos el cual nos establece
precisamente las condiciones de la via, los puntos de referencia, medidas exactas desde el
momento donde se toma la curva hasta donde se llega a la recta donde ocurre el siniestro,
la ubicacion geo-referencial del lugar en donde ocurrid el hecho a través precisamente de
estos planos topograficos elaborados por parte de esta funcionaria de acuerdo a la
solicitud elevada por parte de la representacion de victimas, para establecer precisamente
esas condiciones viales en donde ocurrié el siniestro. 2. De igual forma presentd un
informe investigador de campo el cual estd adjunto 10 imégenes fotogréaficas a color las
cuales fueron tomadas este afio, en la cual incluso establece la alteracién de alguna
manera de la via en cuanto a la ampliacion que se ha realizado. Sin embargo, se toman
unos puntos geo-referenciales que son acompasados con los mismos planos topogréficos
del informe anterior, a efectos de establecer puntos de ubicacion de los cuales a través de
la imagenes fotogréaficas lo realiza con sefialamiento de flechas a color, ubicacion
probable, puntos de impacto y demdas situaciones relacionadas con la actividad
investigativa desplegada por parte de esta funcionaria de policia judicial a expresa
solicitud de la representacion de victimas que solicitd que se realizara de manera
detallada la elaboracion de éste album fotogréafico por parte de ésta funcionaria a fin de
verificar la ubicacion exacta y el punto de impacto especifico de los vehiculos involucrados
en este accidente. Por esto, consideramos que de igual forma resulta conducente,
pertinente y til, también atendiendo a la solicitud probatoria de los elementos elaborados

por ella para su incorporacion.”

Lo anterior, innegablemente, configura uno de los supuestos de hecho mas relevantes y
trascendentes en la teoria del caso planteada por la Fiscalia en su escrito de acusacion, pues
lo que se postula en tal acto de parte es que el sefior José Andrés Pérez Rodas, conductor
del vehiculo de placas WTO 137, no se percata que el velocipedo de placas QNZ40B
conducida por Paulino Rayo Lasso realiza una maniobra de cambio de carril para ingresar
al caserio “Busiraco” al lado izquierdo de la via, lo que ocasiona que la motocicleta pierda
el control, con los resultados ya conocidos. De manera que esa circunstancia de los hechos
objeto de juzgamiento en el presente asunto, podria hacerse mas factible con tales

evidencias, de donde se sigue que esta es pertinente2.

12 “Hay dos componentes fundamentales en nocidn de pertinencia de evidencia, a saber: materialidad y valor
probatorio. El proponente de determinada evidencia pretende con ello probar algo, algin hecho o proposicién.
Digamos que A es la evidencia ofrecida y B es lo que pretende probar el proponente mediante A. La nocion
de valor probatorio se refiere al valor inferencial de A para deducir B, lo que se quiere probar. Por otro lado,
la “materialidad” se refiere a la relacion de B con los hechos y cuestiones de derecho en controversia.”
CHIESA, Ernesto L., Tratado de Derecho Probatorio, Tomo I, Publicaciones JTS, Luigi Abraham — Editor,
Primera Edicion, reimpresion 2005, pag. 15.)
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Por la razon esgrimida, esta Sala revocara la decision impugnada en cuanto ese item, para

en su lugar decretar la préctica de tal prueba de cargo.

Por otro lado, el Juzgado de instancia inadmitio por repetitivos los testimonios de Stefany y
Carol Yisenia Rayo Gonzalez, pues adujo que para el mismo propdsito fueron decretados
al Fiscal los de Victor Fernando Céspedes Santoya, Wendy Vanesa Cortés Gonzalez,

Paulino Rayo Lasso, también testigos presenciales de los hechos.

En efecto, de los registros técnicos™® se escucha que la necesidad de las declaraciones de
Stefany Rayo Gonzalez, se sustenta en que “depondra sobre las circunstancias de tiempo
modo y lugar, es decir, resulta conducente y pertinente para comparecer de acuerdo a su
version, teniendo en cuenta que se encontraba en el lugar de los hechos, qué es lo que ella
pudo observar, qué fue lo que ella pudo presenciar respecto a la ocurrencia del hecho, en
qué lugar se encontraba, cuales fueron los vehiculos que se vieron involucrados y la
percepcion directa precisamente en cuanto a esas circunstancias temporales y espaciales

de las cuales ella fue testigo respecto a la ocurrencia del siniestro ”.

De Carol Yisenia Rayo Gonzalez** el fiscal dijo “que se encontraba de igual forma en un
lugar cercano donde ocurrieron los hechos. Pudo observar de acuerdo a su declaracion
juramentada esas circunstancias de tiempo, modo y lugar, resulta conducente y pertinente
a fin de establecer de su propia version qué fue lo que paso, lo que ella percibid, qué fue lo
que ella pudo observar, donde se encontraba, qué vehiculos se vieron involucrados, cuales
eran las condiciones de la via, de luminosidad, qué horas eran, todas esas circunstancias
de tiempo, modo y lugar que fueron percibidas por esta testigo al momento de ser una
testigo directa, es decir, que se encontraba en el lugar de los hechos, y depondra sobre la

dindmica misma de cémo ocurri6 el accidente.”

Examinada la peticidn probatoria, surge evidente que lo pretendido con tales testimonios es
la de acreditar las circunstancias de tiempo, modo y lugar como ocurrieron los hechos, como
Unica razéon que fundamenta la pretension de la Fiscalia, resulta ostensible que la prueba
reviste caracter de repetitiva, intil e injustamente dilatoria de la actuacion®®, pues para lo

mismo decret6 los testimonios de Victor Fernando Céspedes Santoya, Wendy Vanesa

13 Minuto después de 00.32.18
14 Minuto después de 00:33:02
15 CSJ AP, 30 sep. 2015, Rad. 46153, entre muchas otras.
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Cortes Gonzalez y Paulino Rayo Lasso, todos testigos presenciales de los hechos, los

cuales, valga enfatizar, fueron reclamados por la fiscalia y admitidas sin discusion.
Por estas razones se confirmara frente a estos aspectos la decision de primera instancia.

Baste lo anterior, para que el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
NEIVA, en Sala de Decision Penal,

RESUELVA
1°. REVOCAR parcialmente la decision de instancia por las razones atrds anotadas.
Como consecuencia de lo dicho, decretar como prueba de la Fiscalia el testimonio de los
funcionarios de Policia Judicial Irma Ibafiez y Oscar Alvarez Quintero.
2°. CONFIRMAR en lo demas el auto de fecha y origen impugnado

3°. DEVUELVASE la actuacion al Juzgado de origen.

Contra esta decision no procede recurso alguno.

Las partes e intervinientes quedan notificados en estrados

e ondlo

HERNANDO QUINTER ELGADO
Magistrado

ALVARO-A
Magistrado
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INGRID ;ARBﬁA F"ﬂEACIOS ORTEGA

Magistrada

LUISA FERNANDA TOVAR HERNANDEZ
Secretaria
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