Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE NEIVA
SECRETARIA SALA PENAL

Neiva, 23 de junio de 2021
Oficio N° 4391

Sefores
SOCIEDAD HALLIBURTON LATINQ AMERICA S.A
Ciudad

Referencia: TUTELA Rad. N°: 41001-22-04-000-2021-00235-00
Accionante: CARLOS MAURICIO MURCIA CUELLAR
Accionado: JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Comedidamente me permito notificarle que mediante auto de hoy 22 de junio de 2021, la
Sala Tercera de Decision Penal de esta Corporacion, dispuso ADMITIR la Accion de
Tutela interpuesta por Carlos Mauricio Murcia Cuellar contra el Juzgado Primero Penal
del Circuito de Neiva y vincular a las Fiscalias Octava y Dieciséis Seccional de Neiva, a
los Juzgaos Segundo y Cuarto Penal Municipal de Neiva, entre otros, por la presunta
vulneracion a sus derechos fundamentales al debido proceso y a la defensa, y correr
traslado de la misma para que en el término de dos (2) dias rindan informe detallado
sobre los hechos expuestos por el accionante, remitan copia de las decisiones aqui

cuestionadas y ejerzan el derecho de defensa y contradiccion.

Atentamente,

LUISA FERNANDA TOVAR HERNANDEZ.
Secretaria

PALACIO DE JUSTICIA “RODRIGO LARA BONILLA” OFICINA 1013 TELEFAX: 098-871-35-36 NEIVA HUILA
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE NEIVA
SALA TERCERA DE DECISION PENAL

Accion de Tutela: [ 41001 22 04 000 2021 00235 00

Accionante: Carlos Mauricio Murcia Cuellar

Accionado: Juzgado Primero Penal del Circuito de Neiva

Neiva, martes veintidos (22) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Asignada por reparto a través del correo institucional se recibid de
Secretaria la accion de tutela interpuesta por Carlos Mauricio Murcia
Cuéllar contra el Juzgado Primero Penal del Circuito de Neiva, por la
presunta vulneracion a sus derechos fundamentales al debido proceso y a

la defensa.

Como a traves de la presente accion constitucional se cuestionan
actuaciones de una autoridad judicial de categoria circuito, al tenor de lo
dispuesto por el numeral 5° del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015,
modificado por el articulo 1° del Decreto 333 de 2021, corresponde a esta

Corporacién su conocimiento.

En consecuencia, satisfechas las exigencias de los articulos 10 y 14 del

Decreto 2591 de 1991, se admite la presente accion y se ordena:

1. Vincular a las Fiscalias Octava y Dieciséis Seccional de Neiva, a los



Accion de Tutela: 41001 22 04 000 2021 00235 00
Accionante: Carlos Mauricio Murcia Cuellar
Accionados: Juzgado Primero Penal del Circuito de Neiva y otros.

Segundo y Cuarto Penal Municipal de Neiva, a los abogados Robinson
Bohodrquez Perdomo, Richard Mauricio Gil Ruiz y Ever Peralta Ardila —
Defensores Publico —, a la sociedad Halliburton Lating America S.A., a
Lilia Esperanza Garcia Campos, a Parmenio Sanchez Palacio, a Carlos
Mario Marin, a Alfonso de Jesus Palacio y al Procurador delegado ante
los Juzgados Penal del Circuito de Neiva, pues de la revision del libelo
se advierte que sus intereses podrian resultar comprometidos al término

del presente tramite.

2. Notificar a las partes sobre su admision y correr traslado del respectivo
escrito a los accionados para que dentro de los dos (2) dias rindan
informe detallado sobre los hechos expuestos por el accionante,
remitan copia de las decisiones aqui cuestionadas y ejerzan el derecho

de defensa y contradiccion.

3. Practicar las pruebas que llegaren a ser necesarias a efectos de emitir el

correspondiente fallo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAVIER IVAN CHAVARRO ROJAS
Magistrado

Firmado Por:
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Neiva, Huila

24 de junio de 2021

Sefor.
Juez de Tutela ( Reparto).

E.S.D.

Asunto : Accion Constitucional de Tutela.

Accionado :. Juzgado Primero Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Neiva.
Radicados : 410016000586200704493 y 410016000586200703555

Apreciado Sefior Juez.

Cordial Saludo.

Carlos Mauricio Murcia Cuellar, identificado tal y como aparece al pie de mi firma y huella, actualmente
recluido en el Patio 4 del E.P.M.S.C Neiva, de manera respetuosa me dirijo a usted para solicitar el
amparo y proteccion del derecho fundamental al DEBIDO PROCESO Y DEFENSA TECNICA vy en
consecuencia se ello se declare la NULIDAD de los siguientes FALLOS CONDENATORIOS proferidos por el
referido accionado, a saber :

1. Sentencia Condenatoria de fecha 10 febrero de 2017.
Pena : 192 meses de prision.
Delito : estafa agravada.

Radicado : 410016000586200704493.

2. . Sentencia Condenatoria de fecha 8 febrero de 2018.
Pena : 85.99 meses de prision.
Delito : estafa agravada.

Radicado : 410016000586200703555.



Lo primero a referir es que esta nueva accién de tutela no puede ser considerada una actuacion
temeraria ni un desgaste para la administracion de justicia toda ve que se traerd a consideracion un
nuevo aspecto jurisprudencial expuesto por la Honorable Corte Suprema de Justicia en fallo de accién de
tutela 111469 , STP 3410-2021 , acta 38 del 23 de febrero de 2021 relacionado con el requisito de
INMEDIATEZ requerido para la procedencia de acciones de tutela contra decisiones judiciales que no fue
expuesto ni tenido en cuenta en la peticién anterior

En virtud de lo anterior, y habida consideracion de que la peticién anterior fue despachada
desfavorablemente precisamente por considerar que no se satisfacia el requisito de la INMEDIATEZ al
dar cumplimento a las consideraciones de la Honorable Corte Suprema de Justicia hechas en el referido
fallo judicial se puede concluir sin equivocacion alguna que en mi caso particular estan dadas todas las
condiciones juridicas para qué tal aspecto ( INMEDIATEZ) sea aplicado de manera flexible .

Ahora bien , también es necesario advertir que del andlisis de toda la actuacidn judicial surtida se pudo
evidenciar una violacién al debido proceso en la modalidad de falta de defensa técnica , hecho que no
fue expuesto en la peticidn anterior y que en consecuencia hace totalmente procedente la posibilidad
de acudir nuevamente al presente amparo constitucional y requerir un pronunciamiento de fondo
respecto de las pretensiones que se expondran .

Dicho lo anterior, tal como lo demostraré a continuacidn las sentencias condenatorias referidas fueron
proferidas en juicios viciados de nulidad por la afectacion sustancial a la estructura del sistema penal
acusatorio relacionada con el vencimiento de términos judiciales y la falta de defensa técnica .

Previo a sefialar en forma puntual los hechos a través de los cuales se materializa la violacién de
derechos fundamentales antes referida es obligatorio hacer referencia a los seguientes antecedentes, a
saber :

ANTECEDENTES
PRIMERO.

Tal como lo indique con anterioridad en los dias 10 de febrero de 2017 y 8 de febrero de 2018 fui
condenado por el Juzgado Primero Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Neiva a la pena
principal de 192 y 85.99 meses de prisidn respectivamente como responsable de la conducta punible de
estafa agravada, sentencias condenatorias de que daban cuenta los radicados
410016000586200704493 y 410016000586200703555.



Cabe indicar que por auto 696 del 24 de marzo de 2021 el Juzgado Cuarto de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Neiva decreto la acumulacién juridica de Penas respecto de los radicados
410016000586200704493 , 410016000586200703555 y 410016000058620070288800.

SEGUNDO

Es importante sefialar que dentro de los dos tradmites correspondientes a la presente accion de tutela
FUI IMPUTADO y JUZGADO como persona ausente de conformidad con lo establecido en el articulo 127
de la ley 906 de 2004.

Hoy , dichas condenas se encuentra bajo la vigilancia del Juez Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Neiva pues tal como indique con anterioridad fueron acumuladas por oficio 696 del 24
de marzo de 2021.

ASPECTO LEGAL.

PRIMERO
Establece el articulo 175 de la ley 906 de 2004:

" El término de que dispone la fiscalia para formular la acusacién o solicitar la preclusién no podra
exceder de noventa (90) dias contados desde el dia siguiente a la formulacién de la imputacién, salvo lo
previsto en el articulo 294 de este cddigo .

El término serd de ciento veinte (120) dias cuando se presente concurso de delitos , o cuando sean tres
0 mas los imputados o cuando se trate de delitos de competencia de los jueces penales del circuito
especializados.

La audiencia preparatoria debera realizarse por el juez de conocimiento a mds tardar dentro de los
cuarenta y cinco (45) dias siguientes a la audiencia de formulacién de acusacion .

La audiencia del juicio oral deberd iniciarse dentro de los 45 dias siguientes a la conclusién de la
audiencia preparatoria .

La Fiscalia tendrd un término maximo de dos afios contados a partir de la recepcién de la noticia criminal
para formular la imputacién u ordenar motivadamente el archivo de la indagacion . Este término sera de
tres afios cuando se presente concurso de delitos o cuando sean tres o mas los imputados.".

Establece el articulo 294 de la ley 906 de 2004:



Vencido el término previsto en el articulo 175 el fiscal deberd solicitar la preclusion o formular la
acusacion ante el juez de conocimiento.

De no hacerlo , perderd competencia para seguir actuando de lo cual informard inmediatamente a su
respectivo superior .

En este evento el superior designara un nuevo fiscal quien debera adoptar la decisién que corresponda
en el término de 60 dias , contados a partir del momento en que se le asigne el caso . El término serd de
90 dias cuando se presente concurso de delitos , o cuando sean tres o mas los imputados o cuando el
juzgamiento de alguno de los delitos sea de competencia de los jueces penales del circuito
especializado .

Vencido el plazo, si la situacion permanece sin definicién el imputado quedara en libertad inmediata y la
defensa o el ministerio publico solicitardn la preclusién al juez de conocimiento.

CASO CONCRETO

1. VIOLACION Al DEBIDO PROCESO POR VENCIMIENTO DE TERMNOS

Consta en las respectivas actuaciones judiciales cuya nulidad se solicita que la noticia criminal
( denuncia ) fue recibida por la fiscalia octava delegada ante lo jueces penales del circuito de Neiva el dia
4 de octubre de 2007 en el caso del radicado 410016000586200704493 y por la fiscalia dieciséis
delegada ante los jueces penales del circuito de Neiva en el mes de octubre de 2007 en el caso del
radicado 410016000586200703555 y que las respectivas formulacidones e imputacidnes de cargos
tuvieron lugar en audiencias celebradas el 9 de abril de 2014 ( radicado 410016000586200704493) y 9
de julio de 2015 ( radicado 410016000586200703555) superando los 2 afios establecidos en el
paragrafo del articulo 175 antes referido siendo entonces evidente que no se podia, desde ese
momento, continuar con la actuacion judicial y mucho menos emitir sentencias condenatorias en mi
contra .

A la irregular actuacion judicial referida en el inciso anterior encontramos igualmente que el término de
los 60 dias establecidos en el tercer inciso del articulo 294 de la ley 906 de 2004 también fue
desconocido.

Y como si todo lo anterior no fuera suficiente causal de nulidad de todo lo actuado encontramos que el
término para el inicio del juicio oral y el proferimiento de las respectivas sentencias tambien fue
desconocido pues entre la presentacién del escrito de acusacion ( 9 de abril de 2014 radicado
410016000586200704493) y (9 de julio de 2015 radicado 410016000586200703555) , las fechas en la
gue se emitieron las sentencias condenatorias" , esto es, 10 de febrero de 2017 y 8 de febrero de 2018



respectivamente ya no existia la posiblidad juridica , acorde con la ley, de proferir un fallo sin que
estuviste afectado de nulidad por ser violatorio del debido proceso habida consideracién del
vencimiento de los términos judiciales establecidos para el efecto .

En conclusidon tenemos que la formulacién de la imputacion se hizo por fuera de los términos
establecidos en los articulos 175 y 294 del C.P.P , pues las denuncias fueron recibidas por el ente
invesrigador en el mes de octubre de 2007 y las imputaciones se hicieron en audiencias celebradas el ( 9
de abril de 2014 radicado 410016000586200704493) y (9 de julio de 2015 radicado
410016000586200703555).

En forma subsiguiente los fallos condenatorios fueron proferidos 2 afios y 10 meses ( radicado
410016000586200704493) y 2 afios , 7 meses ( radicado 410016000586200703555) respectivamente
después de haberse presentado el escrito de acusacion viciado de nulidad , en evidente
desconocimiento de los términos establecidos por la ley .

Todo lo anterior evidencia una violacién de lo dispuesto el los articulos 29 y 250 de la Constitucidon
politica y dan lugar a la declaracidn de ineficacia contemplada en el articulo 457 de la ley 906 de 2004.

2. FALTA DE DEFENSA TECNICA

A efectos de justificar como la indebida defensa técnica constituye una vulneracion al debido proceso
me permito hacer referencia al siguiente antecedente de indole jurisprudencial, a saber :

Apartes de la Sentencia T-018/17 Corte Constitucional.

4.1. El debido proceso se constituye, entre otros, por los derechos a ser procesado
por un juez natural, presentar y controvertir pruebas, segunda instancia, principio
\de legalidad, defensa material y técnica; publicidad de los procesos y Ias\
decisiones judiciales.

4.2. La jurisprudencia constitucional define el derecho a la defensa como la
“oportunidad reconocida a toda persona, en el ambito de cualquier proceso o\
\actuacién judicial o administrativa, de ser oida, de hacer valer las propias razones w
argumentos, de controvertir, contradecir y objetar las pruebas en contra y de
\solicitar la practica y evaluacién de las que se estiman favorables, asi como\
\ejercitar los recursos que la ley otorga” .

\4.3. La asistencia técnica puede ser ejercida por un abogado de confianza o por uno\
\asignado por el Estado. El derecho de postulacion es el “que se tiene para actuar en\
los procesos, como profesional del derecho, bien sea personalmente en causa
\propia 0 como apoderado de otra persona”. Ahora bien, “no se trata de disminuir Id




capacidad para comparecer en proceso, sino de reglamentar su ejercicio en defensa
\de los mismos interesados y de la profesion de abogado que, por su contenido\
social merece proteccion”.

4.3.1. De esta manera la defensa técnica se materializa mediante actos de
\contradiccién, notificacion, impugnacién, solicitud probatoria y alegacion, éstd
puede ser ejercida de acuerdo con las circunstancias y los diferentes elementos
\probatorios recaudados, pudiendo ser practicada con tacticas diversas, lo que Ie\
\permite a los sujetos procesales ser oidos y hacer valer sus argumentos y pruebas\
\en el curso de un proceso que los afecte, y mediante ese ejercicio “impedir Id
arbitrariedad de los agentes estatales y evitar la condena injusta, mediante la
\busqueda de la verdad, con la activa participacion o representacion de quien puede\
\ser afectado por las decisiones que se adopten sobre la base de lo actuado”.

4.4. La jurisprudencia constitucional ha esbozado unos criterios a fin de determinar
\en qué casos se podria constituir la vulneracién de los derechos fundamentales, poﬁ
falta de defensa técnica, especialmente en materia penal:

“(i) que efectivamente existieron fallas en la defensa que, desde ninguna
perspectiva posible, pueden ser amparadas bajo el amplio margen de libertad
con que cuenta el apoderado para escoger la estrategia de defensa adecuada;

(ii) que las mencionadas deficiencias no le son imputables al procesado;

\(iii) que la falta de defensa material o técnica tuvo o puede tener un efectd
\definitivo y evidente sobre la decisién judicial de manera tal que puedd
afirmarse que esta incurre en uno de los cuatro defectos anotados - sustantivo,
\féctico, organico o procedimental-;

\(iv) que, como consecuencia de todo lo anterior, aparezca una vulneracién\
palmaria de los derechos fundamentales del procesado. En otras palabras, si las




deficiencias en la defensa del implicado no tienen un efecto definitivo y
\notorio sobre la decision judicial o si no apareja una afectacion ulterior de su§
\restantes derechos fundamentales, no podria proceder la accion de tutela contrd
las decisiones judiciales del caso” .

\4.5. Ahora bien, “en asuntos penales es requisito indispensable que quien obre ed
representacion del sindicado, esto es, quien deba asumir su defensa, ha de ser un
\profesional del derecho, es decir, aquella persona que ha optado al titulo de abogadd
b/, por consiguiente, tiene los conocimientos juridicos suficientes para ejercer und
\defensa técnica, especializada y eficaz, en aras de garantizar al procesado su derechd
de defensa”. Sin embargo, si bien el derecho a una defensa técnica es manifestacion
del derecho de defensa, “aun cuando el imputado o condenado haya nombrado a un
abogado de confianza o a un defensor publico para asistirlo, éste se reserva el
derecho de actuar en su favor dentro del expediente penal. Lo que significa que
cualquier defensa de sus intereses sélo puede provenir de su apoderado o de si
mismo, y no necesariamente de su abogado defensor”

4.6. Asi lo establecio la jurisprudencia constitucional en la sentencia de unificacion
SU-014 de 2001, que dijo:

“Ha de precisarse, que el ejercicio del derecho de defensa no se limita a la
actividad que debe cumplir al abogado defensor, - defensa técnica - sino que se
refiere también a las actividades de autodefensa que corresponden al inculpado —
defensa material — las cuales confluyen con la labor desplegada por el abogado
con el mismo objetivo: defender al imputado.” (Negrillas del texto original)

4.7. A manera de conclusién la jurisprudencia constitucional sostiene que las
posibles faltas en la asistencia de un abogado habilitan al afectado para reclamar su
proteccion judicial y ejercer los recursos ordinarios Yy extraordinarios
preestablecidos en el proceso, sin que tal habilitacion se extienda por si misma al
amparo constitucional ".



Descendiendo en mi caso particular es preciso resaltar nuevamente como fui imputado y juzgado como
AUSENTE motivo por el cual mi defensa técnica fue asumida por un defensor publico .

Ahora , nétese como quien fungié como mi defensor de oficio al percatarse del vencimiento de.los
términos previstos los articulos 175 y 294 de la ley 906 de 2004 OMITIO su deber legal de solicitar la
preclusién de la investigacion tal cual lo establece el ultimo inciso del articulo 294 antes referido, el cual
expresamente reza :

"Vencido el plazo, si la situacién permanece sin definicion el imputado quedard en libertad inmediata y
la defensa o el ministerio publico SOLICITARAN la PRECLUSION al juez de conocimiento." (Mayusculas
fuera de texto ).

Es preciso indicar que el texto antes referido sefialan como OBLIGACION y no COMO OPCION el solicitar
la PRECLUSION de la investigacion al juez de conocimiento , obligacién que en mi caso particular mi
defensor de oficio evadid por completo .

Esa simple pero inexplicable omisién de un deber legal ocasiond que se continuard con una actuacién
judicial de manera irregular y lo peor aun que la misma derivara en sendas Sentencias condenatorias
cuya nulidad hoy solicito por medio de este amparo constitucional.

PROCEDENCIA DE LA PRESENTE ACCION DE TUTELA

Tal y como lo sefiale al principio de este pedido de proteccién de derechos fundamentales es
indispensable traer a consideracién las consideraciones que hiciera la Honorable Corte Suprema de
Justicia en fallo de accion de tutela 111469 , STP 3410-2021 , acta 38 del 23 de febrero de 2021
relacionado con el requisito de INMEDIATEZ.



En el referido fallo la Honorable Corte Suprema de Justicia REVOCO una sentencia condenatoria
proferida por el Juzgado 11 Penal del Circuitorcuito de Bogota el dia 17 de marzo de 2017, es decir hace
mas de 3 afos.

En dicha sentencia de tutela la Honorable Corte Suprema dispuso :

" Refiere la Corte Constitucional que de manera excepcional es procedente la acciéon de tutela contra
providencias judiciales “Cuando a pesar del paso del tiempo es evidente que la vulneracién o amenaza de
los derechos fundamentales del accionante permanece, es decir, su situacién desfavorable como
consecuencia de la afectacion de sus derechos continiia y es actual. Lo que adquiere sentido si se recuerda
que la finalidad de la exigencia de la inmediatez no es imponer un término de prescripcién o caducidad a la
accion de tutela sino asegurarse de que se trate de una amenaza o violacién de derechos fundamentales
que requiera, en realidad, una proteccion inmediata”. (Subraya por la Sala) Sentencia C-590 de 2005. M.P.
Jaime Coérdoba Trivifo, citada en la sentencia T-181/19. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado."

"Se cumple el requisito de inmediatez, en la medida en que los
efectos adversos de la actuacion cuestionada son actuales y
continuan vulnerando los derechos fundamentales del actor (T-521
de 2013 y T-450 de 2014)".

( Foja 15 del Fallo referido ).

En mi caso particular encontramos que las sentencias condenatorias cuya nulidad se solicitan se
encuentran en ejecucién , son actuales y en consecuencia de ello contindan vulnerando mis derechos

fundamentales.

En consecuencia, hay lugar a una aplicacion flexible de ese principio,
por cuanto, al encontrarme purgando la condena en
establecimiento carcelario se mermaron mis posibilidades de defensa

en los tiempos oportunos, encontrandose en situacion especial de
sujecion frente al Estado y en consecuencia la vulneracion de mis

garantias fundamentales permanece en el tiempo.

PROCEDENCIA DE LA PRESENTE ACCION DE TUTELA



Por tratarse de una accion de tutela contra una decision judicial, procedo acreditar el cumplimiento de los
requisitos establecidos en la sentencia C-590 de 2005, a saber :

1. Relevancia constitucional.

Nos encontramos frente a una evidente violacién de derechos fundamentales.

2. Agotamiento de todos los medios ordinarios .

Al ser declarado persona ausente no tuve la oportunidad de hacer uso de ninguno de los recursos de ley,
por lo que hoy tan solo me es posible acudir a la accion de tutela como mecanismo de amparo de
derechos fundamentales.

3. Inmediatez.

Fue expuesto con anterioridad.

4. Identificacion precisa de los hechos que generaron vulneracion de derechos .

Con suficiencia y exactitud juridica se sefialaron con anterioridad los hechos constitutivos de vulneracion
de mis derechos fundamentales.

PRUEBAS

1. Adjunto sentencias condenatorias proferidas por el Juzgado Primero Penal del Circuito con Funciones
de Conocimiento de Neiva.

2. Fallo de accion de tutela 111469, STP 3410-2021, acta 38 del 23 de febrero de 2021.

PETICION
En virtrid de todo lo expuesto le ruego al Juez de Tutela se ordene:
PRIMERO

Amparar mi derecho fundamental al debido proceso establecido en el articulo 29 de la Constitucion
Politica por la violacion de garantias fundamentales relacionadas con la evidente violaciéon de los



términos judiciales establecidos en los articulos 175 y 294 del C.P.P y la falta de defensa técnica de la
que fui objeto .

SEGUNDO

Se Declare la NULIDAD de las sentencias condenatorias proferidas por el Juzgado Primero Penal del
Circuito con Funciones de Conocimiento de Neiva, a saber

1. Sentencia Condenatoria de fecha 10 febrero de 2017.
Pena : 192 meses de prision.
Delito : estafa agravada.

Radicado : 410016000586200704493.

2. . Sentencia Condenatoria de fecha 8 febrero de 2018.
Pena : 85.99 meses de prision.
Delito : estafa agravada.

Radicado : 410016000586200703555.

Atentamente.

Carlos Mauricio Murcia Cuellar.
Cc. 7.697.442 de Neiva
Notificacion

Patio 4

Carcel de Neiva .






Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Penal
Sala de Decision de Tutelas n.” 2

FABIO OSPITIA GARZON

Magistrado Ponente

STP3410 - 2021
Tutela de 22 instancia No. 111469
Acta No. 38

Bogota D. C., veintitrés (23) de febrero de dos mil
veintiuno (2021).

ASUNTO

Subsanada la irregularidad advertida en el tramite!,

decide la Sala la impugnacion presentada por el accionante,

JIN BREINER BARREIRO SANDOVAL, quien actua por

1 A través de proveido del 11 de agosto de 2020, esta Sala declaré la nulidad de fallo proferido
el 23 de junio de esa anualidad, por el Tribunal Superior de Bogota, para que, mediante un
auto adicional al que dispuso avocar el conocimiento de la accién, integrara debidamente el
contradictorio.
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conducto de apoderado judicial, frente al fallo del 13 de enero
de 2021, proferido por la Sala Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, que declar6 improcedente la
accion de tutela interpuesta contra el Juzgado 11 Penal del
Circuito con Funcion de Conocimiento de esta ciudad capital,
por la presunta vulneracion de sus derechos fundamentales

al debido proceso y defensa.

A la accion se vinculo en primera instancia como
terceros con interés legitimo en el asunto, el Juzgado 3° de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Neiva, la
Fiscalia 31 delegada ante los Juzgados Penales del Circuito
de Bogota, la Coordinadora del Centro de Servicios Judiciales
de Paloquemao, los defensores privados, Manuel Mauricio
Martinez Lopez y Anibal Ricardo Cuervo Criales, y los
adscritos a la Defensoria Publica, Carlos Julio Ramirez

Duque, Juliana Lemus Parra y Luz Miryam Lopez Murillo.

ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

De la demanda de tutela y los medios de prueba
aportados al expediente, se destacan como hechos

juridicamente relevantes los siguientes:
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1. EIl 26 de noviembre de 2011, el accionante, JIN
BREINER BARREIRO SANDOVAL, fue capturado en
flagrancia en el aeropuerto El Dorado de esta ciudad, cuando
pretendia viajar a Espana transportando estupefacientes (12
dediles que contenian cocaina y arrojaron un peso de 293,6

gr.), iniciandose con ocasion de esa conducta el proceso con

radicado No. 1100160000172011-11070-00.

2. El 27 del mismo mes y ano, el Juzgado 65 Penal
Municipal con Funciones de Control de Garantias de Bogota,
mediante audiencias concentradas, legalizo la captura de
BARREIRO SANDOVAL, seguidamente, el agente del ente
acusador le formulé imputacion por el delito de trafico,
fabricacion o porte de estupefacientes en la modalidad de
llevar consigno (Inciso 3° del art. 376 del Codigo Penal), sin
que éste aceptara los mismos, imponiéndosele por parte del
funcionario judicial medida de aseguramiento de detencion
preventiva en la Carcel y Penitenciaria de Mediana Seguridad

de Bogota - 'La Modelo'.

3. Durante el desarrollo de las audiencias
preliminares el accionante, quien estuvo asistido por un

abogado de confianza, suministré su direccion completa de
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notificaciones, asi como un numero de celular y linea

telefonica fija de contacto.

4. El 27 de enero de 2012, la Fiscalia 31 delegada
ante los Juzgados Penales del Circuito de Bogota presento
escrito de acusacion y el proceso fue asignado, por reparto,

al Juzgado 11° Penal de esa especialidad, en esta ciudad.

5. El 11 de abril de 2012, previo a que fuera asumido
el conocimiento del asunto, el Juzgado 7° Penal Municipal
con Funcion de Control de Garantias de Bogota dejo en
libertad por vencimientos de términos a BARREIRO
SANDOVAL, quien se traslado hasta el domicilio referido en
las diligencias preliminares, ubicado en El Juncal-Palermo,

Huila.

6. El 21 de agosto de 2012, el Juzgado 11° Penal del
Circuito con Funcion de Conocimiento celebro la audiencia
de formulacion de acusacion, con la participacion del fiscal y
el defensor privado del procesado, sin que éste fuera citado a

dicha diligencia.

7. El 22 de enero de 2013, el abogado de confianza

del tutelante presenté renuncia al poder conferido ante el
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Centro de Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio
de Bogota, sin que el actor fuere enterado de tal

circunstancia.

8. El 20 de mayo de 2013, se realizo la audiencia
preparatoria por parte del Juzgado 11 Penal del Circuito con
Funcion de Conocimiento de Bogota. El juicio oral se inicio
el 25 de noviembre de 2015, continuando el 16 de febrero, 6
de abril, 4 de mayo, 17 de junio, 19 de agosto, 20 de octubre
de 2016 y 31 de enero de 2017, diligencias que se realizaron
sin la asistencia del accionante, quien estuvo representado

por su defensor.

9. El 17 de marzo de 2017, el Juzgado de
Conocimiento celebro6 las audiencias de individualizacion de
pena, sentido del fallo y lectura del mismo, mediante el cual
condeno al procesado a la pena de 96 meses de prision por
el delito de trafico, fabricacion o porte de estupefacientes, sin
concederle el subrogado ni el sustituto penal. Estos actos
procesales también se llevaron a cabo sin la asistencia del
accionante, pero estuvo representado por una defensora
publica, quien interpuso recurso de apelacion, pero no lo

sustento en tiempo, razon por la que fue declarado desierto.
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10. El 6 de abril de 2018, BARREIRO SANDOVAL fue
capturado cuando se movilizaba en su motocicleta por la via
que conduce de El Juncal-Palermo (lugar de residencia) a
Neiva, desde ese entonces se encuentra privado de la libertad
en el Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y
Carcelario de esa ciudad, a ordenes del Juzgado 3° de

Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad del mismo lugar.

11. Con fundamento en estos acontecimientos, expuso
que no se adelantaron las diligencias pertinentes con el fin
de comunicarle las audiencias a realizarse por el Juzgado de
conocimiento, a pesar que aportdo en las audiencias
preliminares sus datos de ubicacion, lugar en donde
permanecio una vez fue dejado en libertad por vencimiento
de términos hasta el momento de su captura, situacion
irregular que le coarto6 la posibilidad de conocer el estado del
proceso y de nombrar un defensor de confianza que lo
pudiera representar y le garantizara su derecho a ser
escuchado, aportar y controvertir las pruebas de la Fiscalia
y presentar los recursos de ley contra las decisiones aflictivas
a sus derechos, sin que los abogados de la Defensoria Publica
que le designaron hayan ejercido de manera adecuada la

defensa de sus intereses.
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12. En cuanto al presupuesto de inmediatez, dijo que
en el caso concreto habia lugar a una aplicacion flexible de
ese principio, por cuanto, al encontrarse purgando la
condena en establecimiento carcelario se le mermaron las
posibilidades de defensa en los tiempos oportunos,
encontrandose en situacion especial de sujecion frente al
Estado. Y la vulneracion de sus garantias fundamentales
permanece en el tiempo, en tanto que, contintia cumpliendo
la pena privativa de su derecho a la libertad, impuesta en el

proceso que considera ilegal.

13. En consecuencia, el accionante solicito en la
demanda de tutela: i) amparar sus derechos fundamentales
al debido proceso y defensa; ii) declarar la nulidad de todo lo
actuado, a partir de la audiencia de formulacion de
acusacion, iii) ordenar reponer la actuacion adelantada
durante la fase de juzgamiento con observancia de las
garantias legales y constitucionales a las que tiene derecho a
fin de que pueda participar dentro de la misma; y iv) disponer
su libertad, atendiendo la decision del juez de control de
garantias adoptada antes de iniciarse la fase de juzgamiento.
Fundamenta su petitorio en la sentencia de Tutela 181-19 de

la Corte Constitucional.
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RESPUESTA DE LAS AUTORIDADES ACCIONADAS
Y VINCULADAS

1. El Juzgado 11 Penal del Circuito con Funcion
de Conocimiento de Bogota, en lo que atane al objeto de
tutela, indico que el gestor del amparo pretende que sea
revisada una decision que quedo en firme hace mas de tres
anos, proferida dentro de un proceso en el cual se brindaron

todas las garantias procesales.

2. LaFiscal 31 delegada ante los Juzgados Penales
del Circuito de esta ciudad capital, manifesto que el
tutelante tenia conocimiento que contra él se adelantaba un
proceso penal, por tanto, debio estar al tanto de los actos
procesales que se surtieran al interior del mismo, en todo
caso, estuvo representado por profesionales del derecho en
todas las audiencias que se llevaron a cabo hasta la

sentencia.

3. La Coordinadora del Centro de Servicios
Judiciales de Paloquemao acudio que esa dependencia
cumple funciones netamente administrativas sin tener

injerencia en las decisiones judiciales.
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4. La defensora publica Luz Miryam Lopez Murillo
sostuvo que, nunca fue designada por la Defensoria Publica
dentro de la causa penal que se adelanté contra el
accionante. Sin embargo, conforme con el sistema de esa
entidad, la aludida persona estuvo representado durante
toda la actuacion por otros abogados, Juliana Nesury Lemus
Parra, German Eugenio Restrepo Arango y Carlos Julio

Ramirez Duque.

Con fundamento en lo expuesto, solicitaron no acceder
al pedimento del demandante por ausencia de transgresion

de garantias fundamentales.

EL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

La Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota declaro
improcedente el amparo constitucional. Considero que no se
cumple con el principio de inmediatez en la proposicion del
amparo y observo que el procesado hace mas de dos anos se
entero de la condena emitida en su contra y estando privado
de la libertad ha contado con la asistencia de un abogado de
confianza, a través de quien ha presentado diferentes
solicitudes ante el juez que ejecuta su pena, lo que

descartaba cualquier circunstancia de fuerza mayor o caso
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fortuito que le haya impedido al interesado ejercer la accion

constitucional en forma oportuna.

No obstante, menciono las presuntas falencias en las
citaciones y notificacion de las diligencias por parte del
Juzgado accionado, refiriendo que tampoco encontraba

vulneracion de sus garantias constitucionales.

Expuso que el accionante fue vinculado formalmente a
la investigacion penal mediante la formulacion de
imputacion, audiencia en la que al ser indagado por sus
datos de notificacion expreso residir en el Juncal — Huila, sin
senalar direccion exacta de domicilio ni aportar abonado
telefonico, por ello, no habia manera de hacérselas llegar, sin
embargo, estuvo asistido por defensores que lo representaron
a lo largo del proceso, quienes manifestaron que tampoco

habian podido tener contacto alguno con el acusado.

Dijo que, de manera injustificada y a sabiendas del
rumbo que tomaria la investigacion, el accionante omitio
ejercer su defensa material y optdé voluntariamente por
abandonar la actuacion penal, escenario judicial pertinente
y ante el funcionario judicial competente, en contraposicion

con los principios de residualidad y subsidiariedad que
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caracterizan a la tutela, pretendiendo revivir oportunidades

vencidas.

Con fundamento en lo anterior, la Sala Penal del
Tribunal superior de Bogota declaré improcedente la accion
de tutela impetrada mediante apoderado por JIN BREINER
BARREIRO SANDOVAL.

LA IMPUGNACION

En sustento del recurso, el accionante mediante su
apoderado judicial reprodujo los mismos argumentos de la

demanda de tutela.

Agrego, en cuanto al principio de inmediatez, que se
encuentra privado de la libertad desde el dia 6 de abril de
2018, descontando una pena de 96 meses de prision a
ordenes del Juzgado 3° de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Neiva; por lo que a la fecha lleva en detencion
fisica 32 meses 19 dias, faltandole para cumplir la totalidad
de la pena, 62 meses y 11 dias. Por tanto, la amenaza o
vulneracion de sus derechos permanece en el tiempo, al
continuar cumpliendo una condena impuesta en un proceso

violatorio de sus derechos.
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Refirio que las actuaciones adelantadas ante el Juzgado
que vigila la ejecucion de la pena corresponden a su
desesperacion natural de intentar salir de prision, pero de
ninguna manera convalidan las graves irregularidades que
se presentaron en el tramite del proceso adelantado por el

Juzgado accionado.

Finalmente, dijo que el Tribunal a quo desconocio que
en las audiencias preliminares concentradas se consignaron
como datos de notificaciones el abonado celular No.
3176688704 y la direccion carrera 2 # 4B-33 en el municipio
de El Juncal — Huila, lugar en donde tiene su arraigo social
y familiar y estuvo viviendo durante todo el desarrollo del
proceso al ser propiedad de sus progenitores, sin ocultarse

de las autoridades.

Afirmo que, en las diligencias concentradas, también
suministro la direccion 36 # 2B-35 casa 267 del barrio San
Mateo en la localidad de Soacha, y el abonado telefonico es

el 8212316, propiedad de una prima materna.
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Asevero que, a los lugares antes indicados, en ningun
momento llegd correspondencia proveniente de algun

Despacho Judicial.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Competencia

De conformidad con lo normado en el articulo 32 del
Decreto 2591 de 1991, esta Sala es competente para resolver
la impugnacion presentada por JIN BREINER BARREIRO
SANDOVAL, contra el fallo de primera instancia proferido por

la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota.
Problema juridico
1. Conforme con los hechos que motivaron la tutela

y la impugnacion presentada, corresponde determinar a la
Sala si el Juzgado 11 Penal del Circuito con Funcion de
Conocimiento de Bogota transgredio los derechos
fundamentales al debido proceso y defensa material del

accionante, al no haberlo citado y notificado de las
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audiencias y decisiones adoptadas en el curso de la etapa de
juzgamiento, dentro del proceso penal con radicado No.
2011-11070, seguido en su contra, que culmindé con

sentencia condenatoria.

2. Adicionalmente, si se le vulner6é al tutelante la
garantia constitucional a una defensa técnica, al no
informarsele la renuncia de su abogado de confianza y ante
la inactividad de los profesionales del derecho de la
Defensoria Publica, designados por solicitud de la autoridad

accionada.

Para resolver los problemas juridicos planteados, la
Sala establecera, en primer lugar, si la demanda de tutela
interpuesta cumple con los presupuestos generales y
especificos de procedencia para controvertir las decisiones
adoptadas al interior de la senalada actuacion y, de ser asi,

estudiar de fondo el asunto puesto a consideracion.
Analisis del caso concreto
1. La accion de tutela es un mecanismo judicial

creado por el articulo 86 de la Constitucion Politica para la

proteccion inmediata de los derechos fundamentales, cuando
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resulten amenazados o vulnerados por cualquier autoridad,

o los particulares en los casos alli establecidos.

2. Cuando esta accion se dirige contra decisiones o
actuaciones judiciales, es necesario, para su procedencia,
que concurran i) los requisitos de caracter general de
naturaleza procesal, en su totalidad, y ii) los presupuestos
especificos de procedibilidad de naturaleza sustantiva,
dentro de los que se debe verificar ya sea que la decision o
actuacion incurrio en un defecto organico, procedimental
absoluto, factico, material, error inducido, de motivacion,
desconocimiento del precedente o violacion directa de la

constitucion (C-590/05y T-181/19).

3. Asilas cosas, en lo concerniente con los requisitos
genéricos de procedibilidad de la tutela frente a la actuacion
judicial confutada y decisiones en su interior adoptadas, los
mismos se encuentran satisfechos en el caso concreto, toda

vez que,

) la cuestion que se discute tiene relevancia
constitucional, toda vez que se denuncia la
presunta vulneracion de los derechos al debido
proceso y defensa del demandante, por omisiones

graves en el tramite del proceso,
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i) se agotaron los recursos ordinarios 'y
extraordinarios de defensa judicial, pues,
precisamente, al estar en discusion la referida
anomalia, se afirma por el accionante no haber
podido acceder a los medios de control fijados en
la norma procesal penal;

iii)  se cumple el requisito de inmediatez, en la medida
en que los efectos adversos de la actuacion
cuestionada son actuales y continuan vulnerando
los derechos fundamentales del actor (T-521 de
2013 y T-450 de 20142);

iv) el defecto alegado - procedimental absoluto -, de
probarse, incidio directamente en los intereses
superiores invocados por el tutelante al privarsele
de la oportunidad de ejercer sus garantias
procesales;

v) el demandante identifico de manera razonable las
presuntas omisiones de la autoridad judicial que
generaron la vulneracion de los derechos

fundamentales deprecados y;

2 Refiere la Corte Constitucional que de manera excepcional es procedente la acciéon de tutela
contra providencias judiciales “Cuando a pesar del paso del tiempo es evidente que la
vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales del accionante permanece, es decir, su
situacién desfavorable como consecuencia de la afectacién de sus derechos continta y es actual.
Lo que adquiere sentido si se recuerda que la finalidad de la exigencia de la inmediatez no es
imponer un término de prescripcién o caducidad a la accién de tutela sino aseqgurarse de que se
trate de una amenaza o violacién de derechos fundamentales que requiera, en realidad, una
proteccion inmediata”. (Subraya por la Sala)




Tutela 22 instancia No. 111469
JIN BREINER BARREIRO SANDOVAL

vi) el tramite procesal atacado no se trata de una

sentencia de tutela.

4. Ahora bien, en lo que atane a las causales
especificas de procedencia o requisitos materiales del
mecanismo de amparo, la Sala advierte que el reproche
contra la actuacion procesal adelantada por el Juzgado 11
Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de Bogota,
se enmarca en el denominado por la jurisprudencia
constitucional defecto procedimental absoluto3, pues se
denuncia que dicho despacho judicial actuo al margen del
procedimiento establecido en materia de citaciones y
notificaciones de las audiencias celebradas y las providencias
dictadas en el curso del juzgamiento, vicio frente a cual,
conforme con lo decantado por la Corte Constitucional, “no
solo se justifica, sino se exige la intervencion del juez

constitucional”™

5. Determinado estos hechos, la Sala encuentra,
contrario a lo estimado por el Tribunal a quo, que las
citaciones y notificaciones de las audiencias adelantadas por

el juzgado de conocimiento en la etapa de juzgamiento se

3 Sentencia C-590 de 2005. M.P. Jaime Coérdoba Trivifio, citada en la sentencia T-181/19. M.P.
Gloria Stella Ortiz Delgado
4 Ibidem
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surtieron inobservando las formalidades establecidas en los
articulos 169, 171 y 172 de la Ley 906 de 2004, y que esta
irregularidad vulnero los derechos fundamentales invocados
por el accionante, dando lugar al amparo constitucional, por

defecto procedimental absoluto.

A esta conclusion se llega del estudio de los medios de
conocimiento  allegados al tramite constitucional,
concretamente la carpeta contentiva del proceso penal y lo
manifestado por el propio actor por intermedio de su
apoderado judicial en la demanda de tutela, de los cuales

aparece acreditado lo siguiente:

1. Que el tutelante, JIN BREINER BARREIRO
SANDOVAL, el 26 de noviembre de 2011, fue capturado en
flagrancia en el aeropuerto El Dorado de Bogota, cuando se
disponia a viajar a Espana transportando estupefacientes vy,
por esos hechos, fue puesto a disposicion de la Fiscalia 314
adscrita a la Unidad de Reaccion Inmediata esta ciudad, sede
Engativa, iniciandose la causa penal con radicado No.
1100160000172011-11070-00, dentro de la cual, el 27
siguiente, se llevaron a cabo las audiencias concentradas por
el Juzgado 65 Penal Municipal con Funcion de Control de

Garantias, legalizandose su aprehension, e imputandosele
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por el delegado de la Agencia Fiscal el delito de trafico,
fabricacion o porte de estupefacientes en la modalidad de
llevar consigno (Inciso 3° del art. 376 del Codigo Penal), sin
que éste se allanara al mismo, imponiéndosele por parte del
funcionario judicial medida de aseguramiento de detencion
preventiva en la Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad,

La Modelo.

2. Que durante el desarrollo de las audiencias
preliminares, estuvo asistido por el abogado de confianza
MANUEL MAURICIO MARTINEZ LOPEZ, y que en estas
diligencias refiri6 como lugar de domicilio y arraigo familiar,
personal y social, la vereda El Juncal, jurisdiccion del
municipio de Palermo-Huila, y como numero de contacto
31766887045, precisando, ademas, por intermedio de su
apoderado, en la audiencia de solicitud de imposicion de
medida de aseguramiento, que su lugar de notificaciones era
la carrera 2% No. 4B-33 de dicha municipalidad, propiedad
de sus progenitores y, en su defecto, la calle 36 # 2B-35 casa
267 del barrio San Mateo, del municipio de Soacha,
Cundinamarca, residencia de una prima materna, cuyo

abonado teleféonico era el 82123166.

5 Record: 01:28 al 0:02:24 de la audiencia de legalizacion de captura
6 Record: 0:52:06 al 0:56:03 de la audiencia de medida de aseguramiento
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3. Que el 27 de enero de 2012, la Fiscalia 31 delegada
ante los Juzgados Penales del Circuito de Bogota presento
escrito de acusacion ante el Centro de Servicios Judiciales de
Paloquemao, evidenciandose que, en dicho acto de parte, en
el apartado INDIVIDUALIZACION DE LOS ACUSADOS. DATOS
DEL IMPUTADO, se incluyé como LUGAR DE NOTIFICACION
la CARCEL NACIONAL LA MODELO, sin incluir la direccién,
residencia y notificacion personal del procesado, en
contraposicion con lo previsto en el numeral 1° del articulo
337 del Codigo de Procedimiento Penal -Ley 906 de 2004-,
pese a que en las audiencias preliminares el encartado habia
suministrado, de manera completa, como se dejo visto, esos
datos, asi como los abonados telefonicos de contacto (F. 9 AL

13, carpeta 1 digital).

4. Que el 11 de abril de 2012, previo a que fuera
asumido el conocimiento del asunto, el Juzgado 7° Penal
Municipal con Funcion de Control de Garantias de Bogota,
en audiencia realizada por solicitud, en ese entonces, del
nuevo defensor del implicado, abogado ANIBAL RICARDO
CUERVO CRIALE, concedio la libertad al procesado
BARREIRO SANDOVAL por vencimiento de términos y, en
consecuencia, libr6 la correspondiente boleta ante el

establecimiento carcelario en donde el demandante se
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encontraba en detencion preventiva, decision que fue
confirmada por el Juzgado 12 Penal del Circuito de esta

ciudad, en providencia del 4 de junio de 20127

5. Que una vez en libertad, BARREIRO SANDOVAL se
traslado hasta su domicilio ubicado en la carrera 22#4B-33
de El Juncal-Palermo-Huila, referido en las audiencias

preliminares concentradas como lugar de notificaciones.

6. Que el adelantamiento de la fase de juzgamiento
correspondio, por reparto, al Juzgado 11 Penal del Circuito
con Funcion de Conocimiento de Bogota, el cual senalé como
fecha para llevar a cabo la audiencia de formulacion de
acusacion el 21 de agosto de 2012, ordenando citar a las
partes por el Centro de Servicios Judiciales del Sistema Penal

Acusatorio de Paloquemao?.

En cumplimiento de ese mandato, la secretaria del
Despacho emitié planilla de reporte de programacion para la
comparecencia de las partes e intervinientes a dicha
audiencia. No obstante, se dejo en blanco el apartado
“DIRECCION Y TELEFONO DEL IMPUTADO?”, circunstancia

que imposibilito a la referida entidad de apoyo administrativo

7 F. 42, carpeta digital 2
8 F. 45, carpeta digital 2
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emitir los correspondientes telegramas citatorios, y al

procesado tener conocimiento de su realizacion.

En la fecha convocada, el juzgado de conocimiento
presidio la audiencia de formulacion de acusacion, a la cual
no asistio el procesado. Solo lo hicieron, el defensor de
confianza, CUERVO CRIALE, y el delegado del ente acusador,
sin que el presidente de la diligencia se percatara de la
formalidad omitida en el escrito de acusacion, donde, como

ya se indico, no se consignaron los datos de notificacion.

Esta omision determiné que el accionante no fuera
citado durante todo el tramite adelantado por la autoridad
demandada, que tampoco indago las diligencias preliminares
para consultar los registros de su ubicacion, como dan
cuenta las planillas de reporte de programacion para la
comparecencia de las demas audiencias de la fase de
juzgamiento, en donde el referido Despacho anoté en el
apartado “DIRECCION Y TELEFONO DEL IMPUTADO: no
registra y 3176688704, sin que obren en las copias del
proceso, constancias de llamadas a dicho numero de celular
ni telegramas de envio a las direcciones aportadas por el

accionante para enterarlo de esas diligencias®.

9 F. 94 y 104, carpeta digital 2 y 113, 129, 141, 144, 150, 152, carpeta digital 3).
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7. Que el 20 de mayo de 2013, el Juzgado 11 Penal del
Circuito con Funcion de Conocimiento de Bogota dio inicio a
la audiencia preparatoria, sin la asistencia de JIN BREINER
BARREIRO SANDOVAL, quien estuvo asistido por un
abogado de la Defensoria Publica, ante la renuncia de su
apoderado de confianza. Y el 25 de noviembre de 2015 dio
inicio al juicio oral, el cual se continuo6 en sesiones del 16 de
febrero, 6 de abril, 4 de mayo, 17 de junio, 19 de agosto, 20
de octubre de 2016 y 31 de enero de 2017, también sin la

asistencia del procesado, quien no fue ciado.

8. Que el 17 de marzo de 2017, la mencionada
autoridad judicial llevdo a cabo las diligencias de
individualizacion de la pena, sentido y lectura del fallo,
mediante el cual se conden6 a BARREIRO SANDOVAL a la
pena privativa de la libertad de 96 meses de prision, como
autor responsable del delito de trafico, fabricacion y porte de
estupefacientes en la modalidad de llevar consigo, sin
derecho al subrogado de la suspension condicional de la
ejecucion de la pena ni el mecanismo sustitutivo de la prision

domiciliaria.
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Esta decision fue notificada al accionante en estrados,
pese a no haber sido citado previamente para que asistiera a
la audiencia, a la que, desde luego, tampoco asistio. Contra
esta providencia la defensora publica que lo asistia para
entonces interpuso el recurso de apelacion, pero no lo

sustento, razon por la cual cobro ejecutoria en esa instancia.

9. Que en contra del procesado se libr6 de inmediato
orden de captura, ante las autoridades pertinentes, la que se
hizo efectiva el 6 de abril de 2018, cuando se movilizaba en
una motocicleta por la via que conduce de El Juncal-Palermo
a Neiva, municipalidad que, recuérdese, fue referida desde
las audiencias preliminares concentradas como su lugar de

notificaciones y arraigo, personal, familiar y social.

Este recuento factico procesal, conduce a la Sala a las

siguientes reflexiones y conclusiones:

El articulo 171 de la Ley 906 de 2004, estatuto bajo el
cual se ritudé el proceso seguido contra BARREIRO
SANDOVAL, impone citar oportunamente a las partes,
testigos, peritos y demas personas que deban intervenir en

la actuacion, cuando se convoque a la celebracion de una
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audiencia o deba adelantarse un tramite especiall°.

A su vez, el articulo 172 ejusdem, al regular la forma
de su realizacion, establece que deberan utilizarse los medios
técnicos posible y que se guardara especial cuidado de que
los intervinientes sean oportuna y verazmente informados de

la existencia de la citacion. 1!

En el caso estudiado, es evidente que el Juzgado de
conocimiento, encargado de librar las citaciones al procesado
y aqui accionante JIN BREINER BARREIRO SANDOVAL por
intermedio del Centro de Servicios Judiciales respectivo, para
que asistiera a las audiencias de juzgamiento, omitio hacerlo,
y que esta situacion le impidiéo tener conocimiento de su
realizacion, asistir a ellas y ejercer sus derechos de defensa

y contradiccion durante toda esta fase del proceso.

10 ARTICULO 171. CITACIONES. Procedencia. Cuando se convoque a la celebracién de una
audiencia o deba adelantarse un tramite especial, debera citarse oportunamente a las partes,
testigos, peritos y demds personas que deban intervenir en la actuacién.

La citacién para que los intervinientes comparezcan a la audiencia preliminar debera ser
ordenada por el juez de control de garantias.

11 ARTICULO 172. FORMA. Las citaciones se hardn por orden del juez en la providencia que asi
lo disponga, y seran tramitadas por secretaria. A este efecto podrdn utilizarse los medios técnicos
mds expeditos posibles y se guardara especial cuidado de que los intervinientes sean
oportuna y verazmente informados de la existencia de la citacion.

El juez podra disponer el empleo de servidores de la administracion de justicia y, de ser
necesario, de miembros de la fuerza ptblica o de la policia judicial para el cumplimiento de las
citaciones.
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La circunstancia de haber contado el procesado con un
abogado que lo representara durante todas las audiencias de
juzgamiento, inicialmente de confianza y después de la
defensoria publica, o que el procesado tuviera conocimiento
de la iniciacion del proceso en su contra, no relevaban al
funcionario judicial de la obligacion de cumplir los mandatos

de los articulos 171 y 172, ni sanean la omision cometida.

Con independencia del aseguramiento del derecho a
contar con una asistencia técnica y del deber de comunicar
al procesado el acto de imputacion, era obligacion de la
fiscalia y los juzgadores velar porque éste fuera efectivamente
citado a la realizacion de las audiencias que debian
cumplirse en el curso del juzgamiento, con el fin de

garantizarle los derechos de defensa y contradiccion.

Como no se hizo, no obstante tener a disposicion los
medios para hacerlo, puesto que se contaba con las
direcciones y teléfonos de contacto para cumplir este deber
legal, es claro que se desconocieron los derechos
fundamentales al debido proceso y acceso a la
administracion de justicia, y que, en las referidas

condiciones, el deber de amparo deviene inevitable.
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Por tanto, se revocara el fallo impugnado y, en su lugar,
se tutelaran los derechos invocados por el accionante. En
consecuencia, se ordenara al Juzgado 11 Penal del Circuito
con Funcion de Conocimiento de Bogota que, en el término
de 48 horas siguientes a la notificacion de esta sentencia,
deje sin efectos la actuacion surtida dentro del proceso con
radicado No. 11-001-60-00017 -2011-11070, desde Ila
audiencia de formulacion de acusacion celebrada el 21 de
agosto de 2012, inclusive, y que proceda a dar continuidad
al proceso seguido en contra de JIN BREINER BARREIRO
SANDOVAL con el respeto de las garantias procesales de las

partes e intervinientes.

Por lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
SALA DE CASACION PENAL - SALA DE DECISION DE
ACCIONES DE TUTELA N° 2, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. REVOCAR la sentencia del 13 de enero de
2021, proferida por la Sala Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, por las razones expuestas en la

parte considerativa.
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SEGUNDO. CONCEDER el amparo constitucional a los
derechos fundamentales al debido proceso y defensa de JIN
BREINER BARREIRO SANDOVAL, vulnerados por parte del
Juzgado 11 Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento

de Bogota, por los motivos consignados en la parte motiva.

TERCERO. ORDENAR al Juzgado 11 Penal del Circuito
con Funcion de Conocimiento de Bogota que, en el término
de 48 horas siguientes a la notificacion de esta sentencia,
deje sin efectos la actuacion surtida dentro del proceso con
radicado No. 11-001-60-00017 -2011-11070, desde Ila
audiencia de formulacion de acusacion celebrada el 21 de
agosto de 2012, inclusive, y que proceda a dar continuidad
al proceso seguido en contra de JIN BREINER BARREIRO
SANDOVAL con el respeto de las garantias procesales de las

partes e intervinientes.

CUARTO. NOTIFICAR esta providencia de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

QUINTO. REMITIR el proceso a la Corte Constitucional
para su eventual revision, de conformidad con lo previsto en

el articulo 32 ibidem.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

FABIO OSPITIA GARZON
LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA
HUGO QUINTERO BERNATE
NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
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\y onsagrado en el Libro II, Titulo VII, Cap. 3, Art. 246
1 Codigo Penal, con circunstancia de AGRAVACI@N
umeral 1? del Art. 267 idem, por superar el valor de la

I-_

NC __ 1 de mayor pumblhdad establemda en cl Num. 10
fﬁ C.P., “obrar en coparticipacion criminal”.

| TR
Da cuenta la acmacmn que entie 1os meses de abnl y agosto de 2007 los
seniores PARMENIO SANCHEZ PALACIO -representante de Inversiones y
Negocios Ltda.-'y CARLOS MARIO MARIN -representante de Guilco Ltda.-
se asociaron con el fin de adquirir tuberia de diferentes diametros, de
aquellas dejadas de utilizar por la-empresa petrolera HALLIBURTON LATIN
AMERICAN S.A., elementos estos que les fueron ofrecidos por el aqui
procesado CARLOS MAURICIO MURCIA- CUELLAR en compaiia de
ORLANDO FALLA PASTRANA y BLAINY CABRERA DE LOSADA -

wpm&entante df: Recitec-.

'En desarrollo de esa negnczacmn, 'CARLOS MAURICIO MURCIA CUELLAR,
'ORLANDO FALLA PASTRANA y BLAINY CABRERA DE LOSADA Iogmron
samente. que las victimas suscribieran contrato por valor de
e 000 ', ' )00, “ﬂ’ﬂ 103 ﬂuales ﬁﬁ alcaﬂzamn a entregar $200.000.000,
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CABRERA DE LOSADA, contactaron a PARMENIO

CARLOS MARYO"M‘?{RIN. para negociar una tuberia -
; te que pertenecia a la sociedad HALLIBURTON
N AMERICA siéndoles enchgados por las victimas $200.000.000;
mbargo no se ¢ phﬂ con la negociacién, siendo descubierto cue se

-i';

sin duda alguna el compromiso, autoria y
B MAURICIO MURCIA CUELLAR, se demostrara

elementos materiales probatnnos que se

-._
r

% ML " b 5.
'-._-,- -.."'-:

Asi las cosas: al ata., ﬂ:_ﬂ;f’ ]uﬁgamlento la fiscalia solicitara el decreto de

condena en contra.de CARLOS MAURICIO MURCIA CUELLAR, como
coautor responsable de la conducta punible de Estafa Agravaca.

.2

e DE LA DEFENSA: Se abstiene de presentar teoria del caso.
VII. ESTIPULACIONES PROBATORIAS

Las partes acordaron dar por probado y que no fuera materia de
contmversia:

1. La plena identidad del acusado CARLOS MAURICIO MURCIA
CUELLAR, C.C. 7.697.442, nacido el 28/Noviembre/ 1974, segln
Informe Investigador de Campo del 20/Noviembre /2007 signado por
el serw,dar de pahma _]udICIEll JULIAN PALOMO GARCIA.

2. Qu i_'- iﬂfmam“ c‘mtﬁmda Engel oficio . Tlox D6A860 St

TN bre/2007 del Banco Davivienda es veridica, esto es que el
1& cnl:a cgrrwnte Nﬂ. 91006’?835272 es ORLANDO
el i 5.500, aperturada ¢l lﬁfﬁ‘tﬂn{;m
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&
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Advierte que la compainia HALLIBURTONG “no vende tuberia’, no CONOCIO
CARLOS MAURICIO MURCIA, ORLANDO FALLA y BLAYNI CABRERA, el
representante legal para el 2007 era JOSE MIGUEL RUIZ.

Se le pone de presente un documento, que corresponde a una respuesta
del Octubre 14 de 2009 dada como compaiiia sobre la no vinculacion con
CARLOS MAURICIO MURCIA, BLAYNI CABRERA y ORLANDO FALLA, la

cual publicita, se incorpora como Evidencia No. 1.

Los hechos que comprometian a la compariia eran “que el senor algo alyo
como que la tuberia que estaba vendiendo la habia adquirido en la

HALLIBURTON”.
2. EVER Mo'i"m GALINDO, C.C. 12.137.481. Investigador del CTI

,"ﬁ',ﬁﬁl‘e que mrcw.lmente el investigador de este caso fue JUL[AN PALOMO
- GARCI , pero ante su fallecimiento asumio la labor invesligativa,
‘_a ;# o ﬂwr- las actividades realizadas, entre ellas una entrevista a JAVIER
~ ROA quien 1r es que los hechos consistian en la venta de unos tubos
enunaamprm admdtﬂmalmchentaay_;
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DELITOS: Estafa Apravada

Certificado como perito en Lofoscopia, en esta actuacion realizé un cotejo
de huella dactilar de dos impresiones dactilares que habia en dos
documentos, arrojando un resultadg, positivo, es decir que “ambas
impresiones dacttlmes de los doc'umentns corresponcde a la misma persona”,

realizando de ello un informe de lahnratuno el cual se le pone de presente,
de fecha 15/mayo/2014, correspondiendo a CARLOS MAURICIO MURCIA

CUELLAR, publicitando el mismo y explicando que procedimiento realizo
para dicha labor.

IExpone que las impresiones dactilar cotejadas se encontraban al respaldo
de un acta de compromiso en diligencia de reconocimiento ante Notaria 5
de Neiva y en la tarjeta de preparacion de cediilla de ciudadania No.
7.697.442 a nombre de CARLOS MAURICIO MURCIA CUELLA.
| a0

La referida acta de compromiso es del 31/Julio/2007 y su fin era “la
devolucion del dinero entregado a la empresa RESITEC en virtud del
-wwmo de compraventa de la tuberia desmta en el referido acuerdo ée
X es’, pubhmtandn la misma.

~ Su concha me < “la huella dactilar que ¢ aparete e la dﬁm g |
. SRR TR nto ante la notas Sras N ira al resy ﬂr# o del |
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DELITOS: Estafa Agravada :

Los anteriores hechos ocurrieron en Abril o Mayo de QUQT, rmm.(llf_:l;djugzeﬂ
era un tuberia petrolera de 4 y © pulgadas de 6 mts, y €1 el ptrc Li0 S
estaba habian dos senores con Ccascos blancos que lcl au gfn?q Ay
entrada, refiere que lo que decian los vendedores era ‘que aitu el u.c; £S
HALLIBURTON y que CARLOS MAURICIO estaba autorizado a vender

junto a ORLANDO FALLA.

Se establecio en la negociacion que "flf:«amns a du{' 2}00 millones comﬁ cuqfa
inicial para empezar el negocio, 100 rru.llﬂnes consistian en una per;ia muc:;r;
que colocabumos en el contrato por st ql_gurm de los dos incumpi uft perdi

esos 100 millones, y los otros 100 millones era como urn depuls_ta para
iniciacion del negocio, si llegare el caso de que el negocio se cumpliera esos

otros 100 que se ponian como penalizacion quedaban. como aporte al
negocio”. R o :

Refiere que CARLOS MAURICIO y ORLANDO FALLA fucron a Medglli‘n, y
en la Notaria Segunda hicieron un contrato, dieron. 180 _11111101133 los cuales
onsignar n en cheque y los otros 20 los dieron en efectivo.

e que el negocio de la tuberia consistia “en que ellos nos entregaba

ontadas en das tractormulas y nosotros pagdbamas ; los gastos '- sndde
aTorte” “Hers - pasaron. los dias y -con excusas dg
te ni equipos, les entro al duda, por lo que su hermano 2.5
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DELITOS: stafa Agravada

Fxpone todas las actividades de comercio realizadas durante su vida, su
labor en el campo de excedentes (chaiﬂrra) la realiza desde hace 15 arnios,

wi g8 oy Y

considerandose “hdabil” en esas lahmes 'h:.lblEﬂdD tenicdlo otros negocios
donde lo han “tumbacdo”.

Que para el 2007 conocia a CARLOS MARIO MARIN hacia unos 10 afos
con (uien tenia negocios comerciales.

Indica que cuando le ducron cue la tuberia era de la HALLIBURTON “si yo
hubiera sido tan versado pa eso no hubiera soltado la plata hasta que no

tuviera la tuberia’.

Expone que para la realizar el contrato a Medellin fueron “CARLOS

MAURICIO CUELLAR y ORLANDO FALLA’, precisando que “la firma de

MARIA BLAYNI es firmada acd, le mandaron el contrato y ella lo firmé” y

~ después alude que “ella lo mandé firmado y ellos lo llevaron”, advirtiendo
H-_-mte esa contradiccion que “son 10 arios, yo tengo 70 wws “ |

' ﬂ éﬁ Ia Emgresa que ellﬂs wmaﬂs ﬁ}ue_afa
ARIA BLAYNT’, sin conocer a JIA BLAYNI ni S
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DELITOS: Estala Agravada

Refiere que la negociacion empezo por NELSON QUITIAN un comisionista
de Bogota que les presentd a ORLANDO IFALLA vy a SANDRA su esposa,
con quienes iniciaron la negociacion, sicndo posteriormente presentado
“CARLOS MAURICIO CUELLAR con el cual ya tuvimos pues alyuna charla

de negocitos”.

El primer contacto que tuvo con ORLANDO FALLA y SANDRA fue en esta
ciudad en ¢l negocio de excedentes industriales que ellos tenian, indicando
que “aparerntemente ellos poseian una documentacion de un remate o una
licitacion de tuberia’ v que esa tuberia que iban a vender “ellos nos dyeron
que era de la empresa HALLIBURTON", refiriéndose a “ORLANDO FALLA, su
esposa SANDRA y el serior MAURICIO CUELLAR”.

£l negocio consistia en 1300 mts de tuberfa por un monto de
$2.000.000.000, iniciando con un anticipo de $200.000.000, siendo ese el
valor que “nos tumbaron”, advirtiendo que se hizo un contrato, para lo cual
se uni6 con Ja empresa INVERSIONES Y NEGOCIOS® siendo su

]

representante legal PARMENIO SANCHIEZ.

1 contrato se [irmé con BLAYNI CABRERA en calidad de
legal de la empresa RESITEC ‘para poder enviar los dineros

S

............
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ACUSADO: CARLOS MAURICIO MURCIA CUELLAR

DELITOS: Estafa Agravada

ahi salié pues por remate de la cual el serior CARLOS MAURICIO entiendo se
hacia pasar como una persona de la empresa HALLIBURTON”.

—"ll

Refiere que ALONSO SRNCHEZ, hexmano de PARMENIO SANCHEZ,
averigud en la empresa HALLIBURTON en Bogota donde “se dio cuenta que
alla no habia habido ninguna licitacion y que en el momento tenian nacda
para la venta pues en esta zona” por lo que se dieron cuenta que habian

sicdo estalados.

Se le pone de presente la Bvidencia No. 10 reconociendo el contrato de
compraventa que se hizo con la empresa RESITEC, el cual publicita.
Refiere que los patios a donde fueron a ver la tuberia no tenia ninguna
razon social, simplemente habia maquinaria y algunos empleados.

Se le pone de presente un video el cual fue publicitado y que corresponde a
la grabacion que hiciera el dia 15/Abril/2007 en que visitaron la tuberia
estando presentes ademas ORLANDO FALLA y PARMENIO SANCHEZ.
Evidencia No. 12.

- Describe lisicamente a CARLOS MAURICIO MURCIA, mdlcando que la
L ima mfomlén ﬂbtemda era que esta persona  se encontraba en
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ACUSADQ: CARLOS MAURICIO MURCIA CUELLAR

DELITOS: Estala Agravada

Expone que la tuberia pertenecia “aparentemente a la H@L}_BURTON
porque este senor MA URICIO CUELLAR tenia una docurnen{c}m”un (...) ellos
me la mostraron (...) nosotros estudiamos la documentacion’, y en esa
documentacion “mostraba los documentos de que él se habia ganado unf
licitacion en esa que era esa tuberia y nos la iba a revender a nosolros-,
advirtiendo que los documentos tenian el sello y la firma de la empresa.

No verifico que ORLANDO, SANDRA y MARIA BLAYINI tuvieron poder por
escrito de CARLOS MAURICIO para realizar el negocio, todo fue verbal.

La primera vez que fueron al predio a observar la tuberia no pud:leron
ingresar porque “en el momento habia gente operando adentro, y segun ya
ellos traian la malicia del engario pues en ellos, acd nosotros pues €ramos
inocentes, nos llevaron y pensaron que con mostrarnos de afuera nosotros
‘tomariamos una decision de compra, de la cual no fue ast”, y en esa visila
 fue junto a CARLOS MAURICIO MURCIA, ORLANDO FALLO y PARMENIO.
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ACUSADO: CARLOS MAURICIO MURCIA CUELLAR
DRELITOS: Estata Agravada

Se demostro en este debate probatorio que CARLOS M.fa'l' IRICIO i\foF?C.m
CUELLAR participd eén €s0S actos enganosos ::I-:*.I.nﬁgrfmn de la tuberia,
verificandose su identidad no solo’con~la estipulacion Sino rmr}ﬁ?ten con el
informe lofoscépico por DIEGO CARDENAS VIDAL, quien realizd cotejo de
un acta del 31/julio/2007 firmada por el acusado, siendn‘ ﬁs_ta la persona
que “intervino en la ilicita negociacion y se apodero, apodero fm _Prnuecho
suyo y de los .otros coprocesados ORLANDO FALLA y BLAYNI CABRERA
LOSADA de la suma de $200.000.0000°,

Recuerda las declaraciones de sus testigos de cargos y la estipulacion
donde se establecid que a través de las cuentas corrienr.ﬂfs de los
procesados ORLANDO FALLA PASTRANA se desembols6é el dinero por
parte de CARLOS MARIO MARIN y PARMENIO SANCHISZ.

Considera estar demostrada Ja coautoria y responsabilidad de CARLOS
MAURICIO MURCIA CUELLAR en el delito de estafa agravada, por cuanto
esta persona junto con su tia BLAYNI CABRERA DE LOSADA,‘ ORLANDO
FALLA PASTRANA y SANDRA PATRICIA LOSADA, “previamente se
reunieron para efectos de mediante enganos lograr que el ser‘?ar_ CARLOS
. MARIO MARIN y PARMENIO SANCHEZ cayeran en esos actos ilicitos de la
- supuesta negociacion de la referida tuberia y asi logrando el desembolso es
~ decir el provecho ilicito” |
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ACUSADO: CARLOS MAURICIO MURCIA CUELLAR

DELITOS: Estala Agravada
Manifiesta que no hay que dejar de lado la proclividad que CARLOS

MAURICIO MURCIA CULELLAR tiene hacia el delito de estala, pues por
¢ condenado por el Juzgado 1° Penal del Circuito de

esta ciudad, cuando en similares circunstancias -venta de tuberias
ponicndo de por medio la empresa HALLIBURTON AMERICA S.A.- logro

persumlir en forma ilicita a olras victimas

No hay duda que CARLOS MAURICIO MURCIA CUELLAR junto a
ORLANDO FALLA y BLAYNI CABRERA DE LOSADA, cometio en delito de

estala agravada en coparticipacion criminal.

similares hechos 1

La defensa no logto desvirtuar esa coautoria y responsabilidad de CARLOS
MAURICIO MURCIA CUELLAR, ello debido a la imposibilidad de que
existiera elemento o prueba que asi se surtiera. .

L

Asi las cosas s¢ reunicron los presupuestos establecidos en el art. 381 del

CPP, exigidos para solicitar condena, dadas las pruebas su
~oral como las estipulaciones. .
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sea (...) simple y llanamente hubiera estado convencicdo de la realidad de

dicho negocio”,
\

' Ai 'I::"L. A

Expone que la empresa que representa nunca se ha dedicado al negocio de
la venta de tuberia petrolera lo que presta son servicios petroleros, ademas
en la némina para la época HALLIBURTON LATIN AMERICA aqui en Neiva
si trabajaba un sefior DOUGLAS ROMERO SANCHEZ pero no DOUGLAS
ROMIERO TOVAR quien es el que aparece autorizado por JOSE MIGUEL
RUIZ CISPEDA.

CARLOS MAURICIO MURCIA CUELLAR se vali6 de ser una persona
perteneciente a una prestante familia de esta sociedad huilense, haciendo
presencia “aunque siempre ponia terceras personas a que frentiaran y a que
dieran fueran los directos comillas encargados de cada negocio siempre se
presentaba como parte de los mismos, estaba al inicio de las reuniones
donde se concretaba los mismos, era quien determinaba buena parte de las
diferentes etapas en que los mismos se iban a ir qfemtando”.

‘Toda la escena, engaiios, artificios exigidos por la norma del punible de
estafa se retmen a cabalidad, y se ha demostrado la indudable
 participacion de CARLOS MAURICIO MURCIA CUELLAR quien ademas
~_hoy en dia EE prﬁfugn de la jl.lSthlEl. desde que se empezo a rmrela; m fa gl
wilens quﬁ varios mmnbma de asta hab
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Seiiala que en el contrato suscrito no existe “ni siquiera una prevencion de
parte de los contrates los contratistas para asegurar el cumplimiento del
contrato, lo minimo que un hombre prudente o una empresa prudente de
tanta experiencia debia haber exigido como prudencia una poliza minimo de
cumplimiento del contrato, sin embargo no aparece ninguna clase de
elemento que pueda sustentar tal hecho, tanto que posteriormenite anite el
incumplimiento vuelven y se contactan con ORLANDO FALLA PASTRANA y
firman un acta de compromiso, ya ORLANDO FALLA PASTRANA como
representante de RESITEC cuando el contrato lo habian firmado con MARIA
BLEYDI CABRERA DE LOSADA y aparece firmando CARLOS MAURICIO
MURCIA en representacion de qué, nuevcamente cometen un error lus
victimas de ingenuidad, de torpeza, exigir y suscribir una acta de
compromiso con alguien con quien no habian suscribido contrato”.

Manifiesta que '“si bien-es cierto existen unos precedentes anteriores a este
contrato y que formalmente pudiese interpretarse coimo se ha dicho aca por
parte de la fiscalia y la victima se tratan de argucias se tratan de maniobras

orientadas tx‘ﬂg‘?das 0-engaios o actividades histriénicas para enganar al
uno y al otro, no entiende esta defensa como’es que los compradores vienen

s a Neiva, hablan de una empresa HALLIBURTON pero no siquiera se dan'a la

-

 tarea de averiguar quién es HALLIBURTON, a donde tiene su gerencia (...

4

e prudente de las calidades de las sefiores lo

-
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similares por ese hecho entonces también se tiene que condenar a CARLOS
MAURICIO MURCIA”.

. .‘ - L st
4 ¥ oo T .qld.lp'-."'hi 'j

Alude que “no se ha probado st ;ﬁcientémenié' los elementos normativos que
exige el tivo penal de la estafa para construir una condena en contra del
procesado, primero porque las tales los enganos las arguctas los artificios
que se han expresado en consideracion de esta defensa no son sificientes
para determinar el error en la victima y ello por (...) la capacidad intelectual
de los senores, por la capacidad comercial, por la experiencia (...) de manera
que no le era viable entonces suscribir el contrato”

Lo anterior ademas porque “eso da lugar a que la cadena causal no se
mantenga sino que se rompe por la intromisién o por la negligencia de los
contratistas de asumir unas conductas para evitar el riesgo, asumieron el
riesqo y a través de la teoria de la imputacion objetiva pues quien asume el
riesgo quienes asumieron el riesgo fueron ellos y en esas condiciones deben
soportar dicho riesgo”. :

'

icita se absuelva a CARLOS MAURICIO MURCIA de los cargos que la
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1° del Art. 267 del C.P., se tiene:

“Art. 267. Las penas para los delitos descritos en los capitulos
anteriores, se aumentardan de una tercera parte a la mitad, cuando

la conducta se cometa:

1. Sobre una cosa cuyo valor fuere superior a cien (100) salarios
minimos legales mensuales vigentes, o que siendo inferior, haya
ocasivitado grave dario a la victima, atendida su siluacion

economica.”

Sobre el tipo penal de la estafa la jurisprudencial ha decantado los
elemeptos de indole objetivo: | . M

¥ ¥

“(i) el empleo, por parie del sujeto activo de la, conducta, de‘mani({%;'rag .
artificiosas tendientes a enganar o hacer incurrir en error, (i) la
induccion o mantenimiento- en error del sujeto pasivo de tal
comportamiento, .-(iii),el-;,peﬁuiq@o- en el patrimonio economico de la
ctima y (iv) la obtencion como resultado e un provecho ilicito, ya sea
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DELITOS: Estafa Agravada

Asi mismos, CARLOS MAURICIO MURCIA CUELLAR junto a ORLANDO
FALLA PASTRANA, para respaldar sus falsas manifestaciones, ¢l 15:de
Abril de 2007, llevaron a PARMENIO;:SANCHEZ PALACIO y CARLOS
MARIO MARIN, “hasta un campamento donde estaba la tuberia (...) era una
cantidad tuberia nieva con sus tapones con todo (...) y nos entraron Yy nos
mostraron vea esta es la tuberia que les vamos a vender’™, evento que se
quedo registrado en un video que las victimas tomaron ese dia -BEvidencia
No. 12-, siendo ese el material que supuestameiite estaban autorizados
por parte de la ya mentada empresa petrolera multinacional para vender,
compania que ‘no vende tuberia” segun lo manifestacdo por LEILA
MARGOTH RAMIREZ SANCHEZ -trabajadora de esa empresa-, situacion
que ademas es corroborada segun el Certificado de Existencia y
Representacion Legal de la Camara y Comercio de Bogota D.C., -Evidencia
No. 2-, donde se advierte que su objeto social es “la prestacion de servicios
para la industria petrolera”. '

Y esta visita, jareiriamcnte preﬁarada por CARLOS MAURICIO MURCIA
CUELLAR, gener6 conhanza en los interesados compradores y se hizo en
sitio y oportunidad propicia para cristalizar el engafo, pues:

dado que se trat&bﬂ

=

glii, Antioquia-.
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venta de todo tipo de malerial industrial y petrolero, -Evidencia No. 4-
nombre que para nada [ue aleatorio, sino que con él, pretendia generar
conflusion entre sus eventuales, clientes, al asimilar este nombre comercial
con una conocida empresa petrolera multinacional.

Y bajo todas las anteriores suposiciones, los senores PARMENIO SANCHEZ
PALACIO y CARLOS MARIO MARIN, suscriben el supuesto “CONTRATO DJ:
COMPRAVENTA” —-Evidencia No. 10-, respecto de 200 kilometros de
tuberia en hierro, ¢l cual fue suscrito por MARIA BLAINE CABRERA DE
LOSADA -como representante legal de RECITEC, Evidencia No. 3-, pues
segun lo expuesto por CARLOS MARIO MARIN “para poder enviar los
dineros (...) nosotros exigiumos que tenia que ser a través de una empresa
que nosotros hiciéramos las (ransferencias” siendo esa la empresa porque
ya la conocian a traves de SANDRA PATRICIA LOSADA.

- =

- - - i . e . = &

Ahora es pertinente resallar la conclusion que sobre la induccion al error
por medio de contratos de'compraventa ha pronunciado la Corte:

-

“[,...] el negocio jw"fd*ico creador de ;th:gaciones, cono nmngfestac:m de
~acxéh de voluntad en el que una persma (deudt:n‘} se
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hay y que nos muestren la tuberia’, y CARLOS IM}}E‘FO MARIN rﬁﬁrid aque
“la negociacion se dio por haber conocido el establecimiento de la hija de_ ella
y por la visita al patio fue donde r-s‘?-~?’§??tfﬁk.f“ confianza que el negocto se
podia hacer porque ya se mostraba, no' tanto-por la empresa dﬁe ellos sino
porque el material estaba en unos patios en una empresa seria que para
tener ese volumen tan grande de materiales pues tenia que ser una empresa

g »
pues aparentemente grande, o cualquier empresa .

Entonces, no puede pretender la defensa que PARMENIO SANCHEZ
PALACIO y CARLOS MARIO MARIN por ser personas con “una capacidad
comercial, con una experiencia, con conocimiento de causa en los negocios
que aqui nos ocupa” no les “era viable entonces suscribir el contrato” y al
haberlo hecho “asumizron el riesgo (...) y en esas condiciones deben
soportar dicho riesgo”, pues la aptitud comercial de las victimas no los
hacia inmune a ser estafadas por parte de CARLOS MAURICIO MURCIA
CUELLAR, quien su habilidad para enganar con base en distintos medios
finalmente fue mayor que la experiencia que [fenian los compradores en
este tipo de negociaciones. "

~ En conclusién estos artificios fueron idéneos, aptos, suficientes y eficaces

 para inducir y mantener en error a los citados afectados, pues estaban

- encaminados a ello, siendo previamente ideados para crear en la mente de
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encuentra al respuldo del documento que acabamos de mencionar
corresponde a la misma impresion dactilar que se haya en If,t tarjeta de
preparacion de cedula de ciudadania expedida por la registraduria a
nombre de CARLOS MAURICIO MURCIA CUELLAR (...) el cupo numérico que

se observa es 7.697.442°.

Entonces, al no recibir los afectados contraprestacion alguna en razon de
este negocio de compraventa, CARLOS MAURICIO MURCIA CUELLAR -de
cuya responsabilidad penal se ocupa este despacho-, obtuvo provecho
ilicito en detrimento del patrimonio de los citados senores PARMENIO
SANCHEZ PALACIO v CARLOS MARIO MARIN, menoscabo de sus dineros,
verificados por cllos al aportar las consignaciones hechas que en juicio
bajo juramento expusieron, fueron las concernientes a su estala,
aseveracion que no fue desvirtuada por la defensa. '

En cuanto a la circunstancia de Agravacion punitiva endilgada, Art. 267 Num.
1°, que aumenta penas “cuando la conducta se cometa... 1. Sobre una cosa
cuyo valor fuere superior a cien (100) salarios minimos legales mensuales

jentes'o’ probada ya que PARMENIO SANCHEZ PALACIO y
'MARIO: MARIN, constituidos como victima en este proceso sulricron
to patrimonial ilicito, al efectuar cons GIIBS -

estacion de este inexistente negocio, superiores
, M/Cte., esto fue un total de $200.000.000.
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Art. 246 C.P. F}SIAF!‘. Mﬂrllf por 32 a 144 meses de pll sion, Multa
Art. 14 Ley 890/04. 8 de 66.66 a 1500 SMLMV.

AGRAVADA por Art. 267 numeral 1° |'42:66.a 216 Meses v Multa de
C.P. la pena se aumenta de '1/3|88.85 a 2250 SMLMV.

 parte a la mitad.

pPara efectos de dosificacion punitiva se debe acudir al procedimiento
indicado en el Art. 61 del C.P., esto es a dividir el ambito punitivo de

movilidad previsto en la ley, en cuartos.

'n esas condiciones, los extremos del marco punitivo se ubican entre los
42,66 a 216 meses ~Art. 60 C.P.-, por lo que el armbito de movilidad se
reduce a 173.34 meses; por tanto haciendo las operaciones atematicas
pertinentes, -dividir en cuartos-, se obtiene:

__LMT A AGRAVADA: |

PRJSIQN. | | - |
BEaas e Primer Cuarto: entre 42.66a 85.99 Meses sz
e Cuartos Medios:  entre85.99 + 1l diaa 172.65 Meses

entre 172.65 + 1 dia a 216 Meses '
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o NMECANISMOS SUSTITUTIVOS DE I.LA PENA PRIVATIVA DE LA
LIBERTAL:

El Art. 63 del C.P., modificado por el Art. 29 de la Ley 1709 del 20 de
enero 2014, consagra el subrogado de la “Suspensiéfl fie la ejeuuciﬂ'rn_ de
la pena”, requiriendo para su otorgamiento e_l C}unplimlento de requisitos
concurrentes: el primero, eminentemente objetivo, que la pena 1mp_uesta
no exceda los ematro!4 afios de prision, y otros, de tinte subjetivo,
teniéndose en cuenta los antecedentes judiciales: f:iel sentermi‘adc:-, asi como
que sus referencias personales, sociales y familiares sean indicativos de

que no existe la necesidad de la ejecucion de la pena.

A este respecto, hay que concluir que atendiendo el quantum de la pena
impuesta -192 Meses de prisidom- CARLOS MAURICIO MURCIA CULLLAR
no se hace merccedor a este béneficio, por no cumplir cste presupuesto
objetivo, conclusion que se tiene sin que sea necesario abordar el

Y respecto de la Prision Domiciliaria, como sustitutiva de la intramuros,
 —Art. 38 idem, modificado por el Art..23 de la Ley 1709 del 20 de enero de
 2014-, se cumple con la exigencia objetiva de la norma, esto ¢s que se
~ imponga senlencia por conductas punibles cuya “pena miniina prevista

ey sea de ocho (8) arios de prision o menos”, pues para el caso la
on por ‘la que se le condena a CARLOS MAURICIO MUK
-Arts. 246-267-1 C.P.-, tienen pena me ‘de 42.06 G
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del CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA por valor equivalente a MIL
NOVECIENTOS CICUENTA PUNTO NOVENTA Y SEIS (1950.96)
SALARIOS MINTMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES a cancelar
dentro del plazo de un (1) ano contado-a-partir de la ejecutoria de esta

sentencia.

SEGUNDO.- CONDENAR a CARLOS MAURICIO MURCYA CURLLAR a la
pena accesoria de inhabilitacion para el Ejel‘(‘IClD de derechns y funciones

publicas, por lapso igual a la pena de prision irrogada.

TERCERO.- NO CONCEDER a CARLOS MAURICIO MURCIA CURLLAR el

subrogado de la Suspension de la ejecucion de la pena -Art. 63 del

C.P.- ni la Prision Domiciliaria como sustitutiva de la intramuros —Art.

~ 38 ibidem-, atendidas las consideraciones senaladas precedentemente. En

:mnsecucnma, purgard la pena impuesta en el centro carcelario que para

~ tal efecto designe el INPEC, para lo cual se dispone su CAPTURA, ante las
&2 :“-.autzmdadas mspecttvas | |
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JOZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO CON
FUNCTIONES DE CONOCIMIENTO DI NEIVA

SENTENCIA CONDENATORIA
RADICACION: 41001-6000-586-2007-038585

Siendo las 2:21 P.M., de hoy, JUEVES OCHO (8) DE FEBRERO DE DOS
MIY, DIECIOCHO (2018), en la Sala de Audiencias No. 5 del Palacio de
Justicia, el JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES

- DE CONOCIMIENTO DE NEIVA procede a la lectura de la sentencia dentro

~ de la actuacion adelantada a CARLOS MAURICIO MURCIA CUELLAR por

1ducta punible de ESTAFA AGRAVADA, aiendiendo asi el sentido del
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IV. FORMULACION DE ACUSACION:

La Fiscalia Dieciséis Delegada ante los Jueces Penales del Circuito de esta
ciudad, en audiencia de acusacion realizada el dia 9/Junio/ 2015, ACUSO
a CARLOS MAURICIO MURCIA CUELLAR, como autor responsable de la

conducta punible de:

e ESTAFA, consagrado en el Libro II, Titulo VII, Cap. 3, Art. 246
inciso 1° del Codigo Penal, con circunstancia de AGRAVACION
punitiva del Numeral 1° del Art. 267 idem, por superar el valor de la
ilicitud 100 salarios minimos legales mensuales vigentes, del ano

2007.

v 'mnmmacmm FACTICA

 petrolera HALLL UR’I‘QN wrm mm m A:filial de

Scanned by TapScanner



RADICACITON: 41001-6000-586-2007-03558
ACUSADO: CARLOS MAURICIO MURCIA CURLLAR
DELITO: ESTAFA AGRAVADA

induio en error a varios ciudadanos en la ciudad de Neiva y sus alrededores
haciéndose pasar como un comerciante que tenia unos importantes
contactos con funcionarios internos de la empresa HALLIBURTON LATIN
AMERICA S.A. con sede en Neiva, ademas también argumentando que tenia
unos importantes relaciones con unos importantes politicos para proponerles
un negncin que consistia en la compraventa de material propio utilizado por
ese gremio de los petroleros, como son tuberias como son maquinana, para
cuyo efecto suscribié contratos de compraventas con algunos de los incautos
clientes en donde inluso se consignaba el nombre del funcionario de la
HALLIBURTON, DOUGLAS ALFONSO ROMERO, que fue la (...) utilizada (...)
por este sujeto habilidoso para inducirlos en ese error y de manera
concatenada obtener un beneficio econdémico millonario (...) estamos
hablando de sumas bastantes importantes con cada uno de esos clientes
que se habla de contratos de $60.0000.000, de $£20.000.000, de tuberias
por $220.000.000, $70.000.000, con varios de los clientes, y en concreto
sefioria en este juicio trataremos de acreditar mas alla de toda duda
razonable que victimas de estos (...) de estas maquinaciones del acusado
son entre otras personas el serior NOEL HERNANDEZ GARCIA GUZMAN, su :

hfjﬂ LILM ESPERANZA GARCIA CAMPOS, el serior (...) DOUGLAS ALFONSO
~ ROMERO ) SANCHEZ, quien viene siendo una victima no econémica pero sies
 la persona 1 cuyo nombre se utilizé para hacerlo aparecer en unos contratos y
le creer a las mcttmas que el acusado tenia una mlacidn un mntaeto
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RADICACION: 41001-6000-586-2007-03555
ACUSADO: CARLOS MAURICIO MURCIA CUELLAR
DELITO: ERSTAFA AGRAVADA

3. La plena identidad de CARLOS MAURICIO MURCIA CUELLAR, con
CC. 7.697.442, natural de Neiva, segun informe investigador de
laboratorio y vista detallada de la registraduria. Anexos.

4. Que CARLOS MAURICIO MURCIA CUELLAR estuvo vinculado con
la Camara de Coinercio de Neiva, enue el 2/Mayo/2001 y el
6/Octubre/2006, siendo su retiro voluntario, siendo su contrato
individual a término fijo y la demas dalos funcionales y labores

segun certificacion del 8/ Noviembre/2007, anexa.

VIII. PRUEBAS EVACUADAS EN EL JUICIO ORAL
e DE LA FISCALIA
1. DOUGLAS ALFONSO ROMERO SANCHEZ C.C. 7.718.248

-l

| a aﬁg 2007 era coordinador :de_. HSQ en HA_LLIBURTQN en la basc de

, de dﬂ de trabajar con esa empresa porque lo retiraron del cargo =
' en ese mismo afio “alegando terminacion de contrato undateral’. ... »
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RADICACION: 41001-6000-586-2007-035858
ACUSADO: CARLOS MAURICIO MURCIA CUELLAR
DELITO: ESTAFA AGRAVADA

entreqaron informacién y me dijeron que st queria actuar tenia que hacerlo
yo a nivel personal”

Por lo anterior, presenté denuncia contra “persnnn indetermincaca”
contando los hechos de que “estaban usando mi nombre para hacer

ilicitos”.

Senala que no tuvo contacto directo con las personas reclamante porque
“~uando me visitan a la empresa por protocolos de seguridad (...) al
momento de hacer los llamados si yo no conocia a la persona simplemente
nunca iba a las porterias ni nada de eso, como estas personas siempre
Hegaban preguntando por negocios de carros de chatarra de tuberia pues
ellos siempre eran remitidos directamente al departamento responsable que
era el departamento de RAIL STAY, y ahi era donde RAIL STAY y seguridad
fisica se enteraban de qué era lo que estaba pasando y ellos eran los que
después me decian DOUGLAS vinieron a buscarlo estas personas por estos
1OCIO: pﬂas porque esta no es norrnal y me entregaban entonces* a veces
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ACUSADQ; CARLOS MAURICIO MURCIA CUELLAR
DELITO: ESTAFA AGRAVADA

esa empresa sus hijos LUZ STELLA, HERNAN EMILIO Y ESPERANZA
GARCIA CAMPOS.

En el 2007 lo estalaron en un negocio hecho con su hija LILIA
ESPERANZA, el cual se trataba de “un negocio de una tuberia de la
HALLIBURTON y resulta que eso salio chimbo porque yo le ten_fa un ahorro
para los nietos para el estudio y desgraciadamente la ambicién rompe el
saco, resulta que sollamos esa platica, que habian mas de 100 millones de
pesos, Yy esie desgraciado nos lo quito (...) se Hamq_CARLO? mwzgcm
MURCIA (...) él era muy allegado a nosotros, a la Samilia y por intermedio de
una pariente de él (...) ella fue la que nos dijo de negocio de la tuberia, de
una tuberia que tenian y que estaban rematando y el tipo se preslo para eso
para que por intermedio de la hija mia LILIA ESPERANZA Yy

desafortunadamente como se dice la ambicion rompe el saco, sacamos esa
VT A

platica de los ahoitos que tenia para los nietos (...) eran mds de 100
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ACUSADO: CART,0S8 MATTRICIO MURCIA CUELLAR
DELITO: ESTAFA AGRAVADA

habiendo durando mas de 40 afos, habiéndole trabajado a él,
administrandole la ferreteria.

Para el 2007 tuvo lwpnr‘in con CARILOS MAURICIO MURCIA, indicando
cque “primero fue una prima de él, que fue PATRICIA LOSADA, que tiene una
chatarreria a proponerle a mi papa un negocio, que le prestara 60 millones
de pesos y que ella le paga a él pues logicamente la plata 1 sus intereses y
pues como mi papd era comerciante, no nos comunico a nin guno cle nosotros

sino ¢l simplemente fite e hizo el negocio con elln, ya ese negocio era aparte
de los negocios de CARLOS MAURICIO”.

Refiere que cuando “ALVARO JAVIER GUZMAN CUELLAR otro primo de él,
vino a decirme ESPERANZA el negocio de PATRICIA es con CARLOS
MAURICIO, y CARLOS MAURICIO quiere que su papa entre directamente
hacer el negocio, eso es mejor dicho una tuberia que van a dar de baja de la
HALLIBURTON y tienen cd y tienen fotos {...) se le fue y se le propuso a mi
papa el negocio (...) ALVARO JAVIER GUZMAN fite a la casa 1 con mpapﬁ,
m a se podian entrevistar con CARLOS MAURICIO, él iba de parte de
RLC -. - lmmrcm entances después se entremtamn con CARL
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ACUSADO: CARLOS MAURICIO MURCIA CUELLAR
DELITO: STAFA AGRAVADA

L] grado de conlianza que tenian con CARLOS MAURICIO MURCIA para
hacer ese negocio “pues realmente de ahi fue que se vino la confianza
porque nu papa confio por lo que era, o sea la mama de él era hermana de
mi exesposo, o sea era una familiaridad entre todos que quién iba a
imaginar y él era el abogado de la Camara de Comercio, él era se suponia
que era un hombre respetable”.

Refiere que en una notaria “uno iba y firmaba, alla disque habia una firma
autorizada (...) entonces cuando me dio el contrato yo no vi la persona con la
que fui y firme, se suponia que ya la persona habia ido a registrar {(...)
después fue cuando él me dijo mire ese es DOUGLAS, pero el DOUGLAS que
vi no es el mismo DOUGLAS que vino aca en septiembre, fue como una
suplantacion de personas ahi”

Fue a las instalaciones c;le la HALLIBURTON a verificar la historia que les
estaba prapomcndo CARLOS MAURICIO “solamente cuando ya vi que no
entregaban nada y cuando ya nos hizo llevar la tractomula por alla a un
sitio Que nos dw una orden, ahi fue cuando me acerqué y fue cuando ef
2jerc ino a deci é_' 0S que haca usted hac:enda por ¢ {.i.) des :: és entré.
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ACUSADO: CARLOS MAURICIO MURCIA CURLLAR
DELITO: ESTAFA AGRAVADA,

mi papd fue cuando ya no volvié aparecer, ya después no volvid, después
nos dimos cuenta que ese apartamento lo habian cambiado a nombre a
GUILLERMO OSORIO que es el esposo de una hermana de una tia de él,
entonces ya nos dimos cuenta que no queria arreglar y que se habia

volado”.

Al dia de hoy no han sido compensados ni parcialmente a lo que denomina
como “tumbe”, sin volver a tener comunicacion con CARLOS MAURICIO
MURCIA ni su familia porque ellos quedaron bravos.

En varias ocasiones tuvo conversaciones con OSCAR VARGAS, persona
que habia pasado por el mismo proceso, al igual que DIEGO DIAZ.

No “pretendia que fuera tanfo, no creia” lo que se iba a ganar con la
tuberia. Refiere que nunca habian contratado con la HALLIBURTON.

Indica que “se suponia que el negocio era entre él y mi papd Yy el experto era
mi papd, €l simplemente me pasé a mi a cederme el negocio para que ya me s
hmem cwya de los demas las vueltas y todo lo demds’. - S LSl S St b s S

-
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ACUSADO: CARLOS MAURICIO MURCIA CUELLAR
DELITO: ESTAFA AGRAVADA

DOUGLAS ALFONSO ROMIERO, son dos, padre e hijo, sobre este tltimo
este si era funcionario de la HALLIBURTON. Indica que habia un sefor
que trabajaba para la época de los hechos en HOCOL COLOMBIA de
apellido MERA MIERA, que ese cra el enlace para mostrar a la gente la
tuberia, para dejarlos entrar a los campos, para poder convencer de los

negocios.

No se ha establecido que CARLOS MAURICIO MURCIA CUELLAR era
abogado, pero si [uncionario de Camara de Comercio de Neiva, como

abogado asesor.

Obtuvo los certilicados de camara de comercio de las empresas creadas
por CARLOS MAURICIO MURCIA, los cuales se le ponen de presente, y
publicita.

N{} ;-hjabi'a' ninguna autorizacion por parte de HALLIBURTON Bogota para

~ que CARLOS MAURICIO MURCIA CUELLAR para representar esa
~ empresa en alguna parte del pais. | v

. .
.......
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ACUSADO: CARYLOS MAURICIO MURCIA CUOBLLAR
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MURCIA CUELLAR, la cual consistio en que “él estaba ofreciendo tuberia
petrolera en venta a nombre de HALLIBURTON y algunas otras companias

como HOCOL”, v estuvo enterado que “falsificé mi firma (...) en algun
documento”, siéndole tomada muestras caligraficas para hacer cotejos.

Sefiala que HALLIBURTON no se dedica a vender esta clase de tuberias,
siendo una compaifiia de tecnologias que ayuda a las operadoras a extraer
el petréoleo y las herramientas que usa no las vende, las tiene para uso

interno.

HALLIBURTON publicé un aviso en el Diario del Huila en que se decia que
esa compania no vendia tuberia ni materiales petroleros al ptiblico.

e DE LA DEFENSA. Renuncio a su testigo decretado.
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ACUSADO: CARLOS MAURICIO MURCIA CUELLAR
DELITO: ESTAFA AGRAVADA

Consolida la condena respecto de la estafa que si1 se pudo acreditar en
debida forma en el juicio que se llevara a cabo, considera que “ademas de
haberse perpetrado ese delito de estafa agravada en los términos en los
cuales se acuso (...) pues se va en concurso con el delito de falsedad en
documento privado en Concurso suceswo Y »‘wnmgéneo‘ como quiera que
fueron varios los documentos privados que el senor utilizo para enganar
precisamente a sSus victimas y lograr con estos documentos adulterados

hacerles creer a ellos que en realidad las personas con las que estaba
contactandolos él estaban vinculadas como funcionarios de la

HALLIBURTON”.

Solicita por la estafa de la familia GARCIA sentencia condenatoria por los
delitos que fue acusado.

.« REPRESENTANTE DE LA VICTIMA “HALLIBURTON LATIN
B AMERICASA”
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“Seiiala que CARLOS MAURICIO MURCIA CUELLAR se valia de nombres
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ACUSADO: CARLOS MAURICIO MUORCIA CUFLLAR

DELITO: ESTAFA AGRAVADA

El provecho ilicito esta plenamente acreditado pues consiguiéo que las
victimas le fueran consignando dinero para una compra que nunca habria
habido de suceder frente a una mercancia que nunca estaba en venta,
pues la misma era inexistente.

No se encuentra la llamada accién a propio riesgo de la victima en los
hechos que ocupa en este caso, no hay ninguna culpa que pueda eximir de
responsabilidad a CARLOS MAURICIO MORCIA CUELLAR, no se
corrieron riesgos conjuntos, no se era consciente de que el negocio era
riesgoso, se tomaron las medidas socialmente aceptadas en este tipo de
convenios por parte de las victimas.

Solicita se profiera sentencia condenatoria a CARLOSE MAURTICIO MITRCIA
CUELLAR, por el delito de estafa agravada.

e DE LA DEFFNSA

La acusacién en la adversidad de CARLOS MAURICIO MURCIA CUELLAR

esta circunscrita tnica y exclusivamente respecto del punible de estafa

- agrav. '-da por lo que no se puede proferir sentencia frente a los dclttm eIe b
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ACUSADO: CARLOS MAURICIO MURCIA CUELLAR
DELITO: ESTAFA AGRAVADA

procurado, verbi gracia, corroborar la existencia de los excedentes de la
1 +1 h-;' 'l-- - : r - _ . . 1-
tuberia, la propicdad de aquellos y la representacion lega

LILIA ESPERANZA GARCIA CAMPOS no fue inducida, persuadida o
nida en yerro frente a la celebraciéon de contrato de manera que la
tener un juicio errado o tergiversado de la realidad pues
las consecuencias derivadas del contrato en caso de

mante
impulsara a man
aquella conocia
incumplimiento.

Los elementos de la conducta de estafa no se cumplen en el orden lbgico
establecido por la ley, toda vez que al inicio de _Ia negociacion no se
evidencia el ardid o engaio alguno que hubiera podido inducir en error a
GARCIA CAMPOS y a su sefior padre y mantenerlos en el Misuio y el
incumplimiento posterior del contrato rompe con el esquema delictivo del

tipo penal endilgado.

- Es poreilo que “resulta atipico el comportamiento” €l que se le ha endilgado
,};ﬂ ~al usuario y en virtud de ello se solicita fallo absolutorio en el proceso.
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ACUSADO: CARLOS MAURICIO MURCIA CUELLAR
DELITO: ESTAFA AGRAVADA

SAENZ, el otro denunciante,
pronunciara sobre
GARCIA CAMPOS.,

razon por la cual este Despacho solo se
los hechms donde fuera victima LILIA ESPIRANZA

Respecto de la conducta atribuida, esto es ESTAFA,
sariciona en los siguientes términos;

se describe vy

“Art. 246. El que obtenga provecho ilicito para si o para un tercero,
con perjuicio ajeno, induciendo o manteniendo a otro en error por
medio de artificios o enganos incurrird en prision de. ..

Ahora, respecto de la circunstancia de AGRAVACION punitiva del numeral
1° del Art. 267 del C.P., se tiene:

“Art. 267. Las penas para los delitos descritos en los capitulos

anteriores, se aumentaran de una tercera parte a la mitad, cuando
la conducta se cometa:

~ “1. Sobre una cosa cuyo valor fuere superior a cien (100) salarios
fResn Uit minimos legales mensuales vigentes, o que siendo inferior, haya
- oca nadn grave dano a la victima, atendzda su mtuactén
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ACUSADO: CARLOS MAURICIO MURCIA CUELLAR
DELITO: ESTAFA AGRAVADA

exesposo, ademas dc haber laborado en el departamento juridico de la
Camara de Comercio por lo que las victimas los consideraban que “era un
hombre respetable™, generandoles conflianza.

Es asi, que inicialmentc NOEL HERNAN GARCIA GUZMAN se reune con
CARLOS MAURICIO MURCIA CUELLAR, previo contacto que hiciera el
primo del acusado, reunion en la cual le fue planteado el negocio,
accptando GARCIA GUZMAN el mismo, pues “le mostro a mi papa otros
contratos, le mostré las cartas y le mostro cd de tuberias, le mostré unas de
unos trabajadores de alla que JUSTO AROCA, o sea le mostré toda la como
si fuera todo legal”, segun lo refirio LILIA ESPERANZA GARCIA CAMPOS.

Y tal negociacion NOEL HERNAN GARCIA GUZMAN, se la cedio a su hija
LILIA ESPERANZA GARCIA CAMPOS, consistiendo en que a CARLOS
MAURICIO MURCIAL CUELLAR “le daba la plata”y esle a su vez “le daba
la tuberia y le pasaba todos los contratos Yy el tiempo y las ordenes y todo lo
~ legal”, como quicra que el acusado “1os vendia una tuberia que la estaban
~ dando de baja en la HALLIBURTON".

CARLOS MAURICIO MURCIA CUELLAR para
acerca de la intermediacion que tenia-'sobre €
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ROMERO ARISTIZABAL por ejemplo, 0 sea cambiaban los apellido,
DOUGLAS ROMERO TOVAR (..) alcancé a tiempo a contar como 4
pariaciones diferentes y con numeros de cédulas que empezaban qual que
la misma por 7 millones pero con numeros dgferentg y firmas rprnfmente
diferentes”, ante lo cual puso la denuncia correspondiente, advirtiendo que

no tuvo contacto con las personas reclamantes.

Es asi, que ante las distintas artimanas utilizadas por CARLOS
MAURICIO MURCIA CUELLAR, finalmente LILIA ESPERANZA GARCIA
CAMPOS, suscribe contrato para la compra de la aludida tulwria para lo
cual finalmente cancelé $150.000.000, dinero que provenia de su padre
NOEL HERNAN GARCIA GUZMAN, el cual fue entregado al acusado “en
varias partes (...) unas fueron consignadas directamente a la cuenta de ‘éi
(...) y otra mi hermano me dio en efectivo (...} como 20 millones me ja dio,
fuimos con ALVARO JAVIER se la entregamos en el apartamento de él’. 1

De esta forma, como es un hecho cierto que la _m:ntada ampmaan NCA o &
tuvo relacién laboral, contractual o de delegacién con el aqui acusad
- como este lo hiciera creer, las afirmaciones y actos dc RCIA CUE]
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Asi las cosas, lo cierto es que en este juicio se analiza la responsabilidad
penal de CARLOS MAURICIO MURCIA CUELLAR, la cual emerge clara en
el delito de estafa, pues si bien no suscribio el contrato de compraventa
que genero el pago de $135.000.000, por parte de la victima, también lo es
que participd en la creacion de las falacias y los artificios que indujeron a
LILIA ESPERANZA GARCIA CAMPOS junto a su padre NOEL HERNAN
GARCIA GUZMAN en error, manteniéndolos en esa errada conviccion
hasta dias después de la suscripcion del contrato, donde finalmente se
percataron que habian sido estafados.

Y la defensa en sus alegatos afirma que la conducta es “atipica” por cuanto
al inicio de la negociaciéon no se evidencia el ardid o cngano alguno que
hubiera podido inducir en error a GARCIA CAMPOS y a su senor padre,
sin embaigo olvida la defensora que CARLOS MAURICIO MURCIA
CUELLAR no solo mintié en la informacién del negocio que estaba
proponicndo, sino también presento documentacion falsa para fmpaldar el
mismo, aprovechandose de la confianza que le tenian las victimas por la
fainiliaridad que tenian entre ellos, siendo esos actos idoneos para inducir
en error a los perjudicados.

i_._h; rm lusion estos artificios fueron idoneos, aplos, sxﬂmentesug;eﬁcam e
Lo <7 Sopars ucir y imanlener en error a los citados alectados, pues estaban

minados a ello, siendo previamente ideados para crear en la mente de

. GARCIA CAMPOS junto a su padre NOEL HERHWAR)
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ACUSADO: CARLOS MAURICIO MURCIA COELLAR

DELITO: ESTAFA AGRAVADA

juramento expusieron, fueron las concernientes a su estafa, aseveracion
-qw-. no fue desvirtuada por la defensa.

En cuanto a la circunstancia de Agravacién punitiva endilgada, Art. 267
Num. 1°, que aumenta penas “cuando la conducta se cometa... 1. Sobre una
cosa cuyo valor fuere superior a cien (100) salarios minimos legales mensuales
vigentes*”, se da por probada ya que LILIA ESPERANZA G;ARC:IA CAMIPOS
y NOEL HERNAN GARCIA GUZMAN, constituidos como victimas en este
proceso sufrieron detrimento patrimonial ilicito, al haber entregado como
contraprestacion de este inexistente negocio, superiores a los $43'370.0008

pesos M/Cte., esto fue un total de $135.000.000.

Asi las cosas, claramente se puede entender que CARLOS MAURICIO
MURCIA CUELLAR, lesioné de manera efectiva el bien juridico del
Patrimonio econdémico, pues era de su pleno conocimiento que el obtener
provecho ilicito producto de inducir a error a dos ciudadanos, mediante
artificios, constituia comportamiento ilicito.

La actuacién advierte igualmente la sanidad mental del acusado, pues el
actuar que se le imputa corresponde a una estratagema preconcebida,
ieada, preparada y debidamente desarrollada al punto de lograr que
1as naturales, victimas en esta actuacién, sufrieran una notable
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En esas condiciones, los extremos del marco punitivo se ubican entre los
42 66 a 216 meses —-Art. 60 C.P.-, por lo que el ambito de movilidad se
reduce a 173.34 meses; por tanto, haciendo las operaciones matematicas
perlinentes, -tlﬁ"lf]ll' en {..‘l]ElI'f..DS—. se obtiene:

ESTAFA AGRAVADA:

PRISION:
e Primer Cuarto: entre 42.606 a 85.99 meses
¢ Cuartos Medios: entre 85.99 + 1 diaa 172.65 Meses
e Ultimo Cuarto: entre 172.65 + 1 dia a 216 Meses
MULTA:
Primer Cuarto: - entre 88.88 a 629.16 S.M.L.M.V.
e Cuartos Medios: entre 629.17 a 1709.72 S.M.L.M.V.
° Ul_timo Cuarto: entre 1709.73 a 2250 S.M.L.M.V.

ko S gﬁm el caso que nos ocupa, como en la acusamén mt _ac_* impuw =
Oy '”"M- dehcrﬁhaﬁemeneipnmcrcuaﬂo‘
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que sus referencias personales, sociales y familiares sean indicativos de
que no existe la necesidad de la ejecucion de la pena.

A este respecto, hay que concluir que atendiendo el quantum de la pena
impuesta -85.99 meses de prision-, CARLOS MAURICIO MURCIA
CUELLAR no se hace merecedor a este beneficio, por no cumplir este
presupuesto ohjetivo, conclusion que se tiene sin que sea necesario
abordar el subjetivoe. Razéon por la cual se ordena su CAPTURA
INMEDIATA.

Y respecto de la Prision Domiciliaria, como sustitutiva de la inframuros,
—Art. 38 idem, modificado por el Art. 23 de la Ley 1709 del 20 de enero de
2014-, se cumple con la exigencia objetiva de la norma, esto es que se
imponga sentencia por conductas punibles cuya “pena minima prevista
en la ley sea de ocho (8) aios de prision o menos”, pues para €l caso la
infraccion por la que se le condena a CARLOS MAURICIO MURCIA
-BﬁELLAR -Arts. 246-267-1 C P.-, tienen pena menor de 42.66 meses.

& Y ,Ltﬁ al presupuesto subjetivo, el deht:} objeto de condena, no se
~ halla incl aﬁn el inciso 2° del Art. 68A8 de la ley 599 de 2000, pero el
ado no pose amaaga familim' y social en este pans 74 pm‘ elle fuf:‘f
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SEGUNDO.- CONDENAR a CARLOS MAURICIO MURCIA CUELLAR a la
pena accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y [unciones
publicas, por lapso igual a la pena de prision irrogada.

TERCERO.- NO CONCEDER a CARLOS MAURICIO MURCIA CUELLAR el
subrogado de la Suspension de la ejecucion de la pena -Art. 63 del
C.P.- ni la Prision Domiciliaria como sustitutiva de la intramuros —Art.
38 ibidem-, atendidas las consideracionies senialadas precedentemente. En
consecuencia, purgara la pena impuesta en el centro carcelario que para
tal efecto designe el INPEC, para lo cual se dispone su CAPTURA _‘
-INMEDIATA ante las autondades respectivas.

- Fsta decxsmn 5 notitica por estrados y contra ella pr ede el
s0 de apelaci rt 176 delCPP’.—. ' LR s SRS B
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