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Neiva, 24 de agosto de 2021

Oficio N° 6062
Rad. N°: 2016-01536-02
Sefior
JEAN CARLO DIAZ SANCHEZ
Carrera 55 No. 18B — 24 barrio san Miguel Arcangel
Neiva — Huila

REFERENCIA: Proceso Penal seguido contra JEAN CARLO DIAZ SANCHEZ Y
CARLOS MAURICIO MEDINA DUCUARA por el delito de hurto
calificado y agravado y lesiones personales.

Comedidamente me permito comunicarle que, mediante Providencia proferida de
manera virtual de la fecha de 9 de agosto de 2021, proferida dentro de la causa de la
referencia, la Sala Primera de Decision Penal de esta Corporacion, dispuso lo
siguiente:

“...CONFIRMAR la sentencia condenatoria, de fecha y procedencia inicialmente
anotadas, objeto de la apelacion, por las razones expuestas en precedencia. Contra
este fallo procede el recurso de casacion que podra ser interpuesto dentro de los cinco
(5) dias siguientes a la ultima notificacion, conforme lo establece el articulo 98 de la
ley 1395 de 2010 que modificd el articulo 183 de la ley 906 de 2004. La providencia
gueda notificada en estrados y en audiencia virtual, sin perjuicio de la que deba
intentarse en forma personal, de conformidad con el articulo 169 de la Ley 906 de
2004.......

Adjunto el fallo en 31 folios.

Atentamente,

o)

IERRA ANDRADE
Escribiente

Carrera 4 No. 6 - 99 Palacio de Justicia, Oficina 1013 Tel. 8713536 Fax 8 714022
F-mail: secspnei@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Consejo Superior
de la Judicatura

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA PRIMERA DE DECISION PENAL

MAG. PONENTE: ALVARO ARCE TOVAR
RADICACION: 41001-60-00-716-2016-01536-02
PROCESADOS: JEAN CARLO DIAZ SANCHEZ y

CARLOS MAURICIO MEDINA DUCUARA
DELITOS: Hurto calificado agravado y lesiones personales
ASUNTO: Sentencia condenatoria
PROCEDENCIA: Juzgado Noveno Penal Municipal de Neiva —H.-
APROBADO: Acta N°. 0819
DECISION: Confirma

Neiva, nueve (09) agosto de dos mil veintiuno (2021).

[. ASUNTO

Decidir el recurso de apelaciéon incoado por los encargados de la
defensa de los procesados JEAN CARLO DIAZ SANCHEZ y CARLOS
MAURICIO MEDINA DUCUARA, contra la sentencia proferida el
veinticinco (25) de agosto del ailo pasado, mediante la cual el Juzgado
Noveno Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de Neiva -H., los
condend a CIENTO CINCUENTA (150) meses de prision y accesoria de

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva- Sala Primera de Decision Penal



Contra: JEAN CARLO DIAZ SANCHEZ y 2
CARLOS MAURICIO MEDINA DUCUARA

Delitos: Hurto calificado y agravado y lesiones personales

Radicacion: 41001-60-00-716-2016-01536-02

7561

inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por un
periodo igual a la sancién corporal, como coautores responsables de las
conductas punibles de hurto calificado y agravado y lesiones personales
dolosas, a la vez que les niega la suspension condicional de la ejecucién

de la pena y la prision domiciliaria.

II. LOS HECHOS

Se consigna en el escrito de acusacion que JEAN CARLO DIAZ
SANCHEZ y CARLOS MAURICIO MEDINA DUCUARA, fueron
aprehendidos en situacion de flagrancia el 14 de julio de 2016, siendo
aproximadamente las 17:50 horas, en la avenida La Toma con carrera 16,
luego de perpetrar un hurto y agredir fisicamente a Maria Paula Ramos
Losada que se encontraba en el establecimiento de comercio situado
sobre la carrera 72. con calle 10, a donde arribaron los referidos sujetos
en una motocicleta operada por el primero de los mencionados mientras
el otro se desplazaba como parrillero, quien ingresa al local para arrebatar
el celular marca Samsung Galaxi S7 que portaba la victima en sus manos
y a su vez la intimida con un cuchillo, arma con la que la agrede el rostro
no sin antes arrastrarla al oponer resistencia, ocasionandole heridas en el
pomulo derecho, brazo izquierdo y la regién temporo-facial izquierda,

produciéndole ademas dafos en sus gafas medicadas.

Que en el forcejeo se percata el agresor que la victima llevaba
consigo, escondido en la pretina de su pantaldn, dinero en efectivo en una
bolsa plastica y procede a apoderarse del mismo, asi como unas botas
industriales nuevas, capital que segun la ofendida ascendia a $5.000.000
perteneciente a la empresa Ingenieria de Servicios y Repuestos

destinados al pago de la seguridad social de los empleados, mientras el
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celular tenia un costo de $3.000.000, las gafas avaluadas en $300.000 y
las botas en $60.000, para enseguida emprender la huida en la
motocicleta que lo esperaba, tomando la calle 11 en contravia a salir a la

Avenida La Toma.

Al valorar el Instituto de Medicina Legal a la seifiora Ramos Losada,
dictamina una incapacidad definitiva de 20 dias y como secuelas
deformidad fisica que afecta el rostro de caracter por definir y deformidad

fisica en el cuerpo de caracter permanente.

ll. LA ACTUACION PROCESAL

1. Ante el Juzgado Segundo Penal Municipal con funciones de
control de garantias de Neiva —H.-, el 15 de julio de 2016 se llevaron a
cabo audiencias preliminares de control de legalidad de la captura de
CARLOS MAURICIO MEDINA DUCUARA y JEAN CARLO DIAZ
SANCHEZ, a quienes se les imputaron cargos como coautores del delito
de hurto calificado agravado (arts. 239 inc. 2°, 240 inc. 2°y 241 num. 10
C. Penal), en concurso heterogéneo y sucesivo con la conducta punible
de lesiones personales dolosas (arts. 111, 112 inc. 1°, 113 inc. 2° C.
Penal), a los cuales no se allanaron, imponiéndoseles seguidamente
medida de aseguramiento de detencion preventiva en establecimiento

carcelario.

2. El 12 de septiembre de 2016, la Fiscalia Primera Local de Neiva
—H.-, present6 escrito de acusacion contra MEDINA DUCUARA y DIAZ
SANCHEZ, como probables coautores responsables del delito de hurto
calificado agravado (arts. 239 inc. 1°, 240 inc. 2°y 241 num. 10 C. Penal),
en concurso heterogéneo (art. 31 C. Penal) con la conducta punible de
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lesiones personales dolosas (arts. 111, 112 inc. 1°, 113 inc. 2° C. Penal),
correspondiéndole su conocimiento al Juzgado Noveno Penal Municipal
de esta ciudad, cuya formulacion se realizé el 29 de diciembre del citado
afio, en tanto que la audiencia preparatoria se verifico el 27 de mayo de
2017.

3. Instalado el juicio oral el 6 de abril de 2018, el acusado CARLOS
MAURICIO MEDINA DUCUARA manifestd allanarse a los cargos
imputados, ordenando la ruptura de la unidad procesal, para continuar el
juicio oral Unicamente con el co-procesado JEAN CARLO DIAZ
SANCHEZ; al corresponder esa manifestacion anticipada al mismo
despacho judicial de origen, el 24 de mayo siguiente procede a dar lectura
al respectivo fallo condenatorio, que al ser objeto de apelacion por el
representante de la victima, la corporacion en decision del 23 de agosto
de ese mismo afo, decret6 la nulidad de la actuacion procesal, a partir
inclusive, de la audiencia del juicio oral del anterior 6 de abril, para que se

procediera a subsanar la irregularidad anotada.

4.- No obstante, al juicio oral se dio continuidad con la vinculacién
de ambos procesados CARLOS MAURICIO MEDINA DUCUARA y JEAN
CARLO DIAZ SANCHEZ, en sesiones que se desarrollaron entre el 4 de
enero de 2019 y el 25 de agosto de 2020, oportunidad ultima en que
culmina y se emite el sentido condenatorio del fallo, procediendo
seguidamente a la lectura de la respectiva sentencia que, al ser recurrida
por los defensores de los aludidos procesados, ahora concita la atencion

de la Corporacion.
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IV.EL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA?

El a quo refiere a la fundamentacion factica y a la actuaciéon procesal
surtida, individualiza e identifica a los procesados, sintetiza luego los
alegatos de conclusion de las partes y al recaudo probatorio, para luego
de aludir a la calificacion juridica de los hechos y exponer las
argumentaciones pertinentes, concluye cumplirse los presupuestos
establecidos en el articulo 381 del C. P. Penal, para emitir sentencia de
condena en contra de CARLOS MAURICIO MEDINA DUCUARA y JEAN
CARLO DIAZ SANCHEZ.

Bajo ese contexto advierte, las pruebas que fueron objeto de
estipulacion, al igual que las aducidas en el juicio oral, revelan que en
efecto la sefiora Maria Paula Ramos Losada fue victima del hurto de unos
elementos y dinero en efectivo, por un sujeto que la abordé e intimido con
arma blanca para despojarla de esos bienes, resultando lesionada en el
forcejeo, para enseguida el agresor abordar una motocicleta operada por
el compinche, reconociendo desde el momento de la captura a CARLOS
MAURICIO MEDINA DUCUARA y JEAN CARLO DIAZ SANCHEZ como
las que perpetraron el ataque en una panaderia donde estaba a la espera
de su jefe Jhon Fredy Avila, propietario de la empresa para la que

trabajaba.

Por tanto, estima el juzgado de instancia encontrar de esa manera
controvertido lo afirmado por los encargados de la defensa de los
acusados, que aluden a la inexistencia de un sefialamiento directo por
parte de la victima acerca de quién fue el autor del hurto, puesto que como

se demostro en el juicio oral fue enfatica en indicar la persona que la

1145 a 167 Carpeta 2.
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despojo de los elementos, toda vez que forcejed para evitar que le hurtara
y de esa manera lesionarla en su humanidad, individuo que identifico y

sefal6 en el juicio oral al momento de rendir testimonio.

Destaca que la incriminacion efectuada por la afectada, encuentra
eco en lo depuesto por los agentes captores que refieren observar a la
distancia voces de auxilio de una persona que forcejeaba con una muijer,
luego huye en una motocicleta en compafia de otra persona al notar la
presencia policial, siendo perseguidos por ellos mismos y la ciudadania
gue lograron interceptarlos, y al estar siendo agredidos, evitaron fueran
linchados, resultando ser los mismos sujetos que momentos previos
habian despojado a la victima de sus pertenencias, correspondiendo asi

al sefialamiento realizado por Maria Paula Ramos.

Destaca el a quo es el propio JEAN CARLO DIAZ SANCHEZ, quien
refiere haber transportado a CARLOS MAURICIO MEDINA DUCUARA
con el fin de llevarlo a una Notaria, traslado en el que primero efectuaron
una parada en una panaderia, lugar al que ingresé su acompafiante, le dio
un piropo a una mujer y luego lo vio discutiendo y forcejeando con ella,
siendo entonces inequivoca su presencia en el lugar de los hechos y de
haberse presentado el altercado con la victima, ademas no resultar creible
el motivo de deambular por ese sector cuando existen restricciones de

movilidad.

Ahora, el no haber notado DIAZ SANCHEZ que su compinche
llevara consigo algun elemento perteneciente a la victima, es contrario a
la manera intempestiva como abandonaron el lugar, indicio inequivoco de
haber ocurrido algo diferente al forcejeo y los piropos morbosos lanzados
a la mujer; si bien los policiales captores no observaron elemento alguno
en manos del sujeto cuando dejé de forcejear con la victima, sin embargo,

Oscar Leonardo Pulido Peralta, depuso encontrarse a una cuadra y media
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cuando fueron alertados de lo ocurrido, encaminandose de inmediato al
lugar de donde provenian las voces de auxilio, percatandose del forcejeo,
por lo que se devuelven con direccion al lugar, instantes en que CARLOS
MAURICIO MEDINA DUCUARA oculta el celular y el dinero en efectivo en
el pantaldn, evitando que otras personas notaran los que llevaba consigo,

lo que controvierte lo manifestado por su acomparnante.

Acota entonces el a quo, asi como fue posible camuflar el dinero y
el celular que segun la victima constituyen los Unicos objetos hurtados por
MEDINA DUCUARA, igualmente pudo deshacerse de ellos en el momento
de la huida; por tanto, muy a pesar de lo alegado por la defensa de no
hallar en poder de los procesados tales articulos, el no perderlos de vista
los policiales y referenciarlos a la distancia para continuar en su
persecucion, es inatendible la situacion propuesta por el recurrente ya que
es bien factible se desprendieran de lo obtenido ilicitamente en la huida,
en consideracion a la distancia que los separaba, o como lo plantea el
uniformado Edinson René Camargo Florez, los ciudadanos que
igualmente los perseguian pudieron quedarse con los elementos hurtados,
situaciones que conllevaran al extravio del dinero y el celular hurtado por
MEDINA DUCUARA.

En cuanto a no haberse demostrado la existencia de los bienes
materia del ilicito, con facturas o cualquier otro documento, asi como el
existir una consignacion por valor de $240.000, sefala el a quo que en
atencion a la libertad probatoria prevista en el articulo 373 del C. P. Penal,
la Fiscalia puede aportar las pruebas que considere necesarias para
soportar su teoria del caso, y con ello, la existencia de los elementos
objeto de hurto, bastandole la manifestacion juramentada de la propia
victima sobre la pérdida de su celular y del dinero en efectivo, maxime que
en este caso declara Jhon Fredy Avila, propietario de la empresa donde

laboraba Maria Paula, quien refiere que ésta sali6 ese dia con
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$13.500.000, utilizados para efectuar unas compras, y especialmente,
para realizar unos pagos a sus proveedores, quedando Unicamente los

$5.000.000 que seria consignado como abono a un proveedor,

Sobre las contradicciones en que incurrié el testigo de cargo Hugo
Fernando Jiménez Rodriguez, lo cual le resta credibilidad, dice el juzgado
de instancia no constituir obstaculo alguno para concluir que la presuncion
de inocencia de JEAN CARLO DIiAZ SANCHEZ y CARLOS MAURICIO
MEDINA DUCUARA se desvirtu6 en el presente asunto, dejando sin piso
la situacion de no hallar en poder de los mencionados acusados ninguno
de los elementos de los que manifiesta la victima le fueron hurtados, sobre
lo cual hace consistir la parte recurrente su inocencia, empero emergen
pruebas que lo controvierte como los testimonio de los agentes del orden,
sumado al hecho de surgir el compromiso de este ultimo en el despojo de
los bienes de la victima y el causante de la herida en el rostro y a la altura
de su brazo izquierdo, mientras que el primero de los citados, se aprestaba
a que su acompafnante lograra el cometido, evidenciandose asi la division

de trabajo criminal y el aporte importante efectuado por cada uno de ellos.

Al demostrarse el deterioro fisico sufrido en su humanidad por Maria
Paula, producto del ataque perpetrado por uno de los asaltantes como
guedd demostrado, advierte el a quo existir el minimo de elementos
probatorios para demostrar la adecuacion tipica de las conductas
enrostradas como la responsabilidad de los acusados JEAN CARLO DIAZ
SANCHEZ y CARLOS MAURICIO MEDINA DUCUARA, reuniéndose los
requisitos establecidos en el articulo 381 del C. P. Penal para proferir
sentencia condenatoria en su contra, sumado a que no se establecio la

existencia de ninguna causal de ausencia de responsabilidad.

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva- Sala Primera de Decision Penal



Contra: JEAN CARLO DIAZ SANCHEZ y 9
CARLOS MAURICIO MEDINA DUCUARA

Delitos: Hurto calificado y agravado y lesiones personales

Radicacion: 41001-60-00-716-2016-01536-02

7561

V. FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

1.- El encargado de la defensa? del sentenciado JEAN CARLO
DIAZ SANCHEZ aduce al sustentar la alzada®, el despacho en los hechos
relevantes narrados y en su libre apreciacién de la prueba determina, a
pesar de encontrarse los policiales a una cuadra y media no era factible,
sin haber testigos, precisar que los acusados tuvieran los elementos
materiales objeto de hurto, dentro de ellos $5.000.000 gue estaban
destinados al pago de una seguridad social, empero serian consignados
en una entidad bancaria cuyo horario de atencién al publico habia
culminado, por tanto no esta probado existiera ese capital, como tampoco
recibir como obsequio la victima el mévil hurtado, mientras que las botas
de seguridad son elementos muy grandes que impide ocultarlas, razon por
la que en los testimonios de los policiales o del acusado JEAN CARLO
DIAZ no se indica que CARLOS MAURICIO MEDINA DUCUARA llevara
consigo esos elementos, resultando inexplicable no se confiera

credibilidad a tales declaraciones.

En cuanto al testimonio de Hugo Fernando Jiménez, existe una total
contradiccion con la entrevista rendida ante la Fiscalia General de la
Nacion y los hechos narrados en juicio, luego bien hizo el despacho en
desestimarlo; igualmente el de Jhon Avila, no estaba en los hechos, ni
participoé de los mismos, tampoco aclara ni presenta siquiera una factura
del dinero, ni explica a quién se lo iba a pagar o a quién se lo iba a
consignar; no hay circunstancias que aclaren en donde se iba a transferir
ese dinero; ademas, entre las 4:00 y las 5:30 de la tarde, es dificil

consignarlo en los bancos porque estan cerrados.

2 Dr. Wesley Becker Navas.
3 Record. 01:24:30 — Sesion del 25 de agosto de 2020.
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Admite que si pudo cometerse un delito, pero no por parte de su
prohijado JEAN CARLO DIAZ; puede estar totalmente probado el delito de
lesiones personales dolosas por parte de uno de los acusados, pudiendo
llegar a quedar en una coautoria o en una complicidad su defendido con
referencia a esa conducta, mas no existi6 ningun otro delito que se
desarrollara, omitiendo la Fiscalia agotar la parte probatoria en aras de
establecerlos, maxime que se dice ocurrieron en un sitio publico que pudo
presenciar los clientes del establecimiento de comercio, e igualmente
recibir las versiones de las personas que participaron en la aprehension

de los acusados.

Que lo anterior es suficiente para declarar la inocencia de su
prohijado JEAN CARLO DIAZ SANCHEZ, pedimento que realiza basado
en el principio de la duda, puesto que para que se emita una sentencia
condenatoria debe existir claridad absoluta, sin hesitacion alguna respecto
de la actuacion, sobre los hechos o los objetos hurtados, siendo entonces
la incertidumbre la que impera en este proceso, motivo por el que se
impone que se realice una valoracion probatoria de manera diferente y se

absuelva en consecuencia a su prohijado.

2.- La defensa publica* de CARLOS MAURICIO MEDINA
DUCUARA® en su escrito impugnatorio dice que el testimonio de la
ofendida Maria Paula Ramos Losada resulta poco creible, pues no es
factible que el agresor al huir con el mévil, advierta la presencia del dinero
en efectivo, tomandolo igualmente por la fuerza, maxime cuando la victima
se encontraba herida y la gente aglomerada en el lugar; tampoco la
ofendida alude a los miembros de la Policia Nacional en ese lugar y para
ese momento, sin quedar claro quién era el conductor de la moto vy el

agresor o atracador.

4 Dr. Luis Eduardo Trujillo Barbosa.
5Fls. 169 a 173
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Que su testimonio frente a lo vertido por el policial Edinson René
Camargo Florez, resulta incongruente en cuanto a los elementos materia
del hurto, pues no los observo en poder de los procesados a pesar de no
perder de vista, no le consta se desprendieran de ellos, tampoco percibid
el forceje6 que dice sostuvo uno de ellos con la victima, asertos
parcialmente reafirmados por el compariero de institucion Oscar Leonardo
Pulido Peralta, al coincidir en la disputa presentada pero que al
perseguirlos se enterd de lo sucedido cuando acuden a auxiliar a los
supuestos atracadores que estaban siendo agredidos por unos moto

taxistas.

Cuestiona la defensa publica se indique a los agredidos como los
autores del atentado, cuando no hubo un sefialamiento de responsabilidad
en ese momento, sin que puedan sostener que esos eran los elementos
hurtados a la victima, si no fueron recuperados, los que probablemente
tomaron las personas que los agredian pues como lo sostuvo el agente
Pulido Peralta, a los procesados les fueron incautados sus equipos
celulares, incertidumbre que es mayor teniendo en cuenta lo manifestado
por el testigo Hugo Fernando Jiménez Rodriguez, ya que aduce estar
presente al momento de la captura pero de una sola persona que huia, sin
indicar lo hacia en motocicleta, nada menciona sobre elementos que este
sujeto llevara o que los mismos fueran tomados por quienes formaron el
tumulto; tampoco refiere habia presencia de miembros de la Policia

Nacional.

En este orden expresa, el Juzgado para condenar a su representado
tuvo en cuenta solamente lo alegado por la Fiscalia, sin atender a los
argumentos de la defensa donde revela la duda existente en los cargos
elevados por el ente acusador, puesto que los hechos no concuerdan con
los testimonios vertidos en el juicio oral por la victima y los agentes

captores, pues esa agencia no demostré6 que Paula Andrea Ramos
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Losada fuera poseedora de los elementos hurtados, sin que resulte
suficiente su aseveracion, al requerir al menos demostrar la preexistencia
del celular hurtado, con facturas u otras documentos, sucediendo lo mismo
con las botas que manifesto tenia en el instante, menos que al suceder la
agresion denunciada poseia ese capital que dijo ser objeto de hurto, por
lo que es preciso dar aplicacién del principio de presuncion de inocencia
e in dubio pro reo, consagrado en el articulo 7° del C. P. Penal, que indica
gue toda persona se presume inocente y debe ser tratada como tal,
mientras no quede en firme decision judicial definitiva sobre su

responsabilidad penal.

De tal manera concluye la defensa publica, no se colman en este
evento los presupuestos sustanciales contenidos en el articulo 381 del C.
P. Penal, para dictar fallo de condena en contra de su representado, como
quiera que la Fiscalia no llevé al conocimiento del Juez, mas alla de toda
duda, no solamente la existencia del delito, sino también sobre su
responsabilidad penal en el hecho investigado, motivo para demandar del
Tribunal que se revoque la decision atacada, y en su lugar, se absuelva a
su prohijado CARLOS MAURICIO MEDINA DUCUARA de los cargos

acusados.

VI. TRASLADO A LOS NO RECURRENTES

1.- El delegado de la Fiscalia General de la Nacién®, aduce que
por el contrario, como se describe en la sentencia proferida por el a quo,
el testimonio de la victima es claro y didfano en manifestar como

ocurrieron los hechos, cuales los elementos hurtados, asi como también

6 Record. 01:34:26 — Sesion del 25 de agosto de 2020.

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva- Sala Primera de Decision Penal



Contra: JEAN CARLO DIAZ SANCHEZ y 13
CARLOS MAURICIO MEDINA DUCUARA

Delitos: Hurto calificado y agravado y lesiones personales

Radicacion: 41001-60-00-716-2016-01536-02

7561

quiénes fueron las personas que cometieron el hecho, aspecto éste que
es corroborado en el juicio oral, donde ella sefiala de manera directa a
JEAN CARLO DIAZ SANCHEZ y CARLOS MAURICIO MEDINA
DUCUARA, como las personas que cometieron el atentado a la propiedad

y a su integridad fisica.

Esta situacion ha sido claramente probada en el juicio oral y
determinante al momento de valorarse del fallo de instancia, circunstancia
gue igualmente quedod corroborada con los testimonios de los funcionarios
de la policia nacional, quienes manifiestan también de manera clara como
pudieron observar desde el momento en que ocurrieron los hechos, la
persecucion emprendida de los procesados cuando huian en la
motocicleta, asi como la razon por la cual se produjo su aprehension o

captura.

Asi mismo quedo claramente probado en el juicio oral, la captura se
produjo después de la persecucion por un largo trayecto, tiempo y espacio
suficiente para que los procesados pudieran despojarse de los elementos
hurtados; estos son testimonios que poseen gran credibilidad y que fueron
valorados por parte del fallador de instancia, en tanto que la defensa aduce
gue no se cumplié con la carga de la prueba porque no se allegaron mas
testigos del lugar de ocurrencia de los hechos; empero, en el sistema
adversarial tiene u obliga a todas las partes, en igualdad de condiciones,
de allegar pruebas en el juicio oral, pero ese ejercicio fue nulo por parte
de la defensa, puesto que no allegd o realiz6 ninguna actividad
investigativa para al menos restar credibilidad a los testimonios de la

Fiscalia.

Por estas razones, considera allegar los testimonios suficientes para

probar tanto la ocurrencia de los hechos como la responsabilidad de los
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procesados, motivo por el cual solicita del Tribunal confirme la sentencia

de instancia.

2.- El representante judicial de la victima’ pide igualmente®
confirmar plenamente la sentencia condenatoria proferida por la primera
instancia, entendiéndose que se fundamente en evidencias y en pruebas
aportadas al informativo, sin que se olvide que uno de los aqui
condenados aceptd cargos libre y voluntariamente, asistido de su
apoderado, pero se anuld la sentencia porque no se habia efectuado
indemnizacion alguna, de tal manera se consideré en segunda instancia
se habian vulnerado fallos de la Corte Constitucional, que exige en este
tipo de delitos se acepten cargos con miras a sentencia anticipada, previo

a la indemnizacion de los perjuicios causados.

De esa manera considera existir falencias en la sustentacion del
recurso propuesto, pidiendo se confirme la sentencia de instancia pues
esta respaldado en pruebas y evidencias serias aportadas al juicio, menos

cuando no hubo indemnizacién alguna a la victima Maria Paula Ramos.

VII. CONSIDERACIONES

El Tribunal es competente para conocer del recurso de apelacion
interpuesto por la defensa de JEAN CARLO DIAZ SANCHEZ y CARLOS
MAURICIO MEDINA DUCUARA, en atencién a lo dispuesto en el numeral
1° del articulo 34 del C. P. Penal, alzada que se procede a desatar teniendo
en cuenta las limitantes contenidas en los articulos 31 de la Carta Politica y
20 del estatuto procesal, que impide hacer mas gravosa la situacion juridica

7 Dr. Edilberto Conde Gutiérrez.
8 Record. 01:38:10 — Sesion del 25 de agosto de 2020.
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de los referidos acusados, limitAndose al estudio de los aspectos que son
materia de inconformidad y de aquello que resulte inescindiblemente ligado

a las razones del disentimiento.

El articulo 381 del ordenamiento instrumental exige para impartir
condena, el conocimiento mas alla de toda duda, acerca del delito y de la
responsabilidad penal del acusado, extremos que para los recurrentes no
se colmaron, dado que la sentencia de primera instancia se fundamento
exclusivamente en los testimonios de la victima y los policiales captores
rendidos en el juicio, que son insuficientes para tener la certeza de la
autoria de los acusados en los atentados al patrimonio econdémico y la
integridad personal de la victima, como quiera que el ente acusador no
trajo al juicio otros elementos de prueba para corroborar los dichos de los
testigos de cargo, motivos suficientes para deprecar absolucion total de
lo resuelto en la instancia, en atencion a la presuncion de inocencia que

le asiste al procesado.

De esta manera y en aras de desatar la alzada, estima la Sala
necesario precisar que, en este caso, como suele suceder en esa clase
atentados, se cuenta con lo vertido en juicio por la victima, esto es, la
joven Maria Paula Ramos Losada®, persona que narra que el 14 de julio
de 2016, junto a su jefe Jhon Fredy salieron de la empresa a realizar unas
compras, terminando en el centro de la ciudad esperandolo en una
panaderia debido a la restriccion del parrillero, local donde ingresé un
sujeto que la amenaz6 con un cuchillo para reclamar la entrega del
celular, al forcejear resulté lesionada en el brazo izquierdo y en la cara,
dafiandole las gafas y despojandola de todas maneras del movil; al

percatarse que tenia un dinero en la pretina del pantalon, se devolvid y lo

9 Record. 00:20:15 - Sesién del 4 de enero de 2019.
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rapo, en tanto que las personas del sector manifestaban que los cogieran,

siendo capturados los sujetos posteriormente.

Precisa como elementos objeto del hurto, el celular y el dinero, en
tanto que respecto de las botas y las gafas no sabe dénde quedaron; el
teléfono celular de su propiedad era un Galaxi S6m marca Samsung que
valora en $3.000.000, en tanto el dinero ascendia a $5.000.000 en
efectivo que le habian entregado en la empresa para hacer algunas
consignaciones; luego de resultar lesionada se dirigi6 a la Clinica
Medilaser, donde le cogieron puntos en la cabeza y le hicieron curaciones
en el brazo izquierdo, habiendo estado aproximadamente cinco (5) dias

incapacitada.

Sefialé en ese mismo acto a los acusados JEAN CARLO DIAZ
SANCHEZ y a CARLOS MAURICIO MEDINA DUCUARA, presentes en
el juicio oral, como las personas que le hurtaron los objetos mencionados,

siendo éste Ultimo con quien forcejed y resultd lesionandola.®

De ese comportamiento desviado refiere pormenorizadamente en
su testimonio Jhon Fredy Avila'!, empresario para quien en ese entonces
laboraba Maria Paula Ramos, lo que permite confirmar la posesion por
esta de $5.000.000, habiéndola dejado en un establecimiento mientras
realizaba otras diligencias, pero al llegar percibié que gritaba “la mataron”,
solamente veia sangre y la gente comentando y hablando; luego que la
policia se llevo a los individuos, él se dirigié a la clinica y alli ella le dijo
“iefe me robaron”, observé que tenia bastante sangre y su cara la tenia

cortada.

10 Se ordena por el despacho tener la denuncia formulada por la testigo victima, como hecho indicador
de la ocurrencia del suceso.
11 Record. 00:23:00 - Sesion del 18 de octubre de 2019
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Interrogado por la defensa de JEAN CARLO DIAZ SANCHEZ,
responde que ese dia tenia el monto antes referido pues ya habia hecho
unas consignaciones y compras con un capital de $13.500.000 con el que
inicialmente salieron, mientras que al defensor de CARLOS MAURICIO
MEDINA DUCUARA, contesta que a los sujetos nada les hallaron en su
poder, pero la policia le comenté como fue la persecucién en donde los

indiciados tiraron las cosas hurtadas.

En similares términos refiere el policial Edinson René Camargo
Flérez!?, acerca de las circunstancias modales y temporo-espaciales de
suceder el atentado, aludiendo que el acontecer delictivo tuvo ocurrencia
en el mes de julio de 2016, a la altura de la carrera 72 con calle 10 de esta
ciudad, no obstante la captura de los procesados se produjo en la carrera
16 con Avenida La Toma, hechos de los que se enteraron por voces de
auxilio de unas personas que forcejeaban, cesando la lucha un joven al
notar la presencia de la Policia para enseguida subirse a una motocicleta
y huir, siendo perseguidos por los moto-taxistas, quienes los tumban,

llegando ellos a prestarles ayuda porque los iban a linchar.

Refiere el uniformado que las personas percibidas en el forcejeo,
fueron las mismas que capturaron, puesto que en ningdn momento las
perdieron de vista, sin embargo, cuando los aprehendieron, no les
encontraron ningun elemento; se enteraron por la victima que la habian
agredido para hurtarle unas botas industriales, dinero en efectivo, unas
gafas y un celular; ademas que como a dichos sujetos los iban a linchar,
pudo ocurrir que esas personas se hubieran quedado con los objetos

hurtados.

12 Record. 00:03:15 — Sesién del 6 de febrero de 2019.
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Precisa que las personas capturadas se encuentran presentes en la
Sala, a quienes luego de describirles sus vestimentas, indican responder
a los nombres de JEAN CARLO DIAZ SANCHEZ y CARLOS MAURICIO
MEDINA, sefalando al primero como quien manejaba la motocicleta, en
tanto que el segundo, indica, era el parrillero; responde luego a la Fiscalia

no saber si hubo otras personas en el hecho.

Responde a la defensa del acusado DIAZ SANCHEZ ser cierto que
desde el momento de escuchar voces de auxilio, se fijo en lo que estaba
ocurriendo y desde ahi no los perdio de vista; vio solamente a uno de ellos
forcejeando con la joven; no observo que éste llevara algo en sus manos
gue pudiera ser de la victima; no los perdié de vista hasta su captura, ni
pararon en ningun sitio; solamente tuvieron contacto con los moto-taxistas
gue los iban a linchar y tampoco les incautaron los elementos

presuntamente hurtados.

Asi mismo, el también PT. Oscar Leonardo Pulido Peralta’s,
recuerda que hace tres afos, en julio de 2016, al encontrarse realizando
labores de patrullaje sobre la carrera 72 con calle 11, observaron a una
ciudadana que estaba forcejeando con un sujeto, por lo que de manera
inmediata y sin perderlo de vista procedieron a seguirlo, puesto que se
sube a una motocicleta con otro sujeto y huyen, siguiéndolo también los
moto-taxistas y la comunidad quienes logran abordarlo, procediendo a
sacarlos del lugar para salvaguardarles la vida pues estaban siendo
agredidos, eran dos jévenes, uno moreno y otro de contextura blanca, a
quienes no les incautaron elementos alguno, resultando sefialados
igualmente por encontrarse presentes en la audiencia, personas que
respondieron a los nombres de JEAN CARLO DIAZ SANCHEZ vy
CARLOS MAURICIO MEDINA DUCUARA

13 Record. 00:19:45 — Sesién del 6 de febrero de 2019

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva- Sala Primera de Decision Penal



Contra: JEAN CARLO DIAZ SANCHEZ y 19
CARLOS MAURICIO MEDINA DUCUARA

Delitos: Hurto calificado y agravado y lesiones personales

Radicacion: 41001-60-00-716-2016-01536-02

7561

Agrega que por radio patrulla informan que una ciudadana estaba
siendo atendida por herida en un brazo, decian le habian hurtado unas
botas y un dinero en efectivo; igualmente, el lugar de los hechos era como
una panaderia que estaba siempre lejana, como a una cuadra y media de
donde ellos estaban, cuando vieron que una persona luchaba con una
mujer, se devolvieron y es cuando el sujeto emprende la huida en una
motocicleta; no recuerda quién era el que se subié a la moto, pero sabe

era el que forcejeaba con la mujer.

Responde mas adelante a la defensa de JEAN CARLO DIAZ
SANCHEZ, desde el momento en que escucharon voces de auxilio, fijaron
la mirada en los presuntos delincuentes, percibiendo el instante en que
ellos abordan la motocicleta y emprenden la huida, pero no miré nada que

llevaran consigo.

De un exhaustivo examen a la anterior prueba testimonial conforme
lo regula el articulo 380 del C. P. Penal, advierte la Sala que de ella
emerge con la suficiente fuerza suasoria lo vertido bajo juramento en el
juicio por la propia victima Maria Paula Ramos Losada, al revelar en la
audiencia de juicio oral como ocurrieron los hechos, indicando las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que los mismos se
desarrollaron, afirmando sin ambages, haber sido dos hombres que se
movilizaban en una motocicleta los que perpetraron el hurto de sus
pertenencias, al caer la tarde dia 14 de julio de 2016, pues encontrandose
en una panaderia sobre la carrera 7 con calle 10 de esta ciudad,
esperando a su jefe con la suma de $5.000.000 que tenia para ser
consignados a la cuenta bancaria de un proveedor de la empresa donde
ella laboraba, del velomotor descendio el parrillero que ingresa al
establecimiento comercial e intimida con arma blanca, tipo cuchillo, le
arrebata su teléfono celular, actuar al que la victima se opone forcejeando

con su agresor, recibiendo de éste heridas en su rostro y en el brazo
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izquierdo, saliendo del lugar con el movil, pero al notar el atacante que
llevaba el dinero sobre la pretina del pantalén, se devuelve y procede a
apoderarse del mismo, huyendo luego del lugar a bordo de la motocicleta

en la que lo esperaba su acomparante.

Asi mismo y conforme a los testimonios que de manera uniforme
rindieran los agentes del orden Edinson René Camargo Flérez y Oscar
Leonardo Pulido Peralta, quienes para ese momento realizaban labores
de patrullaje por el sector, al percatarse por voces de auxilio del
acontecimiento y al observar a la distancia el forcejeo entre un joven y una
mujer y que éste emprendié huida con otro sujeto a bordo de una
motocicleta, a la par que algunas personas de la comunidad emprendieron
Su persecucion, siendo aprehendidos posteriormente mas adelante por
algunos moto-taxistas, interviniendo la autoridad policial para que no los
“lincharan”, recibiendo luego informacion radial sobre la ocurrencia del
hurto y las lesiones padecidas por Maria Paula Ramos Losada, quien

fuera dirigida a la Clinica Medilaser donde le brindaron atencién.

De este acontecer delictual, da cuenta igualmente el sefor Jhon
Fredy Avila, quien confirma que efectivamente Maria Paula para aquella
ocasion, llevaba consigo el dinero de su empresa, para la cual la misma
laboraba, que en cantidad de $5.000.000 tenia dispuestos para ser

consignados en el banco como abono a uno de sus proveedores.

Como puede verse claramente, los anteriores medios de prueba
ponen de manifiesto de manera clara la existencia de la conducta punible
contra el patrimonio econémico del cual fue victima, pues bajo juramento
en el juicio sostuvo en detalle lo sucedido, sefialando la manera como le
fue arrebatado por el agresor y que identifica a CARLOS MAURICIO
MEDINA DUCUARA, su teléfono celular Galaxi S6, marca Samsung, que
en esa mismas condiciones avalta en $3.000.000, més los $5.000.000 de
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pesos que llevaba consigo, pertenecientes a la empresa del sefior Jhon
Fredy Avila, cuya existencia él mismo corrobora en el juicio también bajo

juramento.

No se requiere entonces, como lo alegan al unisono la bancada de
la defensa de los acusados, se demuestre con documentos, tales como
recibos, facturas, consignaciones bancarias, u otros testimonios, etc., la
preexistencia y posesion de los objetos antes sefalados y referidos por la
denunciante como hurtados, pues efectivamente, conforme lo deduce el a
qguo, el articulo 373 del C. P. Penal establece el principio de libertad
probatoria, segun el cual “Los hechos y circunstancias de interés para la
solucién correcta del caso, se podran probar por cualquiera de los medios
establecidos en este Cdodigo o por cualquier otro medio técnico o cientifico, que

no viole los derechos humanos. ”

En esas condiciones, lo vertido en el juicio tanto por la denunciante
Maria Paula Ramos Losada, como por el sefior Jhon Fredy Avila, resultan
suficientes para acreditar estas circunstancias, no solamente de
preexistencia y posesion de los elementos hurtados, sino también sobre
su cuantificacion, aspectos sobre los cuales la defensa técnica no ejercio
controversia alguna y menos aportaron elementos de prueba tendientes a
desmentir dichas aseveraciones, por lo que en ese sentido expresado por

los antes citados, es merecedor de plena credibilidad.

Deviene necesario aclarar, puesto que ello ha sido objeto de
incesante discusién por los mismos encargados de la defensa, que acorde
con lo precisado en el juicio por la victima Maria Paula Ramos Losada, no
menciono que igualmente fueran objeto de hurto las botas industriales que
llevaba consigo y que ese mismo dia acaban de comprarlas en el almacén
Home Center, asi como sus gafas medicadas que resultaron dafiadas

durante el ataque injusto a que fue sometida, sino que por el contrario, fue
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enfatica en sefialar que resultado de ese acontecer, le quitaron
unicamente el celular y el dinero, en tanto que respecto de aquellos

elementos “no sabe dénde quedaron”.

Luego entonces, cualquier discusion o elucubracion que se
pretenda crear a efectos de generar duda sobre la existencia de este delito
de hurto, queda zanjada con esta manifestacion de la propia Maria Paula,
puesto que resulta facil inferir también que dichos elementos bien pudieron
haber sido tomados por alguna otra de las personas que advirtieron y
presenciaron la ocurrencia del hecho, pues la totalidad de la prueba
testimonial traida al juicio da cuenta de la concurrencia y aglomeracion de
personas de la comunidad que acudieron en ayuda de la ofendida,
aspecto que justificaria el dicho de los policiales en cuanto que no
observaran que los procesados llevaran consigo objetos de esta

naturaleza.

Ahora, igualmente la materialidad de la conducta punible de
lesiones personales dolosas, se encuentra acreditada no solamente con
lo vertido en el juicio por la victima y denunciante Maria Paula Ramos
Losada, en cuanto sefiala que durante el forcejeo con su agresor resulté
lesionada en su rostro y en su brazo izquierdo, motivo por el que fue
dirigida y atendida en la Clinica Medilaser, donde le cogieron puntos en la
cabeza y le hicieron curaciones en el brazo izquierdo, habiendo

dictaminado aproximadamente cinco (5) dias de incapacidad.

Tal circunstancia fue corroborada por la perito médico forense Olga
Lucia Flérez Daza'*, adscrita al Instituto Nacional de Medicina Legal y
Ciencias Forenses, quien rememora haber realizado el segundo

reconocimiento meédico legal a la ofendida, derivado del primero que se

14 Record. 00:03:30 — Sesion del 18 de julio de 2019
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realizara por parte de la institucion, en el cual cuenta de las lesiones que
en el mismo se relaciona, conforme a la anamnesis o relato realizado por

la misma victima.

Con dicha deponente se incorpora como evidencia el informe
pericial de clinica forense No. GRCOPPF-DRSUR-06910-2016 del 19 de
septiembre de 2016, en relacion a la segunda valoracién o reconocimiento
meédico legal practicado a la sefiora Maria Paula Ramos Losada en el
cual, luego de referir a las heridas que la misma padeciera objeto del
ataque y que fueran referida en la primera valoracion médica; “HERIDA
EN POMULO DERECHO..., CON EQUIMOSIS PERILESIONAL..., HERIDA
SUTURADA EN REGION TEMPOROFACIAL IZQUERDA..., HERIDA
SUTURADA EN TERCIO PROXIMAL POSTERIO DE BRAZO IZQUIERDO...”,

emite las siguientes conclusiones:

“Al examen presenta lesiones actuales consistentes con el relato de los
hechos. Mecanismo traumatico de lesion: Corto Punzante. Incapacidad médico
legal DEFINITIVA VEINTE (20) DIAS. SECUELAS MEDICO LEGALES:
Deformidad fisica que afecta el cuerpo de caracter permanente; Perturbacion

funcional de organo sistema de la masticacion de cardcter por definir ...

SUGERENCIAS Y/O RECOMENDACIONES: Se solicita valoracion por

b

Odontologia Forense...’

Contesta a la defensa de CARLOS MAURICIO MEDINA
DUCUARA, para su conclusion se baso en el primer dictamen, el cual
debe revisarse para evaluar que las lesiones que en el mismo se

contienen son las mismas del segundo reconocimiento; asi mismo,
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cuando habla de lesiones en el cuerpo, hace relacion a las presentadas

en el brazo izquierdo®®.

Resulta incuestionable en punto a la responsabilidad y participacion
de JEAN CARLO DIAZ SANCHEZ y CARLOS MAURICIO MEDINA
DUCUARA en el mencionado acontecer delictual, toda vez que fue la
misma ofendida Maria Paula Ramos Losada, quien vivencio y padecio el
despojo, la que al verter su testimonio en el juicio sefialo y reconocio a los
aqui acusados, como los coautores del hurto y de las lesiones personales
de la que fue victima, precisando que fue éste ultimo, CARLOS
MAURICIO, quien desplazandose como parrillero de la motocicleta,
descendié de la misma e ingreso a la panaderia donde ella se encontraba,
despojandola de sus pertenencias luego de agredirla con arma corto
punzante, huyendo de inmediato del lugar a bordo del velomotor que era
conducido por el otro sujeto, JEAN CARLO, quien lo esperaba en el

exterior del establecimiento de comercio.

Se advierte entonces, el sefalamiento realizado por la victima
contiene el poder suasorio suficiente para declarar la responsabilidad
penal de los acusados, si en cuenta se tiene que esta testigo fue indagada
por la Fiscalia en interrogatorio directo y si bien la defensa hizo uso del
contrainterrogatorio, en aras de controvertir esa afirmacion, no realizé
ninguna actividad dirigida a desvirtuar ese sefialamiento estando en la

posibilidad de hacerlo.

Tampoco encuentra la Sala elementos de juicio para derruir el
testimonio de la victima, en torno a que las personas que la intimidaron,
atacaron con arma blanca y le hurtaron sus pertenencias fueron CARLOS
MAURICIO MEDINA DUCUARA y JEAN CARLO DIAZ SANCHEZ, quien

15 Se incorpora con la testigo el informe pericial de clinica forense No. GRCOPPF-DRSUR-06910-2016
del 19 de septiembre de 2016 —FIs. 198 y 199 cuad. 1.
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conducia la motocicleta en la que huyeron después de perpetrar el
latrocinio, pues si bien en principio desconocia sus nombres, los
reconocio en el juicio, ratificandose de tal sefialamiento sin dubitacion
alguna; menos en el debate probatorio o en esa misma oportunidad del
juicio oral sali6 a relucir por los encargados de la defensa de algun tipo de
circunstancia indicativa de que la victima dudd, se confundié o fue
inducida a reconocer a sus atacantes, con algun propdsito vindicativo o
de mala fe, manera en que entonces se tiene existe un sefalamiento
directo de la victima hacia los aqui acusados y frente al cual no emergen

elementos de juicio para sostener una duda razonable.

Ademas, se insiste, su dicho es ratificado con el testimonio rendido
por los policiales captores, Edinson René Camargo Flérez y Oscar
Leonardo Pulido Peralta, quienes fueron contestes al aseverar que
encontrandose realizando patrullaje por el sector donde ocurrieron los
hechos, aproximadamente a cuadra y media de donde ellos estaban,
escucharon voces de auxilio por parte de la comunidad, observando a esa
distancia a una ciudadana que forcejeaba con un sujeto, quien al advertir
la presencia policial sube a una motocicleta huyendo del lugar con otro
sujeto que la conducia, motivo por el que sin perderlos de vista
emprenden su persecucion, siendo ayudados por algunas personas de la
comunidad y otros moto-taxistas, quienes los abordaron y haciéndolos
caer pretendieron agredirlos, razon por la que al llegar ellos les prestaron
ayuda y los subieron a la patrulla, mientras por la radio les informaron que

la agredida estaba siendo atendida de sus heridas en la Clinica Medilaser.

Precisaron estos testigos en el juicio, que las personas a las que
ellos capturaron se encontraban presentes en la sala de audiencias a
quienes luego de describirles por sus vestimentas, indican eéstos
responder a los nombres de JEAN CARLO DIAZ y CARLOS MAURICIO
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MEDINA, sefialando al primero como quien manejaba la motocicleta, en

tanto que el segundo, indican, era el patrrillero.

Ahora, cualquier asomo de duda en dicho sefalamiento se despeja
con la misma prueba de descargo formulada por unos de los abogados
de la bancada defensiva, concretamente el testimonio del acusado JEAN
CARLO DIAZ SANCHEZ'®, quien renunciando a su derechos a guardar
silencio, sostuvo que para el 14 de julio de 2016, encontrandose cerca de
su casa, CARLOS MAURICIO MEDINA DUCUARA le pidio lo llevara al
centro a hacer una diligencia, al parecer en una Notaria, y al entrar a una
panaderia le eché un piropo a una muchacha bonita, por lo que se
pusieron a alegar y a manotear, viendo mucha gente y que empezaron a
forcejear, luego éste llega a la moto y le dice “vamonos”, sin que observara

gue llevara objetos en sus manos.

De esa manera se busca colocar a DIAZ SANCHEZ al margen de
cualquier acto delictivo, tratando asi conformar infructuosamente la teoria
exculpativa, ya que en momento alguno se presentd agresion alguna de
su parte hacia la joven, ni tampoco llevaba nada en sus manos, pues si
en verdad ningdn compromiso tenia en esa situacion, no tenia por qué
huir del lugar en la forma como lo hizo y llevando consigo en su
motocicleta a una persona que acababa de agredir fisicamente a una
joven inerme; lo l6gico era que JEAN CARLO se hubiera abstenido de
proceder de esa manera y no actuar como lo hizo, comportamiento que
sin lugar a dudas permite advertir que actuaban en asocio y con dominio
del hecho, para apoderarse de los bienes que en ese momento ostentaba

la victima.

16 Record. 00:03:05 — Sesién del 12 de febrero de 2020
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Se discute por el grupo de defensores que no obstante los policiales
captores, refieren que iniciaron la persecucion de los acusados sin
perderlos de vista, adujeron que al momento de aprehenderlos no
llevaban objeto alguno, dando a entender entonces se tratdé de un error
policial, inferencia frente a la cual huelga responder, a pesar de que
efectivamente en su poder no se encontré elementos de los sefialados
como hurtados, digase el teléfono celular de la victima y el dinero en
efectivo que la misma llevaba consigo, no se puede eximir del
compromiso en la infraccion criminal, pues lo cierto es que fueron ellos
los sefalados por la propia victima como las personas que sacaron de
manera violenta de la esfera de su dominio y cuidado tales bienes y que
huyeron con ellos, apoderandose de los mismos, concretdndose de esa
manera el hurto, como regularmente lo sostienen la jurisprudencia y la

doctrina; veamos:

“... Apoderarse es, entonces, el verbo rector de la conducta del hurto,
es especial y unico para este delito dentro del titulo en comento, ya
que tal conducta no requiera la voluntad o el asentimiento del titular
del derecho que se violenta o lesiona, o del que a cualquier titulo
detenta el bien que se saca de su ambito de custodia.

Por ello, el apoderamiento de la cosa mueble viene a significar asumir
el gobierno o dominio sobre los objetos, bien sea que dicho control
sea inmediato o directo o mediato e indirecto. De alli que podra haber
hurto con la remocion de la cosa, con su desplazamiento, con su
aprehension fisica asi permanezca en el nivel en el que el duefio
podria ejercer su vigilancia y custodia.

Es decir, el apoderamiento de un bien implica el quebrantamiento de

la custodia ajena que se sustituye por la propia o por la de un tercero.
Es una posesion de la cosa por alguien sin ningin derecho sobre ella.

(...)
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El apoderamiento ademas de ser un hecho instantaneo, se perfecciona
en el mismo momento en que se impide a quien detenta el bien mueble
continuar en su posesion o tenencia y ejecutar los actos de uso,
vigilancia o custodia que son inherentes a tales situaciones.

(...)

En sintesis, podriamos sefialar que apoderarse es accion fisica
mediante la cual se saca del gobierno, dominio o custodia de una
persona el bien mueble que ella detenta fisicamente a cualquier titulo,
con animo de obtener provecho para si 0 para un tercero mediante la
disponibilidad material del bien y la intencidn de hacerse duefio de la
cosa que el titular en ningun momento acepta entregar...”

En consecuencia, si bien, tales objetos no fueron encontrados ya en
poder de los asaltantes al momento de ser capturados, tal circunstancia
no los exonera de responsabilidad, como lo pretenden los encargados de
la defensa de los acusados, puesto que se reitera, fueron sefialados por
la victima como los sujetos que se apoderaron en las circunstancias
facticas resefiadas de su celular y del dinero en efectivo que detentaba,

de acuerdo con los lineamientos jurisprudenciales precedentes.

Sobre este aspecto, advierte la Sala, pudo haber ocurrido alguna
circunstancia extrafa a la visual de los policiales que los perseguian, dado
el fragor que un accionar de esa naturaleza implica, infiriéndose que los
maleantes ante la premura en que huian y por temor a ser alcanzados, de
alguna manera pudieron haberse desprendido o “descargado” de los
elementos, que es lo que comunmente sucede en este tipo de situaciones;
o bien pudieron entregarselos a terceras personas para desviar la
atencion, como es el accionar de este tipo de bandas organizadas que
operan en cualquier lugar de nuestro pais; o también, como lo insinuaron
los aludidos policiales, pudieron haber sido tomados por algunas de las
personas que se aglomeraron ante el forcejeo, o por aquellas que

participaron en la persecucion y posterior aprehension de los sujetos en
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huida; lo cierto es que salieron de manera violenta y a causa del accionar
de los acusados, de la esfera de dominio que sobre ellos detentaba la

victima.

Reitérese, no existe duda sobre la responsabilidad de JEAN CARLO
DIAZ SANCHEZ y CARLOS MAURICIO MEDINA DUCUARA, ante
contundente prueba testimonial traida por el ente acusador que de manera
didfana los sefala haber sido las personas que obrando en coautoria
realizaron el hecho delictivo, en las condiciones de modo y lugar ya
descritas, momento en el que fue despojada de sus pertenencias la sefiora
Maria Paula Ramos Losada, razén por la cual amerita el respaldo de la

Sala a la determinacion tomada en la instancia.

Digase finalmente que lo vertido en la declaraciéon por Hugo
Fernando Jiménez Rodriguez!’, quien respecto de los hechos asegur6
haber colaborado en ese entonces con la aprehension de los asaltantes,
cerrandoles el paso con un perro que paseaba, pero indica solamente una
persona fue la aprehendida, lo cual es contradictorio con la version dadas
ante los organismo de investigacion, por tanto hizo bien el a quo al
desestimar ese testimonio ya que su credibilidad fue impugnada por la
defensa de MEDINA DUCUARA, ante las contradicciones resultantes de
lo testificado en el juicio y la entrevista que previamente rindiera ante la
Fiscalia sobre su presunta participacion en el procedimiento de captura de
los acusados, pues refiere su presencia en lugares disimiles, en tanto que
su relato que ofrece sobre su intervencion, no tiene relacion alguna con lo

gue se desprende de la restante prueba allegada al proceso.

En sintesis, al derruir el érgano fiscal la presuncion de inocencia que
les asiste a los acusados JEAN CARLO DIiAZ SANCHEZ y CARLOS

17 Record. 00:03:32 — Sesién del 18 de octubre de 2019
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MAURICIO MEDINA DUCUARA, por tanto, no existe hesitacion alguna en
cuanto a su compromiso en los atentados al patrimonio econdémico e
integridad fisica imputados, al advertirlo de la prueba legalmente aportada
al juicio, imponiéndose el respaldo de la Sala a la determinacion tomada
en la instancia pues retine cabalmente los requisitos contenidos en el Art.

381 del C. de Procedimiento Penal para impartir condena.

Sea suficiente lo antes expuesto, para que la Sala Primera de
Decision Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

Ley,

VIll. RESUELVA

CONFIRMAR la sentencia condenatoria, de fecha y procedencia
inicialmente anotadas, objeto de la apelacion, por las razones expuestas

en precedencia.

Contra este fallo procede el recurso de casacion que podra ser
interpuesto dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ultima notificacion,
conforme lo establece el articulo 98 de la ley 1395 de 2010 que modifico
el articulo 183 de la ley 906 de 2004.

La providencia queda notificada en estrados y en audiencia virtual,
sin perjuicio de la que deba intentarse en forma personal, de conformidad

con el articulo 169 de la Ley 906 de 2004.

Cuamplase,
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ALVARO ARCE TOVAR!8

(Providencia virtual)

o=

INGRID KAROLA PALACIOS ORTEGA

ULl )
JAVIER|IVAN CHAVAR} 0JAS

-~

LUIS

ERNANDA TOVAR HERNANDEZ
Secretaria

RADICADO AL TOMO: FOLIO:__LIBRO DE SENTENCIAS PENALES.

18 | a presente decisiéon se suscribe de forma virtual de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 11 del
Decreto 491 de 2020 que autorizé la utilizacion de firmas escaneadas, en concordancia con lo sefialado
en el Acuerdo PCSJA20-11567 expedido el 5 de junio de 2020 por el Consejo Superior de la Judicatura
sobre el deber de los servidores judiciales de prestar el servicio preferentemente desde sus casas y
emplear las tecnologias en sus actuaciones, reiterado en el Acuerdo PCSJA20-11581 del 27 de junio
de 2020.
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