Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
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Reptblica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE NEIVA
SECRETARIA SALA PENAL
Neiva, 11 de noviembre de 2021
Oficio N° 8317

AUDIENCIA
LECTURA PROVIDENCIA 2% INSTANCIA

Senores

JOSE ORLANDO HOYOS

Carrera 18 No. 19 — 16 Barrio 20 de Julio
Pitalito — Huila

Proceso: 41551 60 00 597 2013 00936 01
Delito: Fraude procesal, falsedad material en
documento publico y estafa

Procesado: José Orlando Hoyos

Comedidamente me permito notificarle que mediante audiencia virtual de
fecha 09 de noviembre de 2021, mediante la cual se dio lectura a la decision
proferida por la sala segunda de decision penal de esta Corporacion,
dispuso:

“PRIMERO: DECRETAR Ila extincion de la accion penal por
prescripcién, en favor del serior JOSE ORLANDO HOYOS, en
relacion con las conductas punibles de falsedad material en
documento publico y estafa, de acuerdo con las razones expuestas
en esta decision.

SEGUNDO: DECLARAR la cesacién del procedimiento en favor de
JOSE ORLANDO HOYOS, en torno a las precitadas conductas. A
través del Juzgado de primera instancia se expediran las
comunicaciones a que haya lugar.

TERCERO: CONFIRMAR la sentencia de fecha y origen anotados,
a través de la cual se condené a JOSE ORLANDO HOYOS como
responsable del punible de fraude procesal, conforme con los
argumentos esbozados en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: MODIFICAR la condena impuesta a JOSE ORLANDO
HOYOS, para en su lugar, condenarlo a 72 meses de prision,
multa de 200 S.M.L.M.V., e inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones ptblicas por 60 meses, como autor del delito
de fraude procesal.

Carrera 4 No. 6 - 99 Oficina 1013
Palacio de Justicia “RORIGO LARA BONILLA”
Tel - Fax: 098 - 8713536 - 098 - 8711932
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE NEIVA
SECRETARIA SALA PENAL
QUINTO: COMPULSAR copias de esta decisiéon ante la Comisién de
Disciplina Judicial Seccional del Huila, para los fines antes
referidos.

SEXTO: La presente providencia se notifica en estrados y en forma
virtual, sin perjuicio de acudir a la previsién del inciso 3° del articulo
169 del Cédigo de Procedimiento Penal.

SEPTIMO: Contra la decisién que declara la prescripcién de la
accion penal procede tinicamente el recurso de reposicion, en tanto,
frente a los demds aspectos de esta sentencia procede el recurso
extraordinario de casacion el cual deberd interponerse dentro del
término serialado en el articulo 183 de la Ley 906 de 2004,
modificado por el 98 de la Ley 1395 de 2010.”.

“Notifiquese y Cumplase. “(fdo) INGRID KAROLA PALACIOS ORTEGA.
Magistrada”

Lo anterior, para su conocimiento y fines pertinentes.

Atentamente,

(jﬂ,;&:& ij

CHRISTIAM ANDRES MACHADO CABRERA
Escribiente Secretaria Sala Penal
Tribunal Superior de Neiva

Carrera 4 No. 6 - 99 Oficina 1013
Palacio de Justicia “RORIGO LARA BONILLA”
Tel - Fax: 098 - 8713536 - 098 - 8711932
Email: secspnei@cendoj.ramajudicial.gov.co
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE NEIVA
SALA SEGUNDA DE DECISION PENAL

Neiva, veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Magistrada Ponente
INGRID KAROLA PALACIOS ORTEGA

Radicacion: 41551 60 00 597 2013 00936 01
Aprobado Acta No. 1162

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO.

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el Defensor
PUblico de JOSE ORLANDO HOYOS, contra la sentencia proferida el
26 de julio de 2018, a través de la cual el Juzgado Primero Penal del
Circuito con Funcién de Conocimiento de Pitalito, Huila, lo conden6é como
autor de los delitos de fraude procesal, falsedad material en documento

publico y estafa.
SINTESIS DE LOS HECHOS.
Fueron objeto de acusacidn los siguientes:
“"La denuncia corre a cargo del Notario Primero del Circulo de Pitalito,
donde da a conocer que para el dia 17 de julio de 2013, se hizo presente

en esa oficina la sehora Alba Mariela Portilla Vallejo y a quien una vez

se le puso de presente la escritura 860 del 21 de junio de 2013, corrida
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en esa Notaria donde aparece supuestamente vendiendo un lote
ubicado en la carrera 15A No. 3A-50, manifesto que nunca habia hecho
dicha transaccidon. En cuanto a la cédula aportada en la protocolizacion
de la escritura, aunque reconoce que es su numero y los nombres y
apellidos corresponden, lo demas es falso. // La Fiscalia General de la
Nacidn ...luego de las averiguaciones establecio que la persona que hizo
dicha transaccion fue el sefior JOSE ORLANDO HOYOS quien a su vez
vende a un tercero de nombre Eduard Enrique Martinez Urbano. // La
Fiscalia en su momento irrogd cargos al citado JOSE ORLANDO HOYOS
por los delitos de fraude procesal en concurso con el de falsedad

material en documento publico y estafa...”.

ACTUACIONES PROCESALES RELEVANTES.

El 10 de noviembre de 2015, se legalizé la captura (por orden judicial)
de JOSE ORLANDO HOYOS vy se le formuldé imputacion. Una vez
radicado el escrito de acusacion correspondié por reparto al Juzgado
Primero Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de Pitalito,
Huila, realizdndose audiencia de formulacidon de acusacion el 14 de junio
de 2016, cuando la Fiscalia lo acusé formalmente - en calidad de autor
- del punible de fraude procesal, en concurso con falsedad material en
documento publico y estafa, tipificados en los articulos 453, 287 y 246!
del Cédigo Penal - C.P. -.

La vista preparatoria se llevé a cabo el 18 de agosto de 2016, en tanto,
el juicio oral inici6 el 25 de noviembre siguiente vy finalizé el 30 de mayo
de 2018.

! En audiencia de formulacion de imputacion celebrada el 10 de noviembre de 2015, se
determind que el delito de estafa es conforme al inciso 3° del canon 246, porque la cuantia es
de $3.300.000 (valor del inmueble). Récord 18:44.

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva, Sala Segunda de Decisién Penal
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El 26 de julio de 2018, el Juez de primera instancia anuncié el sentido
del fallo y emitid sentencia condenatoria, decision contra la cual el

Defensor presentd y sustento el recurso de apelacidon objeto de analisis.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

La Juez enuncié los hechos de la acusacion, identificd al procesado,
sintetizd los alegatos conclusivos de las partes y cité cada uno de los
delitos endilgados, continué resumiendo las pruebas practicadas en
juicio y concluyé que JOSE ORLANDO HOYOS realizd maniobras
fraudulentas para vender al sefor Edward Enrique Martinez Burbano un
inmueble (lote) sin el consentimiento de su propietaria Alba Mariela
Portilla Vallejo, suplantada con una cédula falsa para suscribir la
escritura publica 906 del 21 de junio de 2013 de la Notaria Primera de
Pitalito.

Consideré como un hecho cierto que el acusado a través de engafos
indujo en error a Martinez Burbano y obtuvo un provecho econémico
ilicito con la compraventa, por cuanto, segun declard el precitado,
HOYOS le ofrecid insistentemente el predio, inicialmente como opcién
para permutar por un carro, luego en venta directa exhibiendo un poder
para tal efecto otorgado supuestamente por la propietaria y finalmente,
atribuyéndose la calidad de propietario Unico, configurandose asi el

injusto de estafa.

A la vez, concatend lo anterior a diferentes indicios de responsabilidad
penal en cabeza del acusado, como i) no volver a contestar las llamadas
de Martinez Burbano y la imposibilidad de ubicarlo dias después de la
negociacidn; ii) la obtencidon de provecho econémico, por ser él quien
ided y ejecutod las conductas reprochadas, suplantando a la verdadera
propietaria del inmueble para apropiarselo y luego venderlo; iii)
figurarle otra investigacidn penal por hechos similares y su posible
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pertenencia a una banda delincuencial dedicada a esta clase de ilicitos;
iv) cambiar su nimero de cédula al suscribir las escrituras publicas 960
y 1648 de 2013, de las Notarias Primera y Segunda de Neiva, asi como
su numero celular y aportar direcciones incompletas para impedir su
ubicacién; v) el corto tiempo transcurrido entre la elaboracion de las
mentadas escrituras publicas, sélo pasaron 10 dias desde la adquisicion
del bien hasta su venta, premura por concretar las negociaciones antes
de descubrirse su engano por la verdadera propietaria o el nuevo
comprador; vi) impedir la identificacidn de quien suplanté a la verdadera
propietaria del bien, ya que su huella dactilar fue ilegible en la primera
escritura publica. Comportamientos que, concluyéd el A Quo, no
ejecutaria una persona que actla dentro de la legalidad, sino alguien

gue disefia enganos para lucrarse defraudando a terceros.

Precisd que el encartado conocia del proceso en su contra porque estuvo
presente en las audiencias preliminares de legalizacién de captura y
formulacion de imputacién; sin embargo, con posterioridad no fue

posible localizarlo en las direcciones por él aportadas a la actuacion.

Igualmente, sefiald, aunque puede ser factible que el acusado haya sido
victima de quien suplantd a la sefora Portilla Vallejo, como lo
argumento la Defensa, ello resulta contrario al proceder desplegado por

aquel luego de descubrirse el engano.

Decantd que la falsificacion de la cédula de ciudadania de la sefora Alba
Mariela Portilla Vallejo para la suscripcion de las cuestionadas escrituras
publicas, indujeron en error al sefor Martinez Burbano (Ultimo
comprador), a los Notarios y al Registrador de Instrumentos Publicos,
configurandose también los punibles de falsificacion de documento

publico y fraude procesal.

En consecuencia, declaré responsable a JOSE ORLANDO HOYOS de
los delitos de fraude procesal, falsedad material en documento publico
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y estafa?, condenandolo a 84 meses de prisiéon, multa de 201 S.M.L.M.V.
e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por 62
meses3, negandole la suspension condicional de la ejecucion de la pena
y la prisidon domiciliaria, esta Ultima al no estar acreditado su arraigo
familiar y social. Finalmente, dispuso librar la correspondiente orden de

captura una vez en firme la condena.

RECURSO DE APELACION.

El Defensor Publico argumentd que su defendido vendié al sefor
Martinez Burbano el lote No. 9 de la manzana 3 de la urbanizacidn
Villas de San Mateo, convencido de haber realizado previamente una
negociaciéon legal con la persona que se identific6 como Alba Mariela
Portilla Vallejo, a quien le compro el inmueble el 21 de julio de 2013,
tramite realizado ante la Notaria Primera de Neiva sin ninguna clase
de contratiempo que le permitiera pensar en la comision de algun
delito o que no era la verdadera propietaria, maxime, cuando la cédula
exhibida por aquella correspondia al cupo numérico inscrito en el
certificado de tradicién del bien y la escritura publica se registrd sin

reparo en la Oficina de Instrumentos Publicos.

Depuso que el negocio entre su prohijado y la sefiora Portilla Vallejo
se habia concretado mucho antes de firmarse la escritura publica, pues
aquella dio su bien a HOYOS como pago por la construccion de una
vivienda, siendo la intencidon de este vender el predio y asi lo hizo al
sefior Martinez Burbano, por lo que consideré que su defendido fue

asaltado en su buena fe por quien suplanté a Portilla Vallejo

2 Conforme al inciso 3° del articulo 246.

3 JOSE ORLANDO HOYOS fue condenado a 72 meses de prision, multa de 200 S.M.L.M.V.,
e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por 60 meses por el delito
de fraude procesal, penas aumentadas en 12 meses de prision, multa de 1 SM.L.M.V. y 2
meses de interdiccion de derechos por los injustos de falsedad material en documento publico
y estafa, es decir, la sancién final fue de 84 meses de prisién, multa de 201 S.M.L.M.V., e
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por 62 meses.
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presentando una cédula falsa e indicd, durante la actuacién no se logré
demostrar que el acusado fue la persona que maquind las argucias
para apropiarse del lote en cuestion, ya que no se acreditd quien
elabord la cédula falsa y suplanté a la verdadera propietaria, tampoco
gque HOYOS hubiera llevado a la Notaria a la impostora para cometer
el ilicito y en consecuencia, no fue él quien hizo incurrir en error a los

servidores publicos.

Por dultimo, critic6 que la sentencia condenatoria se fundara
unicamente en indicios y una prueba de referencia, siendo exigible
para ello una prueba directa. En suma, pidid revocar el fallo

impugnado y absolver a su defendido.

CONSIDERACIONES.

La Sala es competente para conocer del recurso conforme a lo dispuesto
en el numeral 1° del articulo 34 del Cédigo de Procedimiento Penal -
C.P.P. -, por tratarse de una apelacion interpuesta contra sentencia
proferida por el Juzgado Primero Penal del Circuito con Funcién de
Conocimiento de Pitalito, Huila. Alzada que se aborda de conformidad
con los principios que la rigen, como es ceifiir la decisién a lo que es
objeto de disenso, extendiéndola a los asuntos que resulten

inescindiblemente vinculados.

Atendiendo entonces el principio de limitacion, por haber sido el objeto
de apelacién, la Colegiatura se pronunciard Unicamente sobre la
responsabilidad penal del acusado frente a los punibles por los que fue
condenado, aspecto que la primera instancia coligio demostrado mas

alld de toda duda razonable.

Inicia la Sala rememorando que la investigacidon se origind con ocasion
a la denuncia formulada por Libardo Alvarez Sandoval, Notario Primero
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del Circulo de Pitalito, quien ante la comparecencia de la sefiora Alba
Mariela Portilla Vallejo en su oficina, se percaté de irregularidades en el
otorgamiento de la escritura publica No. 860 del 21 de junio de 2013,
mediante la cual se formalizé la compraventa del lote ubicado en la
carrera 15A No. 3A-50 de ese municipio, en tanto la antes mencionada
(propietaria del bien) no habia efectuado esa negociacién y la cédula
aportada para el protocolo era falsa, conducta atribuida al sefior JOSE
ORLANDO HOYOS, quien a la postre (7 dias habiles después)
materializé la venta del mismo inmueble a Edward Enrique Martinez

Burbano.

Por lo anterior, se acus6 a JOSE ORLANDO HOYOS como responsable
de los delitos de fraude procesal, en concurso con falsedad material en
documento publico y estafa?, enlistados en los articulos 453, 287 y 246

inciso 3° del Cddigo Penal — C.P. -, siendo finalmente condenado.

Preliminarmente, debe la Corporacion advertir que la sancién maxima
de prision prevista en el Estatuto Punitivo para los mencionados delitos

es de 12, 9 y 3 anos, respectivamente.

Conforme a lo anterior y en atencién a que la formulacién de imputacién
se surtio el 10 de noviembre de 2015, resulta evidente que el fendomeno
juridico de la prescripcion ha operado para los punibles de falsedad
material en documento publico y estafa, por las razones que se explican

a continuacion.

El canon 83 del C.P. establece que la accidon penal prescribe en el
tiempo maximo de la pena sefalada en la Ley para cada delito, lapso
gue a voces de los articulos 86 ibidem y 292 del C.P.P., se interrumpe

- en una primera oportunidad - con la formulacion de imputacion.

4 En audiencia de formulacion de imputacion celebrada el 10 de noviembre de 2015, se
determind que el delito de estafa es conforme al inciso 3° del canon 246, porque la cuantia es
de $3.300.000. Récord 18:44.
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Interrumpida la prescripcion, el término prescriptivo iniciara a correr
nuevamente por la mitad del inicialmente sefialado, sin que pueda ser

inferior a tres anos.

En este orden, si el delito de estafa (conforme se imputd y condend?)
es sancionable con un maximo de 3 afos de prision y la formulacidon de
imputacion se surtié el 10 de noviembre de 2015, facil es concluir que
la conducta prescribio el 10 de noviembre de 2018° (3 anos después de
la imputacion). La misma suerte corre el punible de falsedad material
en documento publico, cuya pena maxima es de 9 afos de prisidn,
configurandose su prescripcion el 10 de mayo de 20207 (4 afios y medio

luego de la imputacion)é.

En torno a la prenombrada figura juridica, recientemente la Sala de

Casacidén Penal de la Corte Suprema de Justicia puntualizé:

"...cuando la prescripcion acaece antes del fallo de segunda
instancia es pertinente admitir la demanda, si en esta se alega
tal fendmeno, y reconocerla casando la sentencia, lo que releva
el estudio de los demas cargos planteados en el libelo.

(...)

Resulta entonces inobjetable que el 17 de febrero de 2020
cuando el Tribunal Superior de Cartagena emitié su fallo dicha
fecha habia sido superada y, por tanto, acaecido el fendmeno
prescriptivo por el transcurso del tiempo y decaido el ejercicio de
la facultad punitiva del Estado, razén por la cual esa Corporacion
no tenia alternativa distinta a la de declarar la causa extintiva de
la accion penal. ™.

> Inciso 3° del canon 246 C.P.

6 Sentencia SP181-2021. Radicacion No. 58115 del 03 de febrero de 2021. M. P. Gerson
Chaverra Castro, "De modo que formulada la imputacion el 26 de diciembre de 2013, la accion
penal prescribiria el mismo dia y mes del afio 2019”.

7 Ibidem.

8 Aunque la actuacion fue asignada a esta Corporacion para resolver la alzada el 17 de agosto
de 2018 y pasé al Despacho Sustanciador el 21 siguiente, la Magistrada Ponente de esta
decision ejerce en tal calidad desde el 02 de marzo de 2021, es decir, luego de consumado el
fenomeno prescriptivo analizado.

9 Sentencia SP181-2021. Radicacion No. 58115 del 03 de febrero de 2021. M. P. Gerson
Chaverra Castro.

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva, Sala Segunda de Decisién Penal



Radicacién: 41551 60 00 597 2013 00936 01
Procesado: José Orlando Hoyos.
Delitos: Fraude procesal, falsedad material en documento publico y estafa.

Sumado al anterior pronunciamiento, la Alta Corporacién
posteriormente, el 10 de febrero de 2021, aclard el alcance de su propia
decisidon emitida el 16 mayo de 2007, dentro de la Radicacion 24734,

explicando:

“"Ha de advertir la Sala, sin embargo, que el Tribunal Superior de
Mocoa hizo una lectura equivocada de aquel criterio
jurisprudencial.
(...)

cuando se confrontan la decision absolutoria y la
materializacion de la prescripcion solo es procedente en sede del
recurso extraordinario de casacion...

Para el caso, si el Tribunal, al emitir la decision de segundo grado
hallé materializada la prescripcion de la accion penal, debio
proceder a declararla. Al no hacerlo aun constatando la
configuracion de dicho fendmeno, quebrantdé la garantia del
debido proceso, porque permitio la prolongacion del debate
juridico y probatorio, a pesar de que el Estado ya habia perdido,
desde el 13 de febrero de 2018, la potestad de juzgamiento. "*°.
(Negrillas fuera de texto).

Por consiguiente, como el fendmeno prescriptivo de la accién penal en
punto de los reatos de estafa y falsedad material en documento publico
acaecio los dias 10 de noviembre de 2018 y 10 de mayo de 2020, no
queda otra alternativa para la Sala que declarar la extincién de la accion
penal por prescripcion y por ende, la cesacién del procedimiento en

favor del acusado frente a estos cargos especificos.

La Sala recuerda que en tratandose de varias conductas punibles
juzgadas en un mismo proceso, los términos prescriptivos corren de
manera independiente para cada delito (Art. 84 C.P.)!!, tal como se

analizé en precedencia.

10 Sentencia SP353-2021. Radicacion No. 53726 del 10 de febrero de 2021. M. P. Patricia
Salazar Cuéllar.

11 “Cuando fueren varias las conductas punibles investigadas y juzgadas en un mismo
proceso, el término de prescripcidn correra independientemente para cada una de ellas.”
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Por lo anterior, esta instancia se pronunciara de fondo Unicamente
frente al punible de fraude procesal, conducta tipificada en el precepto
453 del C.P. con una pena maxima 12 afos de prisidén, pues su lapso
prescriptivo, que obedece a 6 anos luego de la imputacién, no se ha

superado hasta la fecha.

Consagra la norma enunciada: "El que por cualquier medio fraudulento
induzca en error a un servidor publico para obtener sentencia,

resolucion o acto administrativo contrario a la ley...”.

En punto de la alzada, la primera instancia estimd que “al obtenerse
la escritura publica en condiciones irregulares, se hizo incurrir en error
a los Notarios 1 y 2 de la localidad y al servidor publico de la oficina
de registro de instrumentos publicos, pues registrd el bien a nombre
de Orlando Hoyos cuando éste no lo adquiri6 de su duena y
posteriormente lo vendié con fundamento en una cédula falsa”. Por su
parte el Defensor estimd no demostrado que su prohijado hubiera sido
la persona que planed las argucias para apropiarse del aludido
inmueble, no se acreditd su participacion en la suplantacién de la
senora Portilla Vallejo y, por tanto, no fue quien indujo en error a la
servidora publica, criticando ademas que la condena se cimentd

exclusivamente en indicios, sin una prueba directa.

Para resolver el debate, la Sala inicia acotando que durante el juicio
se practicaron solamente pruebas (testimoniales y documentales) por
parte del ente persecutor, ya que la Unica prueba solicitada y
decretada en favor de la Defensa fue el testimonio del acusado,

desistido por su no comparecencia a la actuacion.

De la prueba resulta indiscutible que mediante escritura publica No.
960 del 21 de junio de 2013, se protocolizé ante la Notaria Primera
del Circulo de Pitalito, la compraventa del lote de terreno No. 9 de la
manzana 3 de la Urbanizacion Villas de San Mateo, ubicado en la
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carrera 15A No. 3A-50 de ese municipio, fungiendo presuntamente
como vendedora la sefiora Alba Mariela Portilla Vallejo y comprador el
sefior JOSE ORLANDO HOYOS.

Adjunta al acto publico se protocolizd, entre otros documentos,
fotocopia de la cédula de ciudadania a nombre de Alba Mariela Portilla
Vallejo, documento del que el testigo Libardo Alvarez Sandoval, que
actuaba como Notario Primero de Pitalito, advirtiera que no
corresponde al verdadero, pues comparado con la cédula real,
encontrd alteraciones en la copia protocolizada, a saber, en la fecha
de nacimiento, la foto y el factor RH, por lo que interpuso la

correspondiente denuncia.

Durante el juicio oral*?, el Notario Alvarez Sandoval confirmé ser quien

denuncié los hechos aqui investigados y al respecto narro:

"..la sefiora Alba Mariela Portilla Vallejo se presentdé en el
despacho de la notaria el dia 17 de julio del ano 2013, ...me
manifestd que ella no habia firmado la escritura 960 del 21 de
junio de 2013, porque ella no se encontraba en el municipio de
Pitalito, que esa firma no era la firma de ella y me manifesto
igualmente que la cédula que aparecia protocolizada con la
escritura 960 del 21 de junio de 2013, no era su cédula de
ciudadania porque ..tenia unas inconsistencias ..que los
nombres y apellidos correspondian a los nombres y apellidos de
ella, que el numero de la cédula era el numero de la cédula de
ella, pero que el factor RH, la fotografia que aparecia alli y
la fecha de nacimiento no eran la fecha de ella,
efectivamente tomamos la cédula de ella, la constatamos

con la cédula que aparecia en el protocolo de la Notaria y
no correspondian...”. (Negrillas y subrayas para destacar).

Igualmente, al ser interrogado por la Juez sobre las inconsistencias de

los referidos documentos de identidad, reitero:

12 Sesidn de audiencia del 25 de noviembre de 2016.
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"Los nombres y apellidos coincidian, el numero de la cédula
coincidian, la fecha de nacimiento no coincidia, el factor Rh
tampoco coincidia...”

Incoherencias refrendadas en juicio!® por la propia afectada Portilla
Vallejo, quien inicialmente afirmd haber adquirido el predio en
cuestién hace 17 afios por valor de $5.500.000 y al preguntarsele
sobre las inconsistencias por ella advertidas en la cédula protocolizada

en la escritura publica No. 960 de 2013, dijo:

"A mi me la mostraron ahi en la Notaria, pero no coinciden en la
edad // ...tampoco la fotografia”.

Manifestaciones no desvirtuadas por la Defensa en sus

contrainterrogatorios.

Lo anterior, permite colegir de forma inequivoca que para tramitarse
la escritura publica No. 960 del 21 de junio de 2013, se utilizd una
cédula de ciudadania espuria a nombre de Alba Mariela Portilla Vallejo,
falsedad que no refutd ni controvirtid la defensal4, entonces deviene
correcta la conclusién de la primera instancia al deducir como un
hecho cierto la utilizacién de dicho documento adulterado para hacer
incurrir en error al servidor publico, pues en el marco de la libertad
probatoria que rige el proceso penal, el acervo resefado permite

arribar a esa conclusion.

Ratifica lo expuesto que la prueba documental - certificado de libertad
y tradicién del inmueble!> - acredita que la sefora Alba Mariela Portilla
Vallejo era su propietaria y nada en el plenario desvirtia sus
afirmaciones rendidas bajo la gravedad de juramento en punto de que
no vendio el bien (no intervino en el proceso de venta) y de que la

cédula usada para tal menester no es la suya, motivos de mas para

13 Sesién de audiencia del 17 de octubre de 2017.
14 Audiencia celebrada el 30 de mayo de 2018. Récord 19:00.
15 Carpeta fisica de primera instancia. Folio 75.
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dar por probado el supuesto factico por el que condend la primera

instancia.

A la vez, de la prueba testimonial también se logra extraer como otro
hecho cierto que el sefior JOSE ORLANDO HOYOS fue quien gestiond
o promovid la venta del inmueble a través de diferentes alternativas
de negociacion. En tal sentido depuso Edward Enrique Martinez
Burbano, ciudadano que a través de escritura publica No. 1648 del 3
de julio de 2013, de la Notaria Segunda de Pitalito, compré
posteriormente el predio al encartado y quien durante su declaraciént®

aseguro:

"El sefior me ofrecid un lote ubicado en el barrio San Mateo ...el
sefior José Orlando primero me habia ofrecido con un poder, ...le
dije que no, que yo con poder no compraba, que le compraba
directamente a la persona propietaria ..luego se contactd
conmigo de nuevo José Orlando Hoyos me dijo que ya el lote lo
habian puesto a nombre de él que porque la persona anterior no
vivia en la ciudad, que ya estaba a nombre de él y que él me
podia vender directamente a mi...”

Y al preguntarsele cdmo habia conocido al procesado dijo:

"..me llamoé y me dijo que me tenia un lote para ofrecerme en
San Mateo para cambio con el carro, ese carro finalmente pues
no hubo negocio con el sefior, pero entonces si quedo el teléfono
y luego me volvié a llamar que si me interesaba el lote, entonces
yo fui a verlo y fue donde se inici6 la transaccion.”

Aseveraciones que en manera alguna fueron desacreditadas y que
permiten deducir sin lugar a duda que el sefior JOSE ORLANDO
HOYOS ofrecié en venta el aludido predio a Martinez Burbano con
anterioridad a atribuirse la calidad de propietario, planteandole
diferentes formas de negociacidn, inicialmente una permuta con un
vehiculo, luego como intermediario de la propietaria a través de un

presunto poder y finalmente, fungiendo como duefo.

16 Thidem.
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Ahora bien, concluyd la A Quo que existen multiples indicios que,
unidos a los hechos ya determinados como ciertos, conducen de forma
inequivoca a la responsabilidad del procesado en la conducta
reprochada, valoracién que estimo el recurrente desacertada, debate

que entra esta Colegiatura a dilucidar.

Con relacién a la prueba indiciaria, la Sala de Casacion Penal de la

Corte Suprema de Justicia ha ensefado:

"...el valor demostrativo de la deduccidon indiciaria depende
principalmente de la relacion de mayor o menor probabilidad
(establecida desde la sana critica) que exista entre el hecho
indicador y el indicado; si éste, a la luz de la Idgica, la experiencia
o la ciencia, se explica necesariamente o en alto grado de
probabilidad a partir de aquél, la inferencia tendra un peso
suasorio significativo. En contraste, si es poco probable que el
hecho indicado se siga del indicador, o bien, si la ocurrencia de
aquél puede explicarse razonablemente por una o mas causas
distintas, el mérito de la construccion indiciaria resultara
debilitado. .

Y pacificamente, en torno a la sentencia de condena fundada en

prueba indiciaria, la Alta Corporacion ha explicado:

"De esta manera, la prueba indiciaria si puede fundar una
sentencia cuando en forma univoca y contundente sefala
la responsabilidad del implicado en los hechos punibles
investigados. Con todo, la valoracion integral del indicio debe
considerar todas las hipétesis que puedan confirmar o descartar
la inferencia realizada a efectos de establecer su validez y peso
probatorio. 8. (Negrillas y subrayas para ilustrar).

Significa lo anterior que el valor demostrativo del indicio dependera
de su estrecha relacidn con los hechos indicadores determinados: ante

un mayor grado de probabilidad, apreciado desde la sana critica y la

17 Sentencia SP339-2020. Radicacion No. 51384, del 12 de febrero de 2020. M. P. José
Francisco Acufia Vizcaya.

18 Sentencia SP4126-2020. Radicacion No. 55641, del 28 de octubre de 2020. M. P. Luis
Antonio Hernandez Barbosa.
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experiencia, mas significativo sera el indicio, pudiendo asi fundar una

sentencia de condena.

En primer lugar, advierte la Sala que JOSE ORLANDO HOYOS obtuvo
provecho econdmico con la venta del predio en cuestidén, negocio que

planed de diferentes formas hasta lograr su cometido.

Para lo anterior, el procesado primero obtuvo la adjudicacion del
inmueble mediante escritura publica No. 960 del 21 de junio de 2013
y posteriormente (solo 7 dias habiles después) lo enajendé a Edward
Enrique Martinez Burbano a través de la escritura publica No. 1648 del
3 de julio de 2013.

De otra parte, se observa que el procesado al suscribir la escritura
publica 960 de 2013, plasm6 de manera incompleta el nimero de su
cédula de ciudadania, pues escribié "8316549”, cuando en realidad su
documento de identidad corresponde al 83.160.549, es decir, omitid

su quinto digito, esto es, el 0.

Lo mismo hizo al diligenciar la escritura publica 1648 de 2013, a través
de la cual vendié el inmueble al sefior Edward Enrique Martinez

Burbano, donde resend su numero de cédula como "83.16.549”.

Adicionalmente, en las referidas escrituras publicas anoté datos de
contactos diferentes - pese a la cercania de sus calendas -, como su
direccidén: en la primera escribié "barrio 20 de julio” y en la segunda
"CA 17 19”7, y como abonado celular reportd 3132693616 vy
3136293626, respectivamente.

Situaciones referidas en juiciol® por la investigadora de la Fiscalia Flor
]

Dely Cubides Leiva, quien frente al procesado sefiald:

19 Audiencia del 14 de febrero de 2018.
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"...este sefior en todas las diligencias cambia el numero de
cédula, la firma plasmada en la escritura de compra en la Notaria
Primera omitid el 0, el quinto digito, en la firma de la escritura
de venta en la Notaria segunda también omite el 0 ...también ha
hecho cambios al numero celular y aporta direcciones
incompletas...”

Para la Colegiatura, estas acciones son muestra innegable del actuar
doloso y desleal del procesado, por supuesto con miras a tratar de
impedir establecer su plena identidad y localizacidn una vez se

descubriera el engafo.

Sumese a lo anterior el hecho de haberse estampado una huella
ininteligible en la escritura publica 960 de 2013, por parte de quien
firmd como Alba Mariela Portilla Vallejo vendiendo el predio a HOYOS,
y siendo el Unico interesado en garantizar esa transaccién, dejar pasar

esta anomalia solo conduce a deducir un artificio mas.

Esta accion le impidid a la investigadora Flor Dely Cubides Leiva,
identificar a la persona que firmé el documento publico como Alba

Mariela Portilla Vallejo, servidora que en juicio adujo:

"..se tomoé una huella que a simple vista se observa mal
estampada, esto ultimo no permite la busqueda de la falsa
vendedora mediante cotejo de huella dactilar...”

La citada investigadora dio a conocer la existencia de otro caso similar
en el cual el aqui encausado estad siendo investigado, sefalando al
respecto "con ese sefior yo ya tuve otros hechos donde él también
estaba vendiendo otro predio en las mismas condiciones entonces es

un sefior que esta acostumbrado a eso”.

En ese orden, las reglas de la experiencia indican que este es el modus
operandi de quienes cometen esta clase de delitos, justamente, la

prueba conduce a establecer que quien obtuvo provecho econdémico
16
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con el reato fue el enjuiciado y que los indicios construidos por la
primera instancia en su contra se cimientan sobre hechos acreditados,

que tornan superlativo su grado de probabilidad.

La prueba asi arroja con absoluta claridad que JOSE ORLANDO
HOYOS desde un inicio planed vender ilicitamente el lote de terreno
ubicado en la carrera 15A No. 3A-50 de Pitalito, propiedad de la sefora
Alba Mariela Portilla Vallejo, pero como Edward Enrique Martinez
Burbano (persona escogida como comprador) le manifesté que solo lo
adquiriria directamente a quien aparecia como su propietaria, procedid
a desplegar todos los artificios antes referidos para adjudicarse
fraudulentamente la titularidad del inmueble y de ese modo poder
concretar la venta a Martinez Burbano, maquinando todo un
entramado para no dejar rastro de su proceder enganoso, impedir su

ubicacién y evitar su inculpacién.

Las reglas de la experiencia también ensefan que esta clase de
conductas ilicitas se materializan de forma rapida, tal como lo hizo el
sefior HOYOS, atribuyéndose forzosamente la propiedad del inmueble
para enseguida formalizar su venta tan solo 7 dias habiles después,
ello con el objetivo de alcanzar su cometido antes de que pudiera

descubrirse el engano.

Ahora, considera este Cuerpo Colegiado que la hipdtesis alternativa
que plantea la defensa en la alzada y en la que pregona que el
encartado es un comprador de buena fe perjudicado por quien
suplanté a la sefiora Portilla Vallejo, no logra ser mas que eso, en tanto
carece de cualquier respaldo probatorio, pues en tal sentido no se

practicé prueba alguna.

Por si fuera poco, de la actuacién procesal se extracta que la Unica
prueba solicitada y decretada en favor de la defensa fue el testimonio

del propio acusado, quien tenia pleno conocimiento de este proceso,
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toda vez que fue capturado por orden judicial, se legalizd su captura
y formuld imputacion el 10 de noviembre de 2015, ante el Juzgado
Segundo Penal Municipal con Funcion de Control de Garantias de
Pitalito. Empero, una vez dejado en libertad para afrontar el juicio,
optd por no comparecer ante el Juez de conocimiento, demostrando
total desinterés para esclarecer los hechos investigados a pesar de

estar comprometida su responsabilidad en solitario.

No esta de mas precisar que si tal como adujo la Defensa, HOYOS
supuestamente recibid el cuestionado lote de parte de una sefiora que
también se le identific6 como Alba Mariela Portilla Vallejo, en forma de
pago por la construccién de una vivienda, ello implica que la conocia
con antelacidon a la suscripcidon de la escritura publica 960 de 2013 y
por tanto, le era facilmente reconocible; no obstante, resulta
inexplicable que no haya comparecido ante la autoridad competente
para identificarla y asi proceder a su juzgamiento dentro de esta
actuaciéon y, en cambio, haya preferido que se le juzgara a él a pesar
de su presunto desconocimiento e inocencia frente a las conductas
reprochadas, hecho del que emerge con acierto el indicio construido

por la A Quo.

Con todo, el proceder del encausado, el despliegue de todos los actos
que desembocaron en la venta del bien y el registro de ese negocio
juridico, dejan huérfana cualquier posibilidad de sostener su inocencia
y contrario a ello, el acervo probatorio, incluido en él los indicios
edificados desde la sentencia de primera instancia, conducen a colegir
gue las inferencias de la A Quo sobre la existencia del punible y su
responsabilidad en cabeza de JOSE ORLANDO HOYOS, son

acertadas.

En consecuencia, la Sala confirmara parcialmente el fallo impugnado
proferido por el Juzgado Primero Penal del Circuito con Funcion de
Conocimiento de Pitalito, Huila, a través del cual condend a JOSE

18
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ORLANDO HOYOS como autor responsable del punible de fraude

procesal.

Como la sentencia a confirmar atafie Unicamente el antedicho delito, en
razon de la prescripcidn de los punibles de falsedad material en
documento publico y estafa, debe la Corporacidon modificar la condena
impuesta en primera instancia, motivo por el cual se mantendra para el
reato de fraude procesal las penas de 72 meses de prisiéon, multa de
200 S.M.L.M.V., e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por 60 meses, dosificadas inicialmente por la Juez A

Quo vy frente a las cuales no se presentd reparo alguno por la recurrente.

Pese a esta maodificacidon, la Colegiatura mantendra incélume la
negacion de los mecanismos sustitutivos de la pena porque i) el monto
de la prision continda siendo superior a 4 afos, permaneciendo
insatisfecho el factor objetivo para la suspensién de la ejecucién de la
pena v ii) por cuanto la negacion de la prision domiciliaria en primera
instancia no obedecid al quantum de la sancidn, sino a la falta de arraigo
acreditado en la actuacion, frente a lo cual no se aportaron elementos

nuevos para su demostracion.

Finalmente, en atencién a la prescripcion de la accion penal decretada,
se compulsaran copias de esta decisién ante la Comisidon de Disciplina
Judicial Seccional del Huila, para que se indague si existidé alguna falta

disciplinaria y sus posibles responsables.
En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Penal del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Neiva, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
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PRIMERO: DECRETAR Ia extincion de la accion penal por prescripcion,
en favor del sefior JOSE ORLANDO HOYOS, en relacion con las
conductas punibles de falsedad material en documento publico y estafa,

de acuerdo con las razones expuestas en esta decision.

SEGUNDO: DECLARAR la cesacidon del procedimiento en favor de
JOSE ORLANDO HOYOS, en torno a las precitadas conductas. A través
del Juzgado de primera instancia se expediran las comunicaciones a que

haya lugar.

TERCERO: CONFIRMAR la sentencia de fecha y origen anotados, a
través de la cual se condené a JOSE ORLANDO HOYOS como
responsable del punible de fraude procesal, conforme con Ilos

argumentos esbozados en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: MODIFICAR la condena impuesta a JOSE ORLANDO
HOYOS, para en su lugar, condenarlo a 72 meses de prision, multa
de 200 S.M.L.M.V., e inhabilitacién para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por 60 meses, como autor del delito de fraude

procesal.

QUINTO: COMPULSAR copias de esta decisiéon ante la Comisién de

Disciplina Judicial Seccional del Huila, para los fines antes referidos.

SEXTO: La presente providencia se notifica en estrados y en forma
virtual, sin perjuicio de acudir a la prevision del inciso 3° del articulo

169 del Cddigo de Procedimiento Penal.

SEPTIMO: Contra la decisién que declara la prescripcion de la accion
penal procede Unicamente el recurso de reposicién??, en tanto, frente a

los demas aspectos de esta sentencia procede el recurso extraordinario

20 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, AP050-2019, Radicacion No. 54133 del
16 de enero de 2019. M. P. José Francisco Acufia Vizcaya.
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de casacion el cual debera interponerse dentro del término sefialado en
el articulo 183 de la Ley 906 de 2004, modificado por el 98 de la Ley
1395 de 2010.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Decision adoptada de forma virtual)

k=

INGRID KAROLA PALACIOS ORTEGA
Magistrada

et -
JAVIER IVAN CHAVA{RO ROJAS
Magistraao

it oo
HERNANDO QUINTERO PELGA

Magistrado

P=d
i Z/ L
LUIS RNANDA TOVAR HERNANDEZ

Secretaria
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