Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE NEIVA
SECRETARIA SALA PENAL
Neiva, 17 de noviembre de 2021
Oficio N° 8436

AUDIENCIA
LECTURA PROVIDENCIA 2% INSTANCIA

Senor

CARLOS ANDRES MEDINA
Calle 2 E No 38 — 09

Neiva — Huila

Proceso: 41001 60 00 716 2016 00263 01
Delito: Lesiones Personales con Agentes Quimicos
Procesado: Carlos Andrés Medina

Comedidamente me permito notificarle que mediante audiencia virtual de
fecha 11 de noviembre de 2021, mediante la cual se dio lectura a la decision
proferida por la sala segunda de decision penal de esta Corporacion,
dispuso:

“(.')
PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado Noveno

Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de Neiva, el 17 de enero
de 2018, por medio de la cual absolvi6 a CARLOS ANDRES MEDINA
del punible de lesiones personales con agentes quimicos, dcido y/o
sustancias similares agravada, de acuerdo con las consideraciones
expuestas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: CONDENAR a CARLOS ANDRES MEDINA identificado con
cédula de ciudadania No. 7.732.151 como coautor del delito de lesiones
personales con agentes quimicos, dcidos y/o sustancias similares
agravada tipificado en los articulos 116A inciso 2°y 119 inciso 2° del
Cédigo Penal, a la pena de quinientos dos (502) meses de prision,
multa de 2.000 s.m.l.m.v. e inhabilitacion para el ejercicio de derechos
Y funciones publicas por el término de veinte (20) anos.

TERCERO. NEGAR a CARLOS ANDRES MEDINA la suspensién de la
ejecucion de la pena y la prisién domiciliaria como sustitutiva de la
prision intramural.

Para el cumplimiento de la pena, librese la orden de captura
correspondiente.

Carrera 4 No. 6 - 99 Oficina 1013
Palacio de Justicia “RORIGO LARA BONILLA”
Tel - Fax: 098 - 8713536 - 098 - 8711932
Email: secspnei@cendoj.ramajudicial.gov.co
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de la Judicatura

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE NEIVA
SECRETARIA SALA PENAL
CUARTO: COMPULSAR copias de la actuacion con destino a la Fiscalia

General de la Nacion, conforme se fijo en precedencia.

QUINTO: DECLARAR que contra este fallo procede el recurso de
casacion que podra ser interpuesto dentro de los cinco (5) dias siguientes

a la ultima notificacién, conforme lo establece el articulo 98 de la Ley
1395 de 2010 que modificé el articulo 183 de la Ley 906 de 2004.

SEXTO: ADVERTIR a las partes la procedencia de la impugnacion
especial para garantizar la doble conformidad en los términos
consagrados en el acto Legislativo 01 de 2018 y conforme a las reglas
trazadas por la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia,
en auto AP1263-2019, Rad. 54.215, como quiera que se trata de primera
condena.

SEPTIMO. DISPONER que una vez en firme esta sentencia, se devuelva
inmediatamente la actuacion al juzgado de primera instancia para que
este comunique sobre la misma a los organismos indicados en el articulo
166 del Cédigo de Procedimiento Penal y se envie la ficha técnica
correspondiente al Juzgado de Ejecuciéon de Penas y Medidas de
Seguridad de Neiva.

OCTAVO. La presente providencia se notifica en estrados y en forma
virtual, sin perjuicio de acudir a la prevision del inciso 3° del articulo
169 del Cédigo de Procedimiento Penal.(...)”

“Notifiquese y Cumplase. “(fdo) INGRID KAROLA PALACIOS ORTEGA.
Magistrada”

Lo anterior, para su conocimiento y fines pertinentes.

Atentamente,

CHRISTIAM ANDRES MACHADO CABRERA
Escribiente Secretaria Sala Penal
Tribunal Superior de Neiva

Carrera 4 No. 6 - 99 Oficina 1013
Palacio de Justicia “RORIGO LARA BONILLA”
Tel - Fax: 098 - 8713536 - 098 - 8711932
Email: secspnei@cendoj.ramajudicial.gov.co



Consejo Superior
de la Judicatura

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE NEIVA
SECRETARIA SALA PENAL
Neiva, 17 de noviembre de 2021

Oficio N° 8437

AUDIENCIA
LECTURA PROVIDENCIA 2% INSTANCIA

Senora

MARLOVI ZAMBRANO GARCIA
REPRESENTANTE LEGAL DE LA MENOR
ANDREA DAYANA ZAMBRANO GARCIA
Carrera 37 No. 2D — 14 Barrio Cristalina
Celular: 3143756478

Neiva — Huila

Proceso: 41001 60 00 716 2016 00263 01
Delito: Lesiones Personales con Agentes Quimicos
Procesado: Carlos Andrés Medina

Comedidamente me permito notificarle que mediante audiencia virtual de
fecha 11 de noviembre de 2021, mediante la cual se dio lectura a la decision
proferida por la sala segunda de decision penal de esta Corporacion,
dispuso:

“(”)
PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado Noveno

Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de Neiva, el 17 de enero
de 2018, por medio de la cual absolvi6 a CARLOS ANDRES MEDINA
del punible de lesiones personales con agentes quimicos, dcido y/o
sustancias similares agravada, de acuerdo con las consideraciones
expuestas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: CONDENAR a CARLOS ANDRES MEDINA identificado con
cédula de ciudadania No. 7.732.151 como coautor del delito de lesiones
personales con agentes quimicos, dcidos y/o sustancias similares
agravada tipificado en los articulos 116A inciso 2°y 119 inciso 2° del
Cédigo Penal, a la pena de quinientos dos (502) meses de prision,
multa de 2.000 s.m.l.m.v. e inhabilitacion para el ejercicio de derechos
Y funciones publicas por el término de veinte (20) anos.

TERCERO. NEGAR a CARLOS ANDRES MEDINA la suspensién de la
ejecucion de la pena y la prisién domiciliaria como sustitutiva de la
prision intramural.

Para el cumplimiento de la pena, librese la orden de captura
correspondiente.

CUARTO: COMPULSAR copias de la actuacion con destino a la Fiscalia
General de la Nacion, conforme se fijo en precedencia.

Carrera 4 No. 6 - 99 Oficina 1013
Palacio de Justicia “RORIGO LARA BONILLA”
Tel - Fax: 098 - 8713536 - 098 - 8711932
Email: secspnei@cendoj.ramajudicial.gov.co
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE NEIVA
SECRETARIA SALA PENAL

QUINTO: DECLARAR que contra este fallo procede el recurso de
casacion que podra ser interpuesto dentro de los cinco (5) dias siguientes
a la ultima notificacién, conforme lo establece el articulo 98 de la Ley
1395 de 2010 que modificé el articulo 183 de la Ley 906 de 2004.

SEXTO: ADVERTIR a las partes la procedencia de la impugnacion
especial para garantizar la doble conformidad en los términos
consagrados en el acto Legislativo 01 de 2018 y conforme a las reglas
trazadas por la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia,
en auto AP1263-2019, Rad. 54.215, como quiera que se trata de primera
condena.

SEPTIMO. DISPONER que una vez en firme esta sentencia, se devuelva
inmediatamente la actuacion al juzgado de primera instancia para que
este comunique sobre la misma a los organismos indicados en el articulo
166 del Cédigo de Procedimiento Penal y se envie la ficha técnica
correspondiente al Juzgado de Ejecuciéon de Penas y Medidas de
Seguridad de Neiva.

OCTAVO. La presente providencia se notifica en estrados y en forma
virtual, sin perjuicio de acudir a la prevision del inciso 3° del articulo
169 del Cédigo de Procedimiento Penal.(...)”

“Notifiquese y Cumplase. “(fdo) INGRID KAROLA PALACIOS ORTEGA.
Magistrada”

Lo anterior, para su conocimiento y fines pertinentes.

Atentamente,

CHRISTIAM ANDRES MACHADO CABRERA
Escribiente Secretaria Sala Penal
Tribunal Superior de Neiva

Carrera 4 No. 6 - 99 Oficina 1013
Palacio de Justicia “RORIGO LARA BONILLA”
Tel - Fax: 098 - 8713536 - 098 - 8711932
Email: secspnei@cendoj.ramajudicial.gov.co



- -.- Rama Judicial
! ' Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE NEIVA
SALA SEGUNDA DE DECISION PENAL

Neiva, veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Magistrada Ponente
INGRID KAROLA PALACIOS ORTEGA

Radicacion: 41001 60 00 716 2016 00263 01.
Aprobado Acta No. 1111

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO.

Resuelve la Sala los recursos de apelacion interpuestos por la Fiscalia y
la Representante de Victimas, contra la sentencia proferida por el
Juzgado Noveno Penal Municipal con Funcion de Conocimiento de Neiva,
el 17 de enero de 2018, por medio de la cual absolvi6 a CARLOS
ANDRES MEDINA, como coautor del delito de lesiones personales con

agentes quimicos.

SINTESIS DE LOS HECHOS.
Conforme la formulacién de acusacién los hechos son los siguientes:

"el dia 30 de enero de 2016, cuando aproximadamente siendo
las 8:00 p.m., la menor A.D.Z.G. de catorce afos de edad, en
compahia de su hermana M.C.Z.G. de trece afios de edad, se
trasladan a la calle 2C No. 28-14 barrio los Parques de esta
ciudad, mas exactamente al Centro de Salud IPC el cual queda
contiguo a la Casa de Justicia, lugar donde se encontraba
hospitalizada su mama MARLOVI ZAMBRANO GARCIA con el fin



Radicacion: 41001 60 00 716 2016 00263 01
Procesado: Carlos Andrés Medina.
Delito: Lesiones personales con agentes guimicos.

de visitarla, hasta dicho sitio llegaron en compafiia de JANOBER
GARCIA TRUJILLO, esposo de su tia MARITZA ZAMBRANO
GARCIA, en un vehiculo que este conducia.

Al llegar al lugar, mas exactamente frente a la entrada a la Casa
de Justicia, descienden las nifias del vehiculo, dirigiéndose
JANOBER GARCIA TRUJILLO a guardar el automotor en un
parqueadero cercano, notando las hermanas que en el lugar se
encontraban dos sujetos junto a una motocicleta, de quienes
posteriormente recuerdan haber visto en el sector; procediendo
uno de ellos de raza negra a acercarse a A.D.Z.G. y vaciar sobre
su cabeza, rostro y cuerpo la sustancia contenida en un frasco
plastico verde con el logo VIVE100, lo cual corresponde a acido
nitrico con el cual lesiona, gritando esta ante el dolor, huyendo
inmediatamente el agresor del lugar en la motocicleta, en
compania de CARLOS ANDRES MEDINA quien lo esperaba junto
al vehiculo y se desplazaba como parrillero, y de quien pudo
observar A.D. en el momento que le era vertido el acido, se reia
ante la situacion. La victima ingresa al centro de salud IPC y ahi
se le brinda atencion médica, siendo remitida posteriormente al
Hospital Central.

A.D.Z.G. fue remitida a valoracion médico legal concediéndole el
legista segun informe pericial de clinica forense fecha 20 de
mayo de 2016 una incapacidad definitiva de cuarenta y cinco
(45) dias y secuelas deformidad fisica que afecta el cuerpo de
caracter permanente, encontrandose por definir las secuelas en
el rostro! (sic)”.

ACTUACIONES PROCESALES RELEVANTES.

El 31 de marzo de 2016 se formuld imputacién al procesado y una vez
radicado el escrito de acusacién correspondié por reparto al Juzgado
Noveno Penal Municipal con Funcion de Conocimiento de Neiva,
realizando la respectiva audiencia el 27 de junio de 20162, cuando la
Fiscalia acus6 formalmente a CARLOS ANDRES MEDINA - en calidad
de coautor del delito de lesiones personales con agentes quimicos
prevista en los articulo 116A del Cddigo Penal, con la circunstancia de

agravacion punitiva del articulo 119 inciso 2° y las causales genéricas

1 Récords 2:18 a 5:01 minutos audiencia formulacion de acusacion de fecha 27 de junio de
2016 y folio 12 cuaderno original del Juzgado de instancia.
2 Cuaderno principal Juzgado, folio 22.

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva, Sala Segunda de Decisién Penal



Radicacion: 41001 60 00 716 2016 00263 01
Procesado: Carlos Andrés Medina.
Delito: Lesiones personales con agentes guimicos.

de agravacion dispuestas en los numerales 4, 5 y 6 del articulo 58 del

estatuto adjetivo penal.

La vista preparatoria se programé para el 22 de septiembre de 2016,
pero se aplazd® por solicitud de la Defensa y ante la ausencia del
procesado, el Juez reprogramo la audiencia para el 24 de noviembre de

2016, calendada en que se realizé®.

El juicio oral se desarrollé en las sesiones de los dias 7, 9 de marzo, 15
de junio, 25 de agosto, 7 de octubre y 9 de noviembre, concluyendo los

alegatos de conclusion el 01 de diciembre de 2017.

Finalmente, el 17 de enero de 2018 se llevd a cabo audiencia de sentido
de fallo y en la data se profirié la sentencia absolutoria, decisidon contra
la cual el ente persecutor y la Representante de Victimas presentaron y

sustentaron el recurso de apelacidon objeto de analisis.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

El Juez se refirid a los hechos investigados, la identificacién del acusado
y a la actuacion procesal surtida. Acto seguido resumio las teorias del
caso de Fiscalia y Defensa, asi como sus alegatos de conclusion y las

estipulaciones probatorias.

Adujo que los testimonios de los investigadores Angel Beltran Roca,
Oscar Mauricio Bolivar Pefia y José Luis Pascuas Tamayo, sirvieron para
inferir que se realizaron actos urgentes para demostrar la existencia del
hecho punible, pero fue insuficiente para atribuirle la responsabilidad
penal a CARLOS ANDRES MEDINA.

3 Cuaderno principal Juzgado, folio 39.
4 Ibidem, folio 45.

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva, Sala Segunda de Decisién Penal



Radicacion: 41001 60 00 716 2016 00263 01
Procesado: Carlos Andrés Medina.
Delito: Lesiones personales con agentes guimicos.

Indicé que Marlovi Zambrano Garcia, progenitora de la menor victima
A.D.Z.G., tuvo conocimiento de la participacion del procesado por
informacidén suministrada por la sefiora Martha Isabel Duque Henao,
alias “la paisa” y no porque una de sus menores hijas (victima y

hermana) lo hubiesen manifestado.

Expres6 que la madre de la victima, con el nombre de CARLOS
ANDRES MEDINA como posible responsable del acto punible, se
traslado hasta el Hospital Simdn Bolivar de la ciudad de Bogota D.C. y
se lo reveld a su menor hija victima A.D.Z.G., pero no lo reconocio,
procediendo a buscar su perfil en la red social "Facebook” y fue alli

donde la afectada indico "es él, es él”.

El A guo cuestiond que si las menores, segun sus declaraciones,
conocian desde dias anteriores a los hechos a CARLOS ANDRES
MEDINA, no hubieran expresado a su madre que este era la persona
que se reia de tan reprochable acto y estaba junto a la moto el dia en

que A.D.Z.G. fue atacada con acido nitrico.

Resaltd que la mama de las menores fue quien suministré los
pantallazos tomados del perfil de "Facebook” del enjuiciado y los

entregd al investigador Oscar Mauricio Bolivar Pefa.

Explicd que la victima A.D.Z.G. afirmé en juicio que la persona que rocié
el dcido en parte de su cara y cuerpo era de raza negra, que habia buena
luminosidad en el sitio, que observé con claridad que CARLOS ANDRES
MEDINA se encontraba esperando en la moto en que huyeron, pues
tenia puesto un casco tipo “"cachucha” y lo reconocidé porque realizaba
mototaxismo en el sector, en suma, reprochd el A gquo que si desde un
inicio la victima sabia quién era uno de los involucrados, por qué no
brindé la informacidn a su progenitora e investigadores, sino que lo hizo

hasta cuando alias "/a paisa” incluyd al procesado en el hecho punible.

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva, Sala Segunda de Decisién Penal



Radicacion: 41001 60 00 716 2016 00263 01
Procesado: Carlos Andrés Medina.
Delito: Lesiones personales con agentes guimicos.

El Juzgado de instancia considerd que sin la informacion obtenida en el
vecindario y suministrada por alias la "paisa” no se hubiera relacionado
a CARLOS ANDRES MEDINA con el hecho objeto de investigacién.

Aseverd que M.C.Z.G., hermana de la afectada, se contradijo, ya que
en las declaraciones preliminares de fechas 31 de enero y 3 febrero de
2016 declard que no pudo observar el color ni la placa de la moto porque
el sitio estaba oscuro, en esa oportunidad también hizo referencia a que
Luigi Madrigal - expareja sentimental de su progenitora - posiblemente
tenia que ver con el hecho, mientras en su testimonio en el juicio oral
manifestd que la persona que observdo en la moto era CARLOS
ANDRES MEDINA, pues el precitado tenia un casco estilo “cachucha”
que cubria su cabeza y parte de la frente y que lo reconocié porque en
una oportunidad cuando iba en compaiia de una prima este la habia
“pispiado” diciéndoles "mamacitas”, por ende, insistié el Juzgador de

instancia, si lo conocia épor qué no lo identificd el dia del suceso?.

Indicd que la victima A.D.Z.G incurrié en contradicciones frente a la
entrevista del 8 de marzo de 2016. Alli manifestd6 que CARLOS
ANDRES MEDINA era quien manejaba el velocipedo y en la declaracion
del juicio oral afirmd que pensd que era el que conducia porque se
encontraba al lado de la motocicleta; empero, fue su hermana M.C.Z.G.
la que le indicé que el conductor era la persona de "raza negra” sujeto

que vacié el acido nitrico.

Cuestiond que, ante el fuerte ardor, dolor y al tener los ojos cerrados,
la victima A.D.Z.G. tuviera suficiente lucidez para concentrarse y mirar

con claridad el hombre que se encontraba al lado de la motocicleta.

Adujo que las manifestaciones realizadas por la afectada fueron
producto de lo que le conté su hermana M.C.Z.G. en relacién a los
hechos, pues fue precisamente esta Ultima quien le dijo que cerrara los
ojos, la tomd de la mano y la ingresé al Centro de Salud IPC, por ello,

5
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Radicacion: 41001 60 00 716 2016 00263 01
Procesado: Carlos Andrés Medina.
Delito: Lesiones personales con agentes guimicos.

estimd el A quo, no era posible que la propia victima reconociera al

procesado como uno de sus victimarios.

Resaltd que si la victima y su hermana son testigos directos de los
hechos, épor qué no identificaron al autor material?, maxime cuando
este camind frente a ellas, les dijo "buenas noches”, paso por el lado de
la afectada, se devolvid, la toméd del brazo derecho y vertid el acido,
aduciendo del individuo como Unica caracteristica que se trataba de una
persona de "raza negra”, pero al procesado si lo identificd pese a llevar
consigo un casco tipo “"cachucha” vy estar ubicado al otro lado de la

calle.

Dijo el A quo que el retrato hablado de la menor M.C.Z.G. aportado al
proceso es un criterio orientador y no es un instrumento para la plena
identificacidon. Afiadid que el perito que elabord el dibujo depuso en el
juicio que la hermana de la afectada fue insistente en indicar que la
persona resefiada tenia como particularidad ser "belfo”, afirmacién que
la menor no menciond durante su interrogatorio, pues comunicod en
medio de contradicciones que reconocia al acusado porque tenia un

casco tipo "cachucha”y el lugar de los hechos estaba claro.

Reprochd que el retrato hablado por la menor M.C.Z.G describiera la
cabeza de forma rectangular con semi-entradas frontales, cuando en el
interrogatorio la testigo no lo adujo, iteré que aquella manifesté que el
procesado tenia puesto un casco tipo “"cachucha”, luego entonces, era

imposible develar el aludido aspecto.

El A guo determind que la identificacion del procesado se origind por la
informacidn que dio alias “la paisa” a la progenitora de la victima, fémina
que luego de corroborar en la red social "Facebook”, mostrd la imagen
a las menores, para posteriormente entregarla al investigador Bolivar

Pena.

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva, Sala Segunda de Decisién Penal



Radicacion: 41001 60 00 716 2016 00263 01
Procesado: Carlos Andrés Medina.
Delito: Lesiones personales con agentes guimicos.

De otro lado, el Juzgado de origen valoré los testigos de descargo.
Acotd que la declaracibn de Maria Eloisa Osorio develd que al
manifestarle a su vecina Martha Isabel Duque Henao - alias "“/a paisa”-
que otras personas del vecindario estaban diciendo que un sujeto
conocido como "chiki” fue quien quemé con acido a la menor A.D.Z.G.,

su vecina le contestd entre risas que era el yerno de su hija.

Al precitado testimonio el Juez otorgd credibilidad porque consideré que
fue desinteresado, manifestd no conocer al acusado y su comparecencia
se dio de forma voluntaria pese a existir una orden de conduccion, por
tanto, determind que lo dicho por la informante andénima se origind por

un rumor.

A su vez, coligid, los testimonios de Angela Jiménez (esposa de un
hermano del acusado), William Quintero (vecino y amigo del
procesado), Lourdes Bonilla Ortiz (pareja sentimental de William
Quintero) ubicaron a Carlos Andrés Medina en la casa de William
Quintero en el horario comprendido desde las 4 pm hasta 3 0 4 am,

ingiriendo licor y no en el lugar de los hechos.

Finalmente, expuso que los elementos materiales probatorios (EMP)
allegados y los testimonios practicados, no conducen a un
convencimiento mas alla de toda duda razonable de la responsabilidad
de CARLOS ANDRES MEDINA del delito por el cual fue acusado.

SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION.

1. De la Fiscalia.

Adujo que las menores A.D.Z.G. y M.C.Z.G. antes de que conocieran
el nombre del procesado, si informaron a los investigadores C.T.I. que

7
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Radicacion: 41001 60 00 716 2016 00263 01
Procesado: Carlos Andrés Medina.
Delito: Lesiones personales con agentes guimicos.

al sujeto que se encontraba al lado del velocipedo lo habian visto en
el sector; empero, desconocian de quien se trataba. Iterd que lo dicho

por las infantas fue ante agentes del C.T.I. y no de la SIJIN.

Senald que la informacidén obtenida por la progenitora de la victima se
origind porque Martha Isabel Duque Henao de apelativo "“la paisa”
preguntd por el estado de salud de A.D.Z.G. y seguidamente le
entregd el nombre de CARLOS ANDRES MEDINA como uno de los
presuntos autores del hecho punible, asegurando que aquel es el

coényuge de una nieta.

Confutd que, con el dato suministrado, la madre de la afectada se
trasladé al Hospital Simon Bolivar de la ciudad de Bogota D.C. sitio en
el que se encontraba A.D.Z.G., alli le comunicé el nombre de su
presunto victimario, del que la ofendida no dio razén; sin embargo, al
buscar el perfil del mencionado en la red social "Facebook”, hall6é dos,
uno con el nombre de “ANDRES MEDINA” y otro denominado “CHIKI
MEDINA" a quien reconocié como el sujeto que estaba esperando a la

persona que arrojoé el acido.

Indicd que la victima fue quien tomé el pantallazo a las fotos de la
citada red social y su mama las entregd a los investigadores de la
SIJIN de Neiva, para que identificaran a CARLOS ANDRES MEDINA
como presunto responsable del delito por encontrarse en el lugar de
los hechos, fotografias que fueron igualmente mostradas a la menor

M.C.Z.G. que corrobord lo dicho por su hermana A.D.Z.G.

Expuso que, por lo anterior, A.D.Z.G rindié una entrevista y realizo el
reconocimiento fotografico acompafiada de una Defensora de Familia
y del Ministerio Publico, diligencia ultima en la que sefialé la fotografia
de CARLOS ANDRES MEDINA como la persona que se encontraba
ubicada en la moto y se estaba riendo de su padecimiento. En igual

sentido lo indicé su hermana M.C.Z.G.

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva, Sala Segunda de Decisién Penal



Radicacion: 41001 60 00 716 2016 00263 01
Procesado: Carlos Andrés Medina.
Delito: Lesiones personales con agentes guimicos.

Iteré el ente persecutor que la menor M.C.Z.G. en una entrevista
manifestd a los investigadores del C.T.I. que con anterioridad observé
a uno de los responsables en el sector de los hechos, pues indicé que

uno de ellos la habia "pispeado”; empero, desconocia su nombre.

Reprochd que el A guo manifestara que de no ser por la informacién
suministrada por alias “la paisa” no se hubiera involucrado al
procesado, ya que la mencionada informante es cercana a CARLOS

ANDRES MEDINA, por ser la pareja de una nieta suya.

Cuestiond que el Juzgador de instancia valord solo la version que dio
M.C.Z.G. el 31 de enero de 2016 en la que indicd que el sitio estaba
oscuro y no podia observar el color y la placa de la moto, sin tener en
cuenta los testimonios de los investigadores del C.T.I. que
manifestaron que en lugar de los hechos habia iluminacion procedente

de alumbrado pubilico.

Expresd que la victima de forma honesta arguydé que pensé que el
conductor del velocipedo era el procesado, porque era quien estaba al
lado de la motocicleta, circunstancia que a su juicio resulta verosimil
ya que hasta ese momento pudo observar a su alrededor, luego cerrd
los ojos y con ayuda de su hermana ingreso al centro de salud, siendo
esta Ultima la que observo al sujeto de "raza negra” actuando como

conductor y no el resefiado.

Resaltd que, si bien el retrato hablado es una orientacién para la
identificacidon del indiciado, fue con el reconocimiento fotografico que
se confirmé a CARLOS ANDRES MEDINA como la persona que

acompafo al sujeto que agredié con acido nitrico a la menor A.D.Z.G.

Afirmé que, pese a los diversos requerimientos para que acudiera a

declarar, no fue posible la comparecencia de la testigo Martha Isabel
9

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva, Sala Segunda de Decisién Penal



Radicacion: 41001 60 00 716 2016 00263 01
Procesado: Carlos Andrés Medina.
Delito: Lesiones personales con agentes guimicos.

Duque Henao alias "la paisa” porque se desconocid su ubicacién al

estar amenazada.

En cuanto al relato de los testigos de descargo, argumentd que
pretenden sacar de la escena del delito a CARLOS ANDRES MEDINA,
ubicandolo en la casa de William Quintero ingiriendo licor; no
obstante, dicha afirmacién no es cierta o por lo menos, no estuvo todo
el tiempo alli, pues de las versiones de la afectada, su hermana, la
progenitora y de los investigadores del CTI y la SIJIN, se infiere que
fue el acusado quien acompand y esperd en una motocicleta al sujeto

gue vacio en el rostro y parte del cuerpo de A.D.Z.G. el acido nitrico.

Finalmente, reveld que de las pruebas de cargo y descargo no se
evidencio alguna animadversion entre el sefialado y las victimas o sus
familias, dado que las hermanas Zambrano Garcia desde un inicio

manifestaron verlo en el sector, pero no sabian su nombre.

Solicité de ese modo valorar las pruebas de cargo para revocar la
sentencia absolutoria y en su lugar, dictar una de caracter condenatoria
contra CARLOS ANDRES MEDINA por el punible acusado.

II. Apoderada de victimas.

Adujo que las contradicciones que indicé el A gquo en referencia a las
declaraciones que dieron las ninas el 31 de enero de 2016 e inicio del
mes de febrero frente a lo relatado en el juicio oral, fueron producto
del shock y aturdimiento por lo sucedido, ya que la hermana de la
victima entre llanto dijo “"esto es algo que lo marca a uno para toda la
vida” y la afectada aun se encuentra con tratamiento psicoldgico, por
ello, iteré que no era facil realizar un sefialamiento concreto de los
posibles responsables, maxime, si lo primordial era la recuperacién de
la menor A.D.Z.G.
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Refirid que lo concerniente a la poca luminosidad en la escena del
crimen para un posible reconocimiento del encartado no es un hecho
cierto, ya que de los testimonios de las menores y de los
investigadores José Luis Pascuas Tamayo, Oscar Mauricio Bolivar y
Angel Beltrdn Roca, emerge que ese sitio tenia buena iluminacién
debido a que contaba con luz de un poste de alumbrado publico y la

que irradiaba del centro de salud IPC.

Resaltd que el investigado era la persona que se encontraba
esperando al agresor en la moto que huyeron, pues asi lo manifestaron
como testigos directas M.C.Z.G. y la victima, esta ultima cuando
expuso en su declaracion que escuchd decir a su victimario "marica
me quemé la mano” por ello, levantd la cabeza y observé que se lo
dijo fue a CARLOS ANDRES MEDINA quien ademas se reia de lo

padecido por ella.

Por lo anterior, solicitd revocar la sentencia absolutoria y en su lugar,
condenar al precitado como coautor del delito de lesiones personales
con agentes quimicos, acido y/o sustancias similares, o, por el

contrario, sentenciarlo en calidad de cémplice.

NO RECURRENTES.
III. Ministerio Publico.

Menciond que las pruebas de cargo practicadas en el juicio oral no
permitieron mas alla de toda duda razonable determinar que CARLOS
ANDRES MEDINA fue el responsable, en calidad de coautor, del
punible por el que fue acusado, pese a existir la materialidad del delito.
Precisé que las menores fueron claras al momento de indicar que fue
por informacién de alias "“/a paisa” que lograron establecer que el
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procesado fue la persona que se burldé cuando le vertieron el acido a

A.D.Z.G. y luego huyo en una moto como parrillero.

Replicd que los sefialamientos de las menores sobre CARLOS
ANDRES MEDINA, no devienen de lo que percibieron por sus sentidos

sino de lo que su progenitora logré averiguar.

Sostuvo que, no obstante la mama de la victima manifestd que
CARLOS ANDRES MEDINA vivia a cinco cuadras de su casa, A.D.Z.G

y M.C.Z.G. (testigos directas) no lo reconocieron el dia de los hechos.

Enfatizd que el reconocimiento fotografico que realizd la menor
afectada fue luego de que observara fotografias del encausado a

I\\

través de la red social “Facebook”.

Afiadié que si bien se elaboré un retrato hablado de CARLOS ANDRES
MEDINA con informacion suministrada por M.C.Z.G., en dicho
documento no se indico si correspondia al procesado o la persona que

las menores identificaron como de “"raza negra”.

Argumentd que escapa de la l6gica que el agresor luego de quemarse
la mano, tomd la moto y huyd con el procesado como parrillero, pues
a su juicio, quedaba mas facil que el acusado condujera el velocipedo
por cuanto en ese tipo de atentados lo primordial es asegurar la huida
de la escena de los hechos. Asimismo, destacd que el ente persecutor
no explicd cudl fue el acuerdo y aporte que hizo CARLOS ANDRES
MEDINA en la ejecucidén del plan criminal para que lo acusara en

calidad de coautor.

Por lo expuesto, solicitd confirmar la sentencia absolutoria de primera
instancia y a su vez ordenar compulsa de copias ante la Fiscalia
General de la Nacidn para que se continle con la investigacion debido

a la gravedad de los hechos y por ser una menor de edad la ofendida.
12
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CONSIDERACIONES.

La Sala es competente para resolver el recurso de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 1° del articulo 34 del Cédigo de Procedimiento
Penal - C.P.P. -, por tratarse de una apelacion interpuesta contra
sentencia proferida por un Juzgado Penal Municipal de este Distrito
Judicial. Alzada que se aborda teniendo presente los principios que la
rige, como es ceilir la decisidn a lo que es objeto de disenso,

extendiéndola a los asuntos que resulten inescindiblemente vinculados.

El legislador, en aras de salvaguardar el principio constitucional de la
presuncion de inocencia previsto en el articulo 29 de la Carta Politica,
como postulado que integra el derecho fundamental al debido proceso
y que ademas, encuentra explicito desarrollo normativo en los articulos
70y 381 de la Ley 906 de 2004, vincula el fallo de caracter condenatorio
a la demostracion mas alla de toda duda razonable del delito imputado

y de la responsabilidad penal.

Atendidas tales regulaciones, conviene enfatizar, en el evento de
echarse de menos esos requisitos probatorios, el pronunciamiento
conclusivo de las instancias no puede ser diverso a la absolucién. De
igual modo, cuando persisten dudas en torno a alguno de esos hitos,
son de impelida definicion a favor del procesado en aplicacion del
postulado del in dubio pro reo, maxime porque la carga de la prueba

recae en el érgano de persecucion penal.

Por otra parte, como los recurrentes (Fiscalia y la Representante de
victimas) solicitan de la Sala la revocatoria de la sentencia absolutoria
proferida por el A gquo en favor del procesado CARLOS ANDRES
MEDINA y en su lugar emitir una de condena, la definicion de esta

pretension surge vinculada obviamente al analisis conjunto de las
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pruebas acopiadas, como es reivindicativo en forma explicita en el
articulo 380 de la Ley 906 de 2004.

La Sala dard respuesta a lo planteado por las partes recurrentes
teniendo en cuenta también los postulados de la sana critica,
instrumento en virtud del cual, como lo ha dicho el precedente judicial,
el juzgador habra de ser fiel a las maximas generales de la experiencia,
las leyes de la ldgica o de la ciencia, que, al ser correctamente aplicadas,
le permitiran efectuar inferencias acertadas, llegar a conclusiones

|6gicas, correctas y otorgar credibilidad a los medios de conviccion.

En el asunto sub judice la conducta endilgada por el delegado de la
Fiscalia General de la Nacidén consiste en lesiones con agentes quimicos
agravada, tipificada en los articulos 116A inciso segundo, dada la
deformidad permanente que afectd el cuerpo y 119 inciso segundo del

C.P. “por el hecho de ser mujer”.

Dilucidado lo anterior, con las pruebas testimoniales queddé demostrado
y no fue materia de controversia en el recurso de apelacién, que
aproximadamente a las 8:00 p.m., del 30 de enero de 2016, las
menores A.D.Z.G. (victima) y M.C.Z.G. (hermana), se trasladaban sobre
la calle 2C No. 28-14 del Barrio Los Parques de esta ciudad, a fin de
visitar a su progenitora Marlovi Zambrano Garcia que se encontraba en
el Centro Médico de Salud IPC.

Que tras descender del vehiculo en que se trasladaban y mientras su
conductor Janober Garcia Trujillo se disponia a parquear en lugar
aledano, las nifas observaron que en el lugar se encontraban dos
sujetos y uno de ellos de "raza negra” vacié sobre la cabeza, rostro y
cuerpo de A.D.Z.G. una sustancia contenida en un frasco de plastico

verde con logo de VIVE100, que se identificé como acido nitrico.
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Consecuencia del ataque la menor presentd incapacidad médico legal
definitiva por cuarenta y cinco dias, deformidad fisica que afecta el
cuerpo de caracter permanente y deformidad fisica en rostro pendiente
por definir, tal como lo acredita la estipulacion nUmero 1 debidamente

incorporada al juicio.

Las anteriores circunstancias de tiempo, modo y lugar, asi como la
materializacidon del punible acusado, no fueron controvertidos por las
recurrentes en la apelacidon y encuentran respaldo probatorio, de ahi
que el estudio se limitara a revisar si las pruebas practicadas en el juicio
oral demuestran méas alld de toda duda que CARLOS ANDRES

MEDINA, fue uno de los coautores del reato perpetrado.

Uno de los principales reparos que el ente persecutor esgrime gira en
torno a la valoracion que hizo el juzgador del trabajo adelantado por los
investigadores de los hechos para identificar e individualizar al acusado,
gracias a informacidon suministrada por fuente no formal. Segun el A
Quo, sin dicha informacidn CARLOS ANDRES MEDINA no estaria

involucrado en este proceso.

Oscar Mauricio Bolivar Pefia, patrullero de la Policia Nacional de Neiva,
adscrito a la Seccién de Investigacidon Criminal de esa institucion,
atestigué que la investigacion se llevdo a cabo de manera
interinstitucional con el C.T.I. por acuerdo entre el Director de Fiscalias
y el Coronel de la Policia de la época atendiendo la connotacion de los

hechos.

Que se realizaron diligencias de vecindario en el sector, pero no hubo
resultados. Expresé que en una oportunidad Marlovi Zambrano Garcia,
progenitora de la afectada, lo llamo e indicé que tenia informacion de

una de las personas que probablemente participé en los hechos.
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Segun el agente de policia, la mencionada le manifesté que una sefiora
del sector que identific6 como alias “la paisa” le advirtid6 que un sujeto
de nombre CARLOS ANDRES MEDINA alias "chigui” estaria
involucrado en el punible, que se trasladd al Hospital Simdn Bolivar de
la ciudad de Bogota D.C., lugar en el que se encontraba A.D.Z.G., y al
indagarle a la menor sobre el citado nombre manifestd no conocerlo,
por ello buscaron el sujeto en la red social "Facebook” de la menor y
alli, al ingresar al perfil de "Andrés Medina”, reconoci6 a CARLOS
ANDRES MEDINA como la persona que estaba esperando en una moto
en la que también huyd la persona que derramé sobre su cuerpo el acido

nitrico.

Que trasladé a Marolvi Zambrano Garcia a las instalaciones de la SIJIN,
le recepciond una declaracién y esta a su vez le entregd un sobre con
dos fotos "pantallazos” de dos perfiles diferentes que obedecen a
"Andrés Medina” y "“Chiqui Medina” lo cuales fueron tomados por

A.D.Z.G. de su red social “"Facebook”.

Afadié el Policial que con el dato suministrado inicid labores de
identificacion e individualizacién del presunto responsable, solicitando al
Jefe del Grupo Operacional de la SIJIN la relacion de todas las personas
con el nombre del acusado, en la que aparecio solo el encartado con el
numero de identificacion 7.732.151, posteriormente, solicité la tarjeta
de preparacién de CARLOS ANDRES MEDINA al Jefe de Laboratorio
de Criminalistica Regional No. 2, cuyos resultados inform¢ al Fiscal para
que ordenara el reconocimiento fotografico del precitado con la testigo

(victima).
Con el informe y las fotos obtenidas, el Area de Morfologia de la Seccién

Criminalistica, Subdireccion de Policia Judicial C.T.I. elaboré los albumes

fotograficos con el retrato del implicado.
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El 9 de marzo de 2016 se llevd a cabo la diligencia de reconocimiento
del acusado. Al acto asistieron la Dra. Dora Maria Trujillo Calderdn,
Procuradora 138 Judicial II Penal, la Defensora de Familia Dra. Liliana
Patricia Bahamon Sdenz, Marlovi Zambrano Garcia (madre de la
ofendida), los investigadores de la SIJIN Oscar Mauricio Bolivar Pefia y
Edwin Salcedo Zambrano y A.D.Z.G. (victima). La menor sefiald a
CARLOS ANDRES MEDINA, como la persona que se encontraba
riéndose de su padecimiento al lado del velocipedo en que también huyd
el individuo que le arrojo el agente quimico e insistid en que en aquella

oportunidad lo pudo ver bien.

De acuerdo con lo expuesto, no cabe duda que la informacién entregada
por la senora identificada con el alias “La Paisa”, sirvid de punto de
partida para lograr identificar e individualizar al procesado, fémina que

no comparecié como testigo al juicio oral.

Sus manifestaciones asi entendidas, por demads de referencia,
permitieron la ejecucion de otros actos de investigacion y a la postre, a
la practica de otras pruebas, con todo, lo que concierne valorar es si
dicho acervo - conformado por los testimonios de cargo y de descargo,
las estipulaciones probatorias, los reconocimientos fotograficos, el
retrato hablado, albumes fotograficos -, logra o no edificar un fallo de

condena.

Por manera que a esa informacion suministrada por la mentada alias
“La Paisa”, bien puede otorgarsele el tratamiento de una fuente humana
no formal a la que le es aplicable la misma regulacién de los documentos
anonimos, lo cual en modo alguno vulnera los derechos y garantias de
CARLOS ANDRES MEDINA, en tanto en si mismos no se admitan
como medio probatorio, por ejemplo, como prueba de referencia capaz

de edificar en solitario un fallo de condena.

El articulo 430 del C.P.P., sefala:
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“"ARTICULO 430. DOCUMENTOS ANONIMOS. Los
documentos, cuya autenticacion o identificacion no sea posible
establecer por alguno de los procedimientos previstos en este
capitulo, se consideraran andnimos y no podran admitirse como
medio probatorio”.

El hecho de que las fuentes no formales o andénimas no puedan
admitirse como prueba no las excluye de servir como criterio
orientador de la investigacion. La Sala de Casacion Penal de la Corte

Suprema de Justicia al abordar este tema explico:

"Estas normas prohiben de manera general la admision de quejas
andnimas como fundamento de la accion penal y de otra clase de
acciones, y solo autorizan reconocerle el caracter de criterio
orientador de indagaciones oficiosas cuando aportan evidencias o
suministran datos concretos que permitan adelantar gestiones
especificas con el fin de verificar su contenido.

(...)JAunque el precepto solo se refiere a los documentos, es evidente
que la prohibicion aplica para todos los medios o fuentes de
informacion que tengan la condicion de anénimos, en aplicacion del
principio Idgico juridico que ensefia que donde existe el mismo
supuesto factico debe existir la misma consecuencia juridica, o que
donde existe la misma razdn debe existir la misma disposicion, pues
no tendria sentido que siendo la razén de ser la misma (el origen
desconocido de la fuente informativa), la prohibicion solo operara
para los documentos. ™

En ese sentido, surge diafano que la informacién entregada por alias “la
paisa” a la progenitora de A.D.Z.G., fue utilizada Unicamente como

criterio orientador de la investigacion.

No son entonces los sefialamientos de la mentada dama los que deben
ser objeto de valoracion sino las declaraciones de los testigos y la

prueba debidamente incorporada.

> SP5798-2016. Radicacidon n.°41667. M.P. José Francisco Acufia Vizcaya.
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Por consiguiente, la Sala encuentra que el A gquo sin razén restd
credibilidad al testimonio de la menor afectada dada la fuente que
proporcioné el nombre de la persona que sefialé como su victimario y
de este modo, pasd inadvertido el reconocimiento directo efectuado por

la propia victima y testigo presencial de los hechos.

Bajo tal panorama, se adentra la Colegiatura en la valoraciéon de las
manifestaciones de la menor A.D.Z.G., quien en juicio indico

textualmente lo siguiente:

"Nosotras nos devolvimos para el IPC, cuando veniamos con mi
hermana un hombre negro de raza negra nos dijo buenas noches,
nosotras no les respondimos, mi hermana me dijo Dayana nos va
a robar, y yo le dije no, entonces llego el tipo y se devolvid y me
cogid del brazo derecho, yo lo volteé a mirar a la cara, cuando el
me arrojo un liquido en la cara, yo agaché la cabeza, me puse la
mano en la frente y él me siguid rociando el liquido en la espalda,
entonces él tird el tarro, no sé qué tiraria, entonces llegd y me dijo
marica me quemé la mano, yo levanté la cabeza, miré hacia al
frente en diagonal de donde estaba con mi hermana, cuando miro
un hombre sobre una moto, yo le alcancé a pedir ayuda y le dije
ayudeme por favor ayudeme, él se me reia, mi hermana me dijo
que agachara, que cerrara los ojos, yo cerré los ojos, ella me cogio
de la mano y me entro al IPC”.

Cuando se le interrogd acerca de la persona a quien le pidié ayuda y si

sabia de quién se trataba respondié:

"yo esa persona la habia visto en el sector, en el barrio donde yo
vivia haciendo mototaxi, por eso yo le pedi ayuda, porque pensé
que él me podia ayudar”

Ademas, corrobord que lo habia visto hacia unos veinte dias.

En relacion a la iluminacién del lugar de los hechos indicé:

"estaba entre oscuro y claro, pero se veia bien.... porque las
ventanas del IPC iluminaban bien a la calle...”
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Prosiguid:

"Fiscal: {Cual era el lugar de la persona que se encontraba en la
moto?

A.D.Z.G: |la ubicacion, él estaba diagonal a nosotras cruzando la
calle, mas o menos a 5 metros

Fiscalia: ¢Podia observar usted el rostro claramente de la persona
gue se encontraba cerca de la moto?

A.D.Z.G: si sefiora.

Fiscalia: cesa persona, la persona que se encontraba cerca de la
moto portaba casco?

A.D.Z.G: si sefiora.
Fiscalia ¢Como era ese casco?

A.D.Z.G. era de los que no le cubre la cara, no les tapa la cara de
lo sencillo, que parece una cachucha...”

Y al contrainterrogar, la defensa pretendidé impugnar la credibilidad de

la victima preguntando:

“"Defensa: ‘Necesito que la menor explique por qué razoén en
respuesta anterior manifiesta que la persona que conducia la
motocicleta era la persona de tez morena que le habia lanzado el
acido y por qué en entrevista que rinde el 8 de marzo del afio
2016, le atribuye la conduccién del citado velomotor al sefior
Carlos Andrés Medina?

A.D.Z.G: porque pues, yo hacia que era Carlos Andrés Medina,
porque él era el que estaba sobre la moto, entonces, yo pensé que
él era el que la conducia, esperando al otro, pero mi hermana me
dijo que no era él, que era el de piel negra, que era él el que se
habia subido y manejado y que Carlos Andrés Medina se habia
montado de parrillero.”

Y frente al punto del momento exacto en que observd al procesado, en

el redirecto, iterd:
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Fiscal: Que posteriormente ese sujeto de raza negra, se devuelve
y la toma a usted de un brazo y le arroja una sustancia, ¢cierto?

A.D.Z.G: si sefior

Fiscal: Que usted en ese momento se agacha y se tapa el rostro
con la mano izquierda, écierto?

A.D.Z.G: si sefor

Fiscal: Que posteriormente usted escucha cuando ese sujeto dice
marica me quemé la mano, écierto?

A.D.Z.G: cuando él dijo yo no lo miré precisamente a él, sino que
miré al que estaba encima de la moto.

Fiscal: exacto. Cuando ese sujeto dice esas palabras usted dirige
Su mirada a una persona que se encontraba en la moto, que usted
a esa persona que se encontraba en la moto le pide ayuda, écierto?

A.D.Z.G: si sefiora.

Fiscal: Que en ese momento usted puede observar claramente al
sujeto que se encontraba cerca de la moto, écierto?

A.D.Z.G: si sefiora.

Fiscal: Que en ese momento su hermana le dice que cierre los
ojos, écierto?

A.D.Z.G. s/ sefora.

Fiscal: Que usted procede a cerrar los ojos y su hermana la lleva
directamente al centro de salud, écierto?

A.D.Z.G: si sefiora.

Fiscal: cesa fue la razon por la cual no pudo observar el momento
cuando el sujeto que le arroja el acido aborda la motocicleta?

A.D.Z.G: si sefiora... (sic)”.

De lo anterior, se colige sin dubitacion alguna que la menor observé
directamente el rostro de uno de los implicados, quien portaba un casco
que no cubria la cara tipo "cachucha”. Estaba a escasos cinco metros de
distancia, habia buena iluminacidon que le permitid percibir las
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caracteristicas fisicas del asaltante al punto de identificarlo en la
diligencia de reconocimiento fotografico y el instante exacto en que lo
observo fue cuando el hombre de “"raza negra” dijo a su compinche

“marica me queme la mano”.

En relacion a la testigo directo de cargo M.C.Z.G., a pesar de revalidar
lo expuesto por su hermana, ciertamente la defensa impugndé su
credibilidad porque en entrevista del 3 de febrero de 2016 indicd "se
nos acerco y dijo buenas y le echo el acido a mi hermana, mi hermana
empezd a gritar y ellos prendieron la moto y se fueron y no dijeron
nada”; sin embargo, obsérvese que en lo medular concuerda con la
versidn entregada por su hermana A.D.Z.G. pues los autores si
correspondian a dos sujetos, la victima luego del suceso implord por

ayuda, pero estos huyeron en una motocicleta.

Aunado a lo anterior, el investigador Raul Puentes Perdomo, elaboré el
31 de enero de 2016°%, con la informacién que suministré la testigo
M.C.Z.G., el retrato hablado de una persona que la nifla asegurd
correspondia al sujeto que acompafd al que lanzd la sustancia a su
hermana, habiéndose consumado los hechos el 30 de enero anterior, es
decir, solo un dia después de la diligencia, impajaritable es colegir que
la adolescente si pudo observar al hombre que participd del atroz hecho,
con lo cual queda sin piso la impugnacion propuesta por la defensa, ya
que por lo dicho, la menor observé al agresor, en tanto, previamente a
la entrevista, para el 31 de enero un dia después de los hechos, ya la
testigo habia entregado informacion de suma relevancia para la
identificacidon del procesado, por ende, no puede calificarse de mendaz

lo informado por ella.

Contrario a lo argumentado por el A Quo, el Apelante (ente persecutor)

asegura que era posible que la victima hubiera visto el rostro del

6 Retrato hablado 31 de enero de 2016 - informacion de M.C.Z.G. Folio 133 cuaderno de
instancia.

22

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva, Sala Segunda de Decisién Penal



Radicacion: 41001 60 00 716 2016 00263 01
Procesado: Carlos Andrés Medina.
Delito: Lesiones personales con agentes guimicos.

acusado porque segun las declaraciones de los funcionarios del C.T.I.,
en el lugar donde acontecieron los hechos eran buenas las condiciones

de luminosidad, por ello la Sala entra a valorar estos testimonios.

A través de Angel Beltran Roca, investigador del C.T.I. que acudi al
lugar de los hechos en calidad de coordinador de actos urgentes, se
incorporaron a la actuacion el registro fotografico del sitio donde sucedid
el punible, actividad que se realizd el 30 de enero de 2016. Dijo que en
la carrera 2C frente a las instalaciones de la casa de la justicia de Neiva,
con nomenclatura No. 28-14, se hall6 como elemento No. 1 de prueba
un envase de recipiente plastico de color verde de marca VIVE100 y

como elemento No. 2 un rastro de arena que estaba debajo del frasco.

En relacidn a la visibilidad del lugar de inspeccién explicé textualmente:

“por tratarse de altas horas de la noche, si habia visibilidad, habia
un poste al frente del lugar, de luz, con la primera imagen que fue
tomada al lado posterior, al otro lado de la cera, se evidenciaba
los elementos que se hallaron”.

Por su parte José Luis Pascua Tamayo, investigador del C.T.I., elabord
los dibujos topograficos del sitio exacto en el que sucedieron los hechos
el 30 de enero de 2016. El testigo expresd textualmente: "si sefiora

habia buena iluminacion”

A la pregunta de por qué la habia, respondio:

"habia iluminacion, porque habia unos postes de alumbrado
publico que estaban en el IPC, al frente de la casa de Justicia,
habia un poste de alumbrado publico como lo dice aca el bosquejo
y habia una camara, no sé si ese dia estaba trabajando la camara
sobre un poste que habia casi cerca de los hechos sefior juez”
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En su turno, Edwin Salcedo Zambrano investigador de la SIJIN, que
participd de forma mancomunada con los investigadores del C.T.I.,

contestd textualmente lo siguiente ante el mismo interrogante:

"Fiscal: ¢Digale al sefior Juez o aclarele cdmo eran las condiciones
de visibilidad en el lugar de los hechos?

Testigo: pues estaba de noche, pero igualmente habia
iluminacion del servicio de alumbrado publico, entonces se podia
observar normal todo el sector.”

Con el mentado se incorporé a la actuacion el reconocimiento fotografico
que hiciere la infante A.D.Z.G. el nueve de marzo de 2016 contra
CARLOS ANDRES MEDINA, sujeto del que aseguré huyd en una
motocicleta en compafiia del hombre que le derramé el acido, insumo
con el que también contd el ente persecutor para posteriormente librar
la correspondiente orden de captura en su contra y finalmente vincularlo
a esta linea investigativa como posible coautor del punible de lesiones

personales con agentes quimicos agravados frente a la nifla A.D.Z.G.

La menor A.D.Z.G. corroboré lo dicho por los peritos. Coincidid en
sefalar que en el momento en que ocurrieron los hechos, se presentaba
buena iluminacidn. Incluso precisé que las ventanas del Centro de Salud
IPC iluminaban bien la calle, factor que le permitié observar el rostro
del acusado, ya que este no tenia un casco que cubriera totalmente su

fisonomia.

Ahora bien, con Yorby Fabian Castafio Silva, investigador de Infancia y
Adolescencia, la Fiscalia incorporo a la actuacion dos pantallazos “fotos”
de los perfiles de “"Andrés Medina” y “Chiki Medina” que los obtuvo la
menor de su red social "Facebook” asegurando la victima que se trataba
de CARLOS ANDRES MEDINA. En cuanto a esta afirmacién resulta
viable precisar que dichos documentos no fueron la partida para la

identificacion e individualizacion del encartado, pues recuérdese que
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una persona del sector, que identifico la progenitora de la ofendida como
alias "la paisa”, fue quien suministré el nombre de CARLOS ANDRES
MEDINA como el sujeto que participd en el hecho objeto de
investigacion, de alli de manera mancomunada las instituciones C.T.I.
y SIJIN iniciaron labores de identificacion e individualizacion del
presunto responsable, elaborandose el album de reconocimiento
fotografico y en dicha diligencia de manera concreta y segura la victima
concretd que el multicitado acusado era quien se encontraba esperando
al lado de la moto a su companero del pavoroso hecho que sobrellevd
A.D.Z.G.

Por manera que no cabe duda que tanto M.C.Z.G como A.D.Z.G.
observaron a las dos personas que perpetraron el punible y siendo asi,
cobran fuerza demostrativa los sefialamientos directos de la victima
contra el enjuiciado, a quien ya habia visto en su barrio; las narraciones
de las testigos encuentran respaldo probatorio en el restante acervo,
por lo que la Sala debe otorgarles poder suasorio capaz de edificar el

reproche de responsabilidad contra el encausado.

La Corte Constitucional en reiteradas sentencias como la T-216 de 2018
ha hecho alusidn a pautas para la valoracion del material probatorio en
asuntos por ejemplo, de violencia sexual o de conflicto armado, en
particular, de las entrevistas y testimonios que rinden las victimas; en
ultimas, en esos pronunciamientos el Alto Tribunal hace un llamado para
que la valoracién probatoria se haga atendiendo las particularidades que
se pueden afrontar cuando estan de por medio contextos traumaticos,
atroces, en aras de que, entre otras cosas, no se presente una
revictimizacidon, como puede ocurrir cuando no se valoran en conjunto
todas las pruebas y circunstancias facticas y de ese modo se resta valor

a sus afirmaciones.

En esta causa, es inexorable que las menores A.D.Z.G. y su hermana

vivieron un episodio de las connotaciones antes aludidas, luego, era
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imperativo que la primera instancia las valorara reparando en las
susodichas exigencias conforme lo prevén la norma y la jurisprudencia,

pero no lo hizo.

No desconoce esta Colegiatura la prueba testimonial que trajo la
Defensa para acreditar que CARLOS ANDRES MEDINA la noche de los
hechos se encontraba en la vivienda ubicada en la calle 2 No. 37A - 28
del barrio la Paz de Neiva; no obstante, su analisis a la luz de la sana
critica impide otorgarles credibilidad y conduce a colegir que carecen de

poder suasorio.

Angela Jiménez Duque declaré el 15 de junio de 2017. Adujo que era
la esposa de un hermano de CARLOS ANDRES MEDINA, que lo
observd en la casa de William Quintero Villegas consumiendo cervezas
el 30 de enero de 2016 desde las 8:30 pm hasta las 10: 30 pm, que
posteriormente, llegd Lourdes Bonilla Ortiz, pareja de Quintero Villegas
y que tuvo conocimiento de los hechos investigados por los medios de
comunicacion. Expresd que la menor fue presionada por el agente de
SIJIN de policia Bolivar para que culpara al acusado, hecho del que dijo
se percaté antes de ingresar a la audiencia y que la progenitora de la
menor afectada conocia al involucrado ya que en los tiempos libres
jugaba maquinitas en casa del suegro de Marlovi Zambrano Garcia

(mama de la victima).

William Quintero Villegas rindié su version el mismo dia, asegurd que

ademas de él, solo estuvieron en su casa su menor hijo y el acusado.

Que este ultimo llegd entre las dos y cuatro de la tarde a ingerir licor en
su inmueble hasta las tres o cuatro de la madrugada, que CARLOS
ANDRES MEDINA siempre estuvo con él y observd el instante en que

aquel ingreso alicorado a su vivienda, dado que vive al frente de la suya.

Iteré que todo el tiempo permanecieron los tres.
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Por su parte, Lourdes Bonilla Ortiz, esposa de William Quintero Villegas,

expresd que conoce al procesado porque vive enseguida de su casa,

asegurod que para el dia de los hechos no se enterd de situacion alguna
que involucrara policias; que el 30 de enero de 2016 ella estuvo en clase
y Su esposo se encontraba ingiriendo licor con CARLOS ANDRES
MEDINA, que alli estaba también su hijo Juan Camilo Bonilla de 22
afos discapacitado quien no toma licor. También indicd que estudiaba

en el colegio de IPC, ese dia salié a las 8 pm y se dirigid a su morada.

Por esta linea, en el juicio se practicd el testimonio de Jhoan Andrés
Bermudez Bonilla a favor del procesado con los fines antes senalados;
sin embargo, esta prueba no fue decretada por lo que no puede ser
objeto de valoracién. Con todo, si bien la primera instancia no menciond
en modo alguno al testigo en la sentencia, no puede pasar por alto la
Sala lo ocurrido por la afectacion al debido proceso, en medio de una
actuacion que involucra los derechos de una menor, que cohonestaron
Defensa, Fiscalia y peor aun el Despacho, bajo cuya direccién estaba el

juicio.

Para la Sala, las anteriores manifestaciones son notablemente
inconsistentes, obsérvese que las versiones que ofrecieron la pareja
conformada por William Quintero Villegas y Lourdes Bonilla Ortiz, se
contradicen abiertamente, mientras el primero adujo que se encontraba
tomando cerveza con el acusado y su menor hijo, la sefiora Bonilla Ortiz
expresd que en aquel instante se encontraban su hijo de 22 afios de
edad discapacitado, su cényuge y el procesado. Adicionalmente, sin
resultar menos importante porque con ello pretenden los testigos
justificar sus aseveraciones, en su version Quintero Villegas afirmé que
observd el momento exacto en que CARLOS ANDRES MEDINA
"borracho” ingreso a su propia vivienda que ubico al frente de la suya;
sin embargo, Lourdes Bonilla Ortiz de manera reiterativa situd la
morada del procesado contigua a la suya y no al frente como lo aseveré

su conyuge William Quintero Villegas.
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Es de suma importancia precisar que Lourdes Bonilla Ortiz tampoco
asestdé de manera concreta y sin lugar a equivocos que el procesado
CARLOS ANDRES MEDINA efectivamente estuviera a las 8:00 pm en
la vivienda de William Quintero Villegas, comoquiera que indicé que a
las 3:00 pm llamé a su pareja Quintero Villegas quien le informdé que
estaba con el procesado bebiendo licor de lo cual colige su permanencia
en su residencia, luego, si fue asi, del testimonio no se puede inferir que
CARLOS ANDRES MEDINA no se encontraba en el lugar de los hechos
a la hora en que se materializé la conducta punible, dado que fue a las
3:00 pm que se enterd la sefora Bonilla Ortiz que su cényuge se
encontraba con el inculpado, de ahi que no puede corroborar que a las
8:00 pm el enjuiciado estaba en su domicilio con su marido, menos se
puede pensar que después de salir de clases estuvo con ellos, ya que
William Quintero Villegas (pareja) en su declaracidén, insistié que
durante la tarde y noche del 30 de enero de 2016 estuvo a solas con el
procesado y un hijo, por tanto, es inverosimil que Lourdes Bonilla Ortiz
hubiera visto a CARLOS ANDRES MEDINA, itérese, su compafiero

sentimental en nada la incluyd en la declaracion.

Ademas, no puede dejar pasar por alto la Colegiatura que la propia
Lourdes Bonilla Diaz afirmé que, para la época de los hechos, se
encontraba estudiando en el Centro Educativo IPC y en esa oportunidad
salid a las 8 pm - justo a la hora del reato - pero no observé nada en
los alrededores que involucrara policiales, afirmacién que para la Sala
carece de credibilidad por cuanto segun el bosquejo topografico
incorporado a la actuacidn fue exactamente a las afueras de ese lugar,
donde se llevo a cabo a la precitada hora el multicitado episodio que
afectd a la menor A.D.Z.G., por ello, a su versién la contradicen no solo
la prueba pericial sino las reglas de la experiencia, maxime, porque la
afectada - nada menos que con &acido - fue una adolescente, lo que de
suyo implico una alerta, una peticidn de auxilio a la comunidad, al punto

que la victima solicitd ayuda incluso del propio procesado.
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Por supuesto, la testigo Angela Jiménez Duque en su afan por ubicar al
encartado en la residencia de William Quintero Villegas, indicé que
observo al investigado ingiriendo licor en la casa de Quintero Villegas a
las 8:30 pm, de lo cual se percatd porgue coincidencialmente pasé
varias veces por alli, cuando los hechos por los cuales se investiga y
juzga a CARLOS ANDRES MEDINA, segUn el escrito de acusacion, se
circunscriben a las 8:00 pm., en ese orden, sus declaraciones no logran

rebatir que el enjuiciado a esa hora estuvo en la escena del punible.

Afirmo Jiménez Duque que en la fecha en que rindié su testimonio la
menor victima en el juicio oral, miré que el investigador Bolivar le decia
que debia culpar a MEDINA; sin embargo, nada respalda este aserto,
maxime porque A.D.Z.G un afo atras ya habia reconocido a CARLOS
ANDRES MEDINA en la diligencia de reconocimiento fotografico del 9
de marzo de 2016, por tanto, no hay motivo para creer que la ofendida
fue coaccionada para que incriminara al acusado en la declaracién que
dio el 9 de marzo de 2017 en juicio oral, es que, itérese, ya lo habia

identificado mucho antes.

Con el fin de contrastar las hipdtesis en contraposicidon planteadas, la
Sala verificd también los testimonios de William Hernandez Valencia y

de Maria Eloisa Osorio.

El investigador privado de la defensa William Hernandez Valencia, no
fue testigo de los sucesos ni observé al implicado en la casa de William
Quintero Villegas aquella noche, su trabajo consistié en entrevistar a los
sefiores Quintero Villegas, Angela Maria Jiménez Duque, Lourdes Bonilla
Ortiz, Maria Nora Marroquin Roa y Jhoan Andrés Bermudez Bonilla; nada
de lo cual tiene el alcance para desvirtuar la hipdtesis factica planteada

y acreditada por la Fiscalia.
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Maria Eloisa Osorio adujo que no conoce al procesado, pero que escuchdé
a otras personas de la vecindad manifestar que el individuo que arrojé
el acido nitrico a A.D.Z.G. era un sujeto que le decian "chiqui”, por ello,
en una oportunidad le indagd a Maria Isabel Duque Henao “la paisa” y
ella le contestd que era el yerno de una hija suya. No obstante, para la
Sala la participacidon de esta persona en los hechos no es relevante, no
los presencid directamente, ni manifestd circunstancia alguna que
concluyera que CARLOS ANDRES MEDINA el dia de los hechos
investigados estaba en otro lugar. Se enterd por comentarios que
hicieron otras personas del sector. En otras palabras, la declarante hace
las veces de testigo de referencia sin haber sido decretado como tal en
la audiencia preparatoria y no tiene conocimiento personal y directo

sobre los hechos.

Para la Colegiatura, todo lo anterior revela que en realidad los testigos
acomodaron sus versiones para hacer creer que el implicado estuvo en
la vivienda de William Quintero Villegas durante casi toda la tarde y la
noche sin salir de ese lugar. Lo cierto es que los testigos son
incoherentes en aspectos fundamentales que revelan la verdad de lo
acontecido y en otros que cualquier persona a simple vista y con
facilidad habria sido capaz de percibir. Estas circunstancias dejan en
evidencia la mendacidad de sus dichos, cuyo unico fin es el de que se
exonere de responsabilidad a CARLOS ANDRES MEDINA de los

hechos delictivos y no dar a conocer la realidad de lo sucedido.

Ademads, las citadas declaraciones quedaron desvirtuadas con el
testimonio de la propia afectada que sefialdé a CARLOS ANDRES
MEDINA en las diligencias de reconocimiento fotografico y durante el
juicio oral. No se acreditd que entre los testigos de cargo y el implicado
existieran rencillas o animos vindicativos para creer que la acusacién en
su contra es falsa y que la verdadera intencién era perjudicario. Al
contrario, lo buscado por los declarantes, y en especial por la victima,

es la obtencidn de justicia lo cual se logra no con la incriminaciéon de un
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tercero desconocido, sino con la identificacion del verdadero

responsable, como aqui acontece.

En consecuencia, los testimonios y las pruebas documentales
incorporadas en el juicio — album de reconocimiento fotografico y retrato
hablado - son los medios de conviccidon con los cuales, analizados
conjuntamente, el A Quo debid soportar una sentencia condenatoria, ya
que no fue con la informacion de la fuente humana no formal con la que
se identificd e individualizd al acusado, fuente en la que estructuré la

primera instancia la absolucion.

De otro lado, el Ministerio Publico increpé que la Fiscalia acusé en
calidad de coautor a CARLOS ANDRES MEDINA del delito endilgado,
pero omitid determinar cudl fue la division de trabajo criminal que

realizd para la materialidad de la conducta punible.

Frente a este punto, con los medios de prueba de cargo sin hesitacion
se deduce que la labor ejecutada por el acusado fue la de estar
pendiente para que en el lugar de los hechos nadie interviniera en aras
de salvaguardar la integridad de A.D.Z.G. y facilitar la fuga. Fue tanto
asi, que la propia afectada recurrié a él, pero este permanecié inmovil
y su unico acto fue el de reirse de lo padecido por la victima, afirmacion
en la que fue enfatica la fémina en el Juicio oral, ademas, no resulta
menos importante que fue quien espero en el velocipedo al hombre que
identificaron las hermanas A.D.Z.G y M.C.Z.G como un individuo de
“raza negra” quien arrojo el acido nitrico sobre la afectada y siumese a
todo ese panorama la expresion que le dirigié su compinche "marica me
qguemé la mano”, para inmediatamente después - sin mediar auxilio,
cuestionamiento o sorpresa alguna - huir juntos; luego entonces, con
dicha accidn es evidente que hubo un acuerdo comun, ya que el acusado
era conocedor y consciente del resultado criminal perseguido,

reiteradamente expuesto en la actuacion.
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En relacion a este topico, de antafio La Sala de Casacién Penal de la

Corte Suprema de Justicia explico:

"han aceptado que en los casos en que varias personas
proceden en una empresa criminal, con consciente y
voluntaria division del trabajo para la produccion del
resultado tipico, todos los participes tienen la calidad de
autores, asi su conducta vista en forma aislada no permita una
subsuncién en el tipo, porque todos estan unidos en el criminal
designio y actuan con conocimiento y voluntad para la produccion
del resultado comunmente querido o, por lo menos, aceptado como
probable””. (Negrilla nuestra)

Corolario, en atencion a la realidad factica del caso analizado, la Sala
coincide con el criterio de la Delegada de la Fiscalia, pues el resultado
tipico concretado sobre la humanidad fisica de A.D.Z.G. le es imputable
a CARLOS ANDRES MEDINA en calidad de coautor.

Bajo el anterior panorama y tal como calificé la Fiscalia en la acusacién,
CARLOS ANDRES MEDINA actué a titulo de coautor, pues la propia
victima lo reconocié como el sujeto que se encontraba esperando en un
velocipedo al otro perpetrador y posteriormente, huyd con su

companero de causa, como bien lo advierte el ente acusador.

Como puede observarse, tanto los aspectos facticos como juridicos
formulados en la acusacién en contra del procesado CARLOS ANDRES
MEDINA, tienen perfecta correspondencia con el tipo penal endilgado,
guardando ademas identidad y armonia con los mismos aspectos que
le fueron imputados al procesado en la audiencia preliminar respectiva
y los que ahora encuentra la Sala probados, esto es, su coautoria en el
delito de lesiones personales con agentes quimicos, acidos y/o
sustancias similares agravada, cometido contra A.D.Z.G., por lo que

sera condenado.

7 CSJ. SP 21 Agt. 2003, rad. 19213 M.P. Alvaro Orlando Pérez Pinzén.
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Por dltimo, la Fiscalia en su acusacion tipificé la conducta por la que
ahora se haya responsable a CARLOS ANDRES MEDINA, en la casual
de agravacién punitiva contemplada en el inciso 2° del articulo 119 del
C.P. y las genéricas previstas en los numerales 4, 5 y 6 del articulo 58
del C.P.

El primer canon consagra que la pena se aumentara en el doble cuando
la conducta se cometa contra una mujer “"por el hecho de ser mujer”.
En el sub judice la victima fue una adolescente de 14 anos®, no tenia
ningun laso afectivo con el procesado, ninguna relaciéon de amistad o
enemistad los unia; conforme los supuestos faticos probados, CARLOS
ANDRES MEDINA mostré su complacencia con el momento doloroso
por el que atravesaba la mujer tras los hechos, cuando le pidié ayuda
este se rio y procedid a asegurar una fuga exitosa. La escena en si
misma refleja el desprecio y la humillacién a la que fue sometida la
menor tras el desgarrador episodio, ello no deja margen de duda acerca
de que el delito se cometid contra A.D.Z.G. porque era mujer, es que
los autores eran conocedores de las secuelas sicoldgicas y fisicas que
de por vida, como mujer, valga la redundancia, deberia enfrentar
apenas siendo una adolescente. Notese que la sustancia no fue vertida
en las piernas o en los brazos, sino directamente en el rostro, la acciéon
estaba dirigida a causar el mayor dafio moral y estético posible y de
manera permanente, mostrandose MEDINA complacido con el
resultado obtenido. La circunstancia de agravacion punitiva estd

entonces debidamente acreditada.

Dentro de la exposicidon de motivos para la expedicion de la ley 1761 de
2015, que introdujo esta circunstancia de agravacién punitiva, se
advirti6 que Colombia posee el indice mas elevado del mundo en
ataques con acido contra las mujeres, que les causan graves dafios

fisicos y sicoldgicos, argumento también presente en la exposicidon de

8 Registro civil de nacimiento: fecha de nacimiento 21 de julio de 2001.
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motivos de la ley 1773 de 2016, que tipificd el punible que concita este
fallo, haciendo énfasis en las nefastas secuelas que deja en las mujeres
y por lo que es elegido como medio de ataque, supuestos que se reflejan
con claridad en el padecimiento que soportd A.D.Z.G.; la agonia
prolongada que ha sufrido, es, sin duda, un trato cruel e inhumano. Los
expuestos, son fundamentos que precisamente tuvo en cuenta el
Legislador para crear el tipo penal e implementar la circunstancia de
agravacion prevista en el inciso 2° del articulo 119 A del Cédigo Penal y

gue en el caso en concreto es aplicable.

Por el contrario, de las causales genéricas de agravacidén punitiva
estipuladas en los numerales 4, 5y 6 el articulo 58 del C.P. y por las
que fue acusado el procesado, no encuentra la Sala que pueda emitirse

fallo condenatorio.

En su orden estas causales rezan:

"4, emplear en la ejecucion de la conducta punible medios de cuyo
uso pueda resultar peligro comun

5. Ejecutar la conducta punible mediante ocultamiento, con abuso
de la condicion de superioridad sobre la victima o aprovechando
circunstancias de tiempo, modo, lugar que dificulten la defensa
del ofendido o la identificacion del autor o participe.

6. Hacer mas nocivas las consecuencias de la conducta punible”.

Respecto de la primera, la forma en que ocurrieron los hechos no
permite establecer cdmo el acido podia resultar de peligro comun, la
prueba tan solo acredita un direccionamiento especifico de la sustancia
y no se probo el uso de métodos que involucraran la seguridad de otras

personas o de la comunidad.
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De la segunda, la Fiscalia no especificd la hipotesis de la norma que
enrostraba al procesado, por ende, no puede la judicatura ejecutar

subsuncién alguna a su arbitrio.

De la ultima causal, encuentra este Cuerpo Colegiado que las
consecuencias nocivas de la conducta punible estéan inmersas en el tipo
penal basico, ya que el inicio segundo del articulo 116A C.P.- por el que
fue acusado MEDINA - determina un aumento punitivo cuando la
afectacion sea de caracter permanente, tal como consta en la
estipulacidon probatoria, ergo, aplicar el incremento en cuestion violaria
el principio de non bis in idem. Por demas, la Fiscalia no indicé otro
supuesto factico diverso para encuadrar la causal, siéndole vedado al

fallador proceder a ello.

Recapitulando, |a Sala debe revocar la sentencia de primera instancia
impugnada, tal como lo pide el ente acusador y la representante de
victimas, al demostrar el acervo mas alla de toda duda razonable, tanto
la materialidad de la conducta punible como la responsabilidad del
acusado en el delito imputado y en razon de los cuales fue llamado a
responder en juicio, acorde con lo preceptuado en el articulo 381 del
Cddigo de Procedimiento Penal, sin que se evidencie la presencia de las
causales eximentes del articulo 32 del C.P., debiendo en consecuencia
proferir sentencia condenatoria en su contra como coautor del delito
previsto en el articulo 116A inciso 2, agravado por el inciso segundo del
articulo 119 del C.P.

DOSIFICACION DE LA PENA

Las lesiones con agentes quimicos, acidos y/o sustancia similares, esta
prevista en el articulo 116A inciso segundo del Cddigo Penal, con penas
de doscientos cincuenta y un (251) meses a trescientos sesenta (360)

meses de prision y multa de mil (1.000) a tres mil (3.000) s.m.l.m.v.,
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pero como se acusO y demostrd que el punible se efectud por el hecho
de que la victima es mujer, se aumentaran “en el doble”, conforme lo
establece el inciso 2 del articulo 119, quedando definitivamente las
penas de quinientos dos (502) a setecientos veinte (720) meses de

prision y multa de 2.000 a 6.000 s.m.l.m.v.

En consecuencia, en relacién con la prisidon, para obtener el dmbito
punitivo de movilidad, se debe restar a la pena maxima la pena minima,
o sea: 720 - 502 meses, lo cual arroja 218 meses de prisidon, guarismo

que se divide entre 4 para un total de 54.5 meses de prision.
De la multa seria 6.000 - 2.000 = 4.000y 4.000 /4 = 1.000

En este orden, el ambito de movilidad de las penas se establece en los

siguientes cuartos:

Prision 556 m 16 611m1 665 m 16
502 a 556

(meses) dias a 611 | dia a 665 || dias a 720

m 15 dias )
m 15 dias m

m
2.000 a 3.001 a 4.001 a 5.001 a
3.000 4.000 5.000 6.000

Para efectos de la punicién y teniendo en cuenta que no se acreditaron

las circunstancias genéricas de mayor punibilidad de los numerales 4, 5
y 6 del articulo 58 C.P, tal como se anotd en anterior acapite y si una
de menor punibilidad, la del art. 55, num 1° C.P., esto es, la carencia
de antecedentes penales, la Sala de conformidad con lo establecido en
el inciso 20 del articulo 61 del C. Penal, se ubica en el cuarto minimo y
dentro de éste concreta la pena en el minimo: 502 meses de prision

y una multa de 2.000 S.M.L.M.V., al advertir en la gravedad de la
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infraccidon que no desbordd los limites propios de una conducta de la
misma especie, junto a los criterios de necesidad, proporcionalidad y

razonabilidad de la pena.

Por ultimo, se impondra como pena accesoria la inhabilitacién para el
ejercicio de derechos y funciones publicas, la que en principio
corresponderia al mismo tiempo de la principal de prisién, sin embargo,
como esta supera el limite establecido en el articulo 51 del C.P., se

impondra la maxima alli permitida, esto es, 20 afos.

No se condena en perjuicios en razén a que la victima cuenta con el
término dispuesto en el articulo 106 del C. P. Penal, modificado por el
articulo 89 de la Ley 1395 de 2010, para iniciar el tramite de reparacion

integral, en tal sentido se le comunicara a la parte interesada.

MECANISMOS SUSTITUTIVOS DE LA PENA PRIVATIVA DE LA
LIBERTAD.

Confrontados los requisitos previstos en el articulo 63 del C. Penal
modificado por el articulo 29 de la Ley 1709 de 2004, para la concesion
de la suspension condicional de la ejecucién de la pena, con la situacién
de CARLOS ANDRES MEDINA, advierte la Sala que no es acreedor a
dicho beneficio por cuanto incumple con la exigencia objetiva contenida
en el ordinal primero de dicha normativa, al exigir "Que la pena
impuesta sea de prision que no exceda de cuatro (4) afos”, limite que
en este evento lo excede pues la pena determinada por su

comportamiento desviado es de 502 meses de prisién.

Ahora, sobre la sustitucién de la prision intramural con la reclusion en
su propio domicilio para que cumpla la pena, examinadas las exigencias
para su concesion contenidas en el articulo 38 B del C. de Procedimiento
Penal, adicionado por la Ley 1709 de 2014, art. 23, concluye la Sala no
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es posible otorgarla por cuanto no se relne en el caso del procesado,

como se pasa a considerar.

La disposicidon en comento sefala: “Son requisitos para conceder la
prision domiciliaria: 1. Que la sentencia se imponga por conducta
punible cuya pena minima prevista en la ley sea de ocho (8) anos de

prisidon o menos...”

En el presente evento NO se cumple con el primer requisito objetivo
evocado, toda vez que la sentencia se impone por la conducta punible
prevista en el articulo 116A C.P. agravada por el articulo 119 del C.P.,
cuya pena minima prevista en la ley es de 502 meses de prision, es

decir superior a ocho (8) afios de prision.

Tampoco olvida la Sala que el articulo 199 de la ley 1098 de 2006,
excluye de la concesion de beneficios cuando se cometa el delito de
lesiones personales contra adolescentes, como ocurre en el asunto de

marras®.

Por consiguiente, insatisfecho ese presupuesto, debe la Sala disponer
la privacién de la libertad intramural de CARLOS ANDRES MEDINA,
para lo cual librard orden de captura contra el condenado, dirigida a la
autoridad policial correspondiente para que sea puesto a disposicion del
INPEC.

OTRAS DETERMINACIONES.

De otro lado, teniendo en cuenta los derechos a la verdad y justicia

material que irradia el ordenamiento juridico colombiano en favor de las

9 "ARTICULO 199. BENEFICIOS Y MECANISMOS SUSTITUTIVOS. Cuando se trate de los
delitos de homicidio o lesiones personales bajo modalidad dolosa, delitos contra la libertad,
integridad y formacion sexuales, o secuestro, cometidos contra nifios, nifias y adolescentes,
se aplicaran las siguientes reglas:... 4. No procedera el subrogado penal de Suspension Condicional
de la Ejecucién de la Pena, contemplado en el articulo 63 del Cédigo Penal... 8. Tampoco procedera
ningun otro beneficio o subrogado judicial o administrativo, salvo los beneficios por colaboracion
consagrados en el Cédigo de Procedimiento Penal, siempre que esta sea efectiva”.
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victimas, en especial, por las caracteristicas peculiares que revistieron
los hechos juzgados, se ordenara compulsar copias con destino a la
Fiscalia General de la Nacién para que, en el marco de sus
competencias, continde con la investigacién, en pro de garantizar los

antedichos derechos a A.D.Z.G.

Por lo antes expuesto, la Sala Segunda de Decisiéon Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Neiva, administrando justicia, en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado Noveno
Penal Municipal con Funciéon de Conocimiento de Neiva, el 17 de enero
de 2018, por medio de la cual absolvi6 a CARLOS ANDRES MEDINA
del punible de lesiones personales con agentes quimicos, acido y/o
sustancias similares agravada, de acuerdo con las consideraciones

expuestas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: CONDENAR a CARLOS ANDRES MEDINA identificado
con cédula de ciudadania No. 7.732.151 como coautor del delito de
lesiones personales con agentes quimicos, acidos y/o sustancias
similares agravada tipificado en los articulos 116A inciso 2° y 119 inciso
20 del Cdodigo Penal, a la pena de quinientos dos (502) meses de
prision, multa de 2.000 s.m.l.m.v. e inhabilitacién para el ejercicio

de derechos y funciones publicas por el término de veinte (20) aiios.

TERCERO. NEGAR a CARLOS ANDRES MEDINA l|a suspensién de la
ejecucion de la pena y la prisidn domiciliaria como sustitutiva de la

prision intramural.

Para el cumplimiento de la pena, librese la orden de captura
correspondiente.
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CUARTO: COMPULSAR copias de la actuacién con destino a la Fiscalia

General de la Nacion, conforme se fijo en precedencia.

QUINTO: DECLARAR que contra este fallo procede el recurso de
casacién que podra ser interpuesto dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la ultima notificacidon, conforme lo establece el articulo 98
de la Ley 1395 de 2010 que modificd el articulo 183 de la Ley 906 de
2004.

SEXTO: ADVERTIR a las partes la procedencia de la impugnacion
especial para garantizar la doble conformidad en los términos
consagrados en el acto Legislativo 01 de 2018 y conforme a las reglas
trazadas por la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,
en auto AP1263-2019, Rad. 54.215, como quiera que se trata de primera

condena.

SEPTIMO. DISPONER que una vez en firme esta sentencia, se
devuelva inmediatamente la actuacidn al juzgado de primera instancia
para que este comunique sobre la misma a los organismos indicados en
el articulo 166 del Codigo de Procedimiento Penal y se envie la ficha
técnica correspondiente al Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de

Seguridad de Neiva.

OCTAVO. La presente providencia se notifica en estrados y en forma
virtual, sin perjuicio de acudir a la previsidon del inciso 3° del articulo

169 del Cddigo de Procedimiento Penal.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

(Decision adoptada de forma virtual)

L\ =

INGRID KAROLA PALACIOS ORTEGA
Magistrada
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