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Neiva, veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Magistrada Ponente

INGRID KAROLA PALACIOS ORTEGA

Radicacion: 41001 31 04 005 2021 00038 01 

Aprobado Acta No. 1270

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO.

La Sala resuelve los recursos de apelacion interpuestos por la Fiscalfa 

y la Defensa contra las decisiones adoptadas por el Juzgado Quinto 

Penal del Circuito de Neiva, en el curso de la audiencia preparatoria.

sANTECEDENTES.

a. Hechos.

Constan del siguiente modo en la Resolucion de Acusacion:
!:

•i;"Mediante denuncia penal presentada por Jose Bernardo Torres 

en calidad de presidente y representante legal de la asociacion 

de vivienda ASOVIMA FAICAHO, se solicita a la Fiscalfa iniciar la 

investigacion penal en contra de John Alexander Ramos

!i.i
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Radicado: 41001 31 04 005 2021 00038 01
Procesados: Cielo Gonzalez Villa y John Alexander Ramos Araujo.
Delito: Contrato sin cumplimiento de requisitos legales.________

Araujo, en calidad de gerente general y representante legal de 

las Empresas Publicas de Neiva E.P.N E.S.P., Cielo Gonzalez 

Villa alcaldesa del municipio de Neiva y Marla Carolina Uribe 

Gaviria gerente de la sociedad Operadores de Agua y Energla 

S.A., por delitos varios contra la administracion publica en el 

marco del proceso contractual aperturado mediante la resolucion 

No. 0549 del 21 de noviembre de 2006, cuyo objeto era la 

adjudicacion de la administracion de los servicios publicos 

domiciliarios de agua alcantarillado y aseo del municipio de
t

Neiva.

Se indica que mediante escritura publica No. 5708 del 26 de 

diciembre de 2006 de la Notaria 2 de Bogota se creo la sociedad 

andnima Operadores de Aguas y Energla S.A., antes denominada 

Neptuno S.A., empresa qqe adquirio los pliegos de condiciones 

para el proceso contractual que estaba adelantando el municipio 

de Neiva sociedad, (sic) misma que al inicio del proceso de 

licitacion no se encontraba legalmente constituida en Camara de 

Comercio, por ya existir otra empresa con el mismo nombre bajo 

la matrlcula Mercantil No. 1522303 y por lo tanto debia iniciarse 

el proceso de inscripcion con un nombre diferente.
*

Se refiere que Empresas Publicas de Neiva pa so por alto la 

situacion mencionada la cual conformaba una irregularidad y 

adecud el tramite para que fuera esta sociedad la que resultara
i-

favorecida con la adjudicacion de este contrato bajo la 

denominacidn proceso contractual de gestidn para la ejecucidn 

de procesos comerciales de los 'sistemas de acueducto, 

alcantarillado y aseo del municipio de Neiva, Huila, no sin antes 

dar paso a seis (6) adendas al pliego de condiciones en los que 

solo modified las reglas establecidas para la seleccidn de 

oferentes y el cumplimiento de los requisitos habilitantes, sino
no

2

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva, Sala Segunda de Decision Penal



■$R'- '
Radicado: 41001 31 04 005 2021 00038 01
Procesados: Ciefo Gonzalez Villa y John Alexander Ramos Araujo.
Delito: Contrato sin cumplimiento de requisitos legales.

que ademas prorrogo el plazo para presentar propuestas por

estos".

b. Actuacion Procesal.

Correspondio por reparto la instruccion a la Fiscalla Once Delegada ante 

los Jueces Penales del Circuito de Neiva, Despacho que el 23 de abril 

de 2013, dispuso remitir la investigacion a la doctora Bertha Esperanza 

Florian Florian, Fiscal 58 Delegada ante el Tribunal Superior de Bogota, 

en cumplimiento de lo dispuesto en la Resolucion 01335 del 16 de abril 

de 2013, por medio de la cual el Fiscal General de la Nacion vario la 

delegacion y la asigno a dicha funcionaria.

Mediante Resolucion del 27 de diciembre de 2019, la Fiscalia 58 

Delegada ante el Tribunal Superior de Bogota, profirio resolucion de 

acusacion contra Cielo Gonzalez Villa y Jhon Alexander Ramos 

Araujo, por el delito de contrato sin cumplimiento de requisitos legales.

La defensa de Cielo Gonzalez Villa interpuso recurso de apelacion 

contra la resolucion precitada, alzada que concedio la Fiscalia 

instructora y dispuso el envio del proceso "a! superior". La asistente 

de la Fiscalia lo remitio a la Fiscalia Delgada ante la Corte de Suprema 

de Justicia.

Habiendole correspondido por reparto, la Fiscal Novena Delegada ante 

la Corte de Suprema de Justicia, al considerar que "en este asunto la 

funcionaria designada especialmente desplazo a la Fiscal 11 Delegada 

ante los Jueces Penales del Circuito de Neiva que venla conociendo el 

asunto1, no en razdn a su competencia como fiscal delegada ante el 
Tribunal si no por la asig nacion que hizo el Fiscal ^General de la Nacion 

en uso de sus facultades legates y constitucionales, quien no dispuso

I

1 Sentencia C-873 de 2003
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A

una asignacion especial para dl tramite de la segunda instancia con
V

relacion al radicado que nos ocdpa - 134314", el 10 de marzo de 2020, 

ordeno devolver las diligencias a la Fiscalia 58, para su remision a la 

Unidad de Fiscalfas Delegada ante el Tribunal Superior que 

corresponda, para que, por reparto, asuma el conocimiento de la 

actuacion en segunda instancia. 1

Fue asi como la Fiscalia Segunda Delegada ante el Tribunal Superior de 

Neiva desato el recurso con proveido del 2^ de noviembre de 2020, 

confirmando lo resuelto por la primera instancia.

En firme la acusacion y luego de correrse el traslado del articulo 400 

de la Ley 600 de 2000, el 3 de septiembre hogano, se llevo a cabo la 

audiencia preparatoria en cuyo tramite se adoptaron las decisiones 

materia de alzada. vt '

-1

DE LA SOLICITUD DE NULIDAD.

Dentro del traslado previsto en el articulo 400 del C.P.P., el Defensor 

de Cielo Gonzalez Villa pidio declarar la nulidad de la resolucion del 

27 de noviembre de 2020, a traves de la cual la Fiscalia Segunda 

Delegada ante el Tribunal Superior de Neiva (Huila), resolvio el 

recurso de apelacion incoado en contra de la resolucion de acusacion 

del 27 de diciembre de 2019, proferida por la Fiscalia 58 Delegada 

ante el Tribunal Superior de Bogota, en condicion de Despacho 

instructor de primera instancia.

La defensa sustento la solicitud de declaratoria de nulidad en los 

numerales 1 y 2 del articulo 306 de la Ley 600 de 2000, pues en su 

criterio, el recurso de apelacion presentado en contra de la resolucion 

de acusacion fue resuelto por un funcionario que carece de 

competencia para tal efecto y se trata de 'un servidor de la misma
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"i 'r

jerarquia funcional de quien emitio originalmente la providencia 

impugnada, falencia insubsanable, que desconoce el debido proceso, 

postulado que estableee que los recursos de apelacion podran ser 

conocidos y resueltos unicamente por el superior jerarquico funcional 

del A quo.

r'<.

i.

Asevero que los sujetos procesales no pueden convalidar estas 

nulidades porque la jurisdiccion y competencia son de caracter 

exclusivamente legal y corresponde al Estado su definicion, sin que la 

defensa hubiese contado con anteriores oportunidades para advertir 

acerca de esos yerros.

Expuso que la trascendencia de la irregularidad radica, 

principalmente, en que el ejercicio de la funcion publica es de 

raigambre constitucional, se encuentra plenamente regulado por la 

Ley y debe acatarse, trasciende el mero factor distributive al interior 

de la jurisdiccion y provoca irregularidades sustanciales que afecta el 

debido proceso porque incide directamente en otro de los postulados 

del debido proceso: el juez natural.

!

Explico que son dos los supuestos para la validez de la apelacion: a) 

que se trate de un funcionario distinto a quien emitio originalmente la 

providencia y b) que, ese funcionario goce de mayor jerarquia 

(funcionalmente) al servidor de primera instancia, lo cual tiene como 

proposito que un funcionario con mayor nivel de jerarquia funcional 

haga un control sobre la providencia impugnada.

i,

i

En torno al requisite de !a residualidad que rige la nulidad, indico que 

no existe un acto procesal idoneo para subsanar la irregularidad 

acusada, siendo la unica alternativa que el expediente sea remitido 

con destino al superior jerarquico de la Fiscalia 58 Delegada ante el 

Tribunal Superior de Bogota.
!«

«
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Recalco que el recurso de alzada fue interpuesto y sustentado 

oportunamente y los. hechos y argumento^ ofrecidos en el memorial 

corresponden a la impugnacion o controversia de los argumentos 

ofrecidos como fundamento de la resolucion de acusacion, no siendole 

atribuible comportamiento procesal alguno que condujera al acto nulo.

AUTO OBJETO DEL RECURSO.

La Juez de primera instancia destaco que eh armonfa con lo resuelto 

por la Fiscalia Novena Delegada ante la Corte Suprema de Justicia, la 

competencia para investigar la conducta endilgada, esto es, contrato 

sin cumplimiento de requisitos legales, esta asignada a las Fiscallas

Delegadas ante los Jueces Penales del Circuito, conforme el articulo
; ■

120 de la Ley 600 de 2000.

Argumento que la variacion en la asignacion y la delegacion especial 

para adelantar la etapa investigativa por la Fiscal Florian Florian, se 

produjo en razon de un acto administrative que no tuvo el alcance de 

variar la competencia para conocer del asunto, tan solo modified el 

funcionario que debfa proseguir con la instruccion. Por tanto, depuso, 

(i) al no existir variacion en la competencia; (ii) al ser un delito de
. l L

conocimiento de las fiscalias delegadas ante los jueces penales del 

circuito; (iii) al desplazar la funcionaria Florian Florian a un fiscal 

seccional; y (iv) al ser su decision objeto ;de revision por parte del 

superior funcional, esto es, las fiscalias delegadas ante el tribunal 

superior de distrito judicial, el procedimiento adelantado por la Fiscalia 

General de la Nacion se encuentra ajustado y no es nulo.

#

Advirtio que si bien la decision de segunda instancia fue proferida por 

la Fiscalia Segunda Delegada ante el Tribunal Superior de Neiva, ese 

Despacho no actuo como superior funcional de la Fiscalia 58 Delegada
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ante el Tribunal Superior de Bogota, como sustento de su aserto cito

la sentencia C-873 de 2003.

Agrego que la competencia de la fiscalia esta directamente ligada con
*'

la competencia funciodal de los jueces, siendo en este caso el contrato
. <■

sin cumplimiento de requisitos legales una conducta de competencia 

de los fiscales delegados ante los jueces penales del circuito, la 

decision sobre los recursos que se interpongan contra las 

providencias, sera conocida por las fiscalfas delegadas ante el tribunal 

superior como su superior funcional.

Concluyo que adelantar el tramite de otro modo habrfa desconocido 

las competencias atribuidas a la Fiscalia General de la Nacion, pues 

sena tanto como pretender que por medio de un acto administrative 

se modificaran las competencias atribuidas por la ley, desconociendo 

principios como el de legalidad y juez natural.

En consecuencia, negoja solicitud de nulidad.

Respecto de las prdebas, inadmitio el testimonio de Martha Cecilia 

Abella De Fierro, deprecado por Cielo Gonzalez Villa y el de Pablo 

Manrique Convers, solicitado por Jhon Alexander Ramos Araujo.m
!

Contra la admision de las pruebas interpuso recurso de apelacion la 

Contra la inadmision, interpuso reposicion y en subsidioFiscalia.

apelacion el Defensor de Jhon Alexander Ramos Araujo.
Defensa de Cielo Gonzalez Villa recurrio en apelacion la negativa de 

la nulidad y la inadmision del testimonio de Martha Cecilia Abella De 

Fierro.

La

ili

II

I

TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION.
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a. Recurrentes. *

1. Fiscalfa.

Indico que la A Quo decreto el testimonio de Enrique Villamarm Molina, 

pedido por la defensa de John Alexander Ramos Araujo, en 

contravia de lo previsto en el articulo 401 de'la Ley 600 de 2000 que 

senala que no se deben admitir pruebas repetitivas, mas cuando se 

ha tenido la posibilidad jundica de controvertirlas y en la practica de 

los testimonies del sehor Villamarm, los dias 17 de enero 2019 y 12 

de enero de 2018, estuvo presente el abogado Defensor y participo de 

las diligencias, como consta en las actas, luego, resultana una prueba 

con caracter repetitive, por ello, a voces del articulo 193 de la Ley 600 

de 2000, solicito se revoque la admision.

2. El defensor de Cielo Gonzalez Villa.

En primer lugar, sustento el recurso frente a la negativa de decretar 

la nulidad.

Considero que la decision desconoce de manera directa e injustificada 

el numeral 2° del articulo 119 de la Ley 600 de 2000, porque asigna 

a un funcionario una competencia que no le corresponde. La lectura 

de la norma, replied, soporta que la apelacion como recurso versa 

sobre el funcionario, sobre la persona, porque es de caracter funcional 

y no obedece simplemente a la naturaleza de la conducta, 

desconociendose las normas que fijan el factor de competencia, sobre 

lo que nada dijo la primera instancia.

!'

En segundo lugar, expreso, el proposito de la doble instancia no se 

limita a que un funcionario distinto haga la revision de la providencia 

impugnada, sino que busca que el funcionario que revise la decision 

tenga un nivel jerarquico superior al que la emitio y precisamente, tal
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como lo establece en el numeral 2o5idel artfculo 119 de la Ley 600 de 

2000.

;

Confute que se menciona en la decision recurrida que el despacho 

fiscal no actuo como superior funcional y ese es otro de los reparos 

que hace la Defensa porque el despacho si debia actuar como superior 

funcional teniendo en cuenta que lo que se invoco en su memento era 

el recurso de apelacion y no el recurso de reposicion, argumento del 

que nada dijo la primera instancia.

Adujo que si bien la sentencia C-873 de 2003 aborda con profundidad 

los asuntos relacionados con la asignacion de procesos por parte de la 

Fiscalfa General de la Nacion, la decision hace mencion de la demanda 

de unas normas que corresponden a una normatividad distinta, donde 

la FGN cumple un rol diferente, mientras que en la Ley 600 de 2000 

la Fiscalfa cumple una funcion eminentemente jurisdiccional, motive 

por el cual no se presentan las condiciones para dar una aplicacion 

analoga teniendo en cuenta la difereneia entre las tematicas tratadas.

En punto de la inadmision de pruebas, solicito se revoque la 

inadmision del testimonio de Martha Cecilia Abella dado que en la 

decision impugnada se dijo que resultaba repetitive teniendo en 

cuenta que el Juzgado admitio el testimonio de otros miembros de la 

Junta directiva y la Defensa no adujo razon adicional para su decreto; 

no obstante, refuto, la Defensa si menciono cuales eran las 

caracterfsticas diferentes de esta persona frente a otros miembros de 

la Junta directiva, estabieciendo espedficamente, que Martha Cecilia 

Abella se desempehaba como jefe de la oficina de contratacion para 

la epoca de ocurrencia de los hechos materia de investigacion y a 

difereneia de los otros miembros de la Junta directiva como el senor 

Nelson Polanfa que se desempeho como delegado de su defendida a 

nivel de esa Junta, la testigo Abella era miembro de la Junta de 

manera directa y no una delegada como ese otro testigo, no siendo

!!) i'

I

i
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’•i

un testimonio encaminado uniGarhente a abordar lo relacionado con la 

Junta directiva, sino aspectos especlficos desde la orbita de la Jefatura 

de la contratacion estatal.

Depreco entonces revocar lo resuelto por la primera instancia y en su 

lugar decretar la nulidad pedida y la admision del testimonio de Martha 

Cecilia Abella.

3. El defensor de Jhon Alexander Ramos Araujo.
iv

Pidio revocar la decision que inadmitio el testimonio de Pablo Manrique 

Convers, de quien explico que'era el asesor juridico de la firma y 

acompano el proceso de la licitacion publica desde su apertura hasta 

la finalizacion. Se trata del asesor juridico, es decir, quien estructura 

y acompana las decisiones y las razones por las cuales se suscribieron 

las adendas. Por su parte, dijo, Enrique Villamarin Molina es el director 

un abogado, no es el encargado de la parte juridica; por eso 

Manrique va a poder indicar no solo las consultas que se le llevaron a 

el como director de la banca sino tambien hablar del diagnostico que 

se hizo frente al instrumento y a las distintas alternativas que se 

presentaron a la entidad para tomar las decisiones.

no es

Entonces, explico, la banca de inversion hace un diagnostico y Enrique 

Villamarin como director de la banca, como economista, va a hablar 

de las alternativas que se presentaron en su momento, Pablo 

Manrique, como asesor juridico, va a declarer sobre los aspectos y las 

razones juridicas por las cuales se dieron esas adendas.

Agrego que, si bien Pablo Manrique fue llamado inicialmente a 

diligencia de testimonio el 30 de agosto de 2017, la fiscal decidio variar 

la diligencia a una indagatoria en la que no pudo como defensa 

contrainterrogarlo como testigo, siendo el unico experto calificado que
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T

conocio de primera mano todo este asunto y al que no ha podido 

interrogar. i.

b. No recurrentes.

1. La Fiscalfa.

Frente al pedido de nulidad, impetro confirmar la decision de la 

primera instancia por respetar el precedente constitucional, siendo de 

obligatorio cumplimiento dado que la sentencia C-873 de 2003 se 

emitio cuando ni siquiera existia el sistema penal acusatorio. Una 

posicion diferente implicana el desconocimiento de la normatividad en 

cuanto a la garantia constitucional del juez natural, dado que las 

reasignaciones no se dan por un fuero especial, que es lo que en 

ultimas confunde el defensor, por ello la asignacion especial le fue 

otorgada con base en la naturaleza del hecho y del tipo punible que 

se esta investigando. :
i

En torno al recurso de la defensa de Cielo Gonzalez Villa, refirio que 

en la peticion probatoria solo dijo el togado que la testigo pertenecfa 

a la Junta directiva, pero en punto de los cuatro testigos hizo la misma 

argumentacion, luego, solo hasta que sustenta el recurso de apelacion 

expone razones de conducencia y pertinencia distintas que debio 

aducir al momento de la peticion y no al sustentar la alzada.

Por ultimo, no se opuso a la peticion de la defensa de John Alexander 

Ramos Araujo porque es cierto que el testigo fue llamado a 

testimonio, pero cuando la delegada encontro algunos indicios para 

determinar su responsabilidad, cambio la diligencia y decidio terminar 

la declaracion dandole la garantia de escucharlo en indagatoria sin la 

posibilidad de que ef defensor recurrente controvirtiera el contenido 

de ese interrogatorio.

!■
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'y2. El Ministerio Publico.
V.

■!

Resalto que la asignadon especial no implico el desplazamiento de la 

competencia pues la resolucion que la dispone no puede Iren contravia 

de los factores de competencia que establece la ley.

Anoto que este proceso fue repartido inicialmente ante la unidad 

delegada de la Corte Suprema de Justicia quien ordeno remitirlo a una 

Fiscalia delegada ante el Tribunal Superior para que procediera a

desatar la alzada, por ser los delitos competencia de los jueces penales
' 1

el circuito Neiva.

Del recurso de la defensa de Cielo Gonzalez Villa, precise que el 

togado sustento en el recurso la pertinencia del testigo que le fue 

inadmitido y si bien en principio lo estimo repetitive, ante la 

argumentacion del recurso dijo, se podna decretar, solicitando al 

Tribunal que si accede a ello se indiqueVque la declaracion se 

circunscribe al rol que desempeno comb jefe de la oficina de 

contratacion.
:jc

i
En cuanto a la alzada del appderado de John Alexander Ramos 

Araujo solicito se confirme el provefdo porque es repetitive al contar 

otras pruebas testimoniales, una decretada con ese mismocon
>proposito.

I

3. El defensor de Cielo Gonzalez Villa.

Impetro que no se conceda el recurso de apelacion interpuesto por la 

Fiscalia pues no precede contra el auto que admite pruebas como lo 

ha decantado la Corte Suprema de Justicia.
's . >;

Por otro lado, estimo que se debe revocar la inadmision del testimonio 

de Pablo Manrique Convers en garantfa del derecho fundamental a la
12I
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'.vl

defensa pues el defensor de Ramos Araujo en ningun momento tuvo 

la oportunidad de confrontar el dicho del testigo bajo la gravedad de 

juramento.

4. El defensor de Jhon Alexander Ramos Araujo.

Alego que la Fiscalia interpuso un recurso improcedente tal como lo 

ha dejado sentado la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia 

y respecto del recurso del defensor de Gonzalez Villa, propuso un 

analisis mas alia del contenido de la norma, teniendo en cuenta que 

el Juez debe hacer un control de corivencionalidad de sus decisiones y 

si bien la Corte Constitucional pudo haber afirmado lo que cito la A 

Quo, peticiono al Tribunal reflexionar sobre el verdadero sentido de la 

doble instancia teniendo en cuenta el canon octavo literal h) de la 

Convencion Americana de los Derechos Humanos.

Adujo que la sentencia C-873 da una solucion cosmetica, 

eminentemente gramatical y debe verificarse si se cumplio con la 

finalidad y la funcion de la doble instancia cuando se asigna 

especialmente el conocimiento de un proceso como se hizo.

Aludio que no se imagina a un fiscal delegado ante los jueces penales 

del circuito revocando la decision de un delegado ante la Corte o 

revocando una decision de una delegada ante el Tribunal 

sencillamente porque esa sentencia dijo que era un tema del 

funcionario no de la funcion, por lo que hizo un llamado para pensar 

seriamente en las garantfas del proceso que son las que se estan 

vulnerando, porque en este caso, . coligio, no hubo un superior 

jerarquico, no hubo una segunda instancia y aunque aparentemente 

hubo una salida de acuerdo con lo que dice la Corte Constitucional, la 

vulneracion existe porque no hubo ningun superior que pudiera 

resolver autonomamente con la discrecionalidad que se espera de un 

superior jerarquico, no habia en la Fiscalia qiiien se atreva a revocar
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una decision asignada especialmente a un fiscal de mayor jerarqufa y 

no hubo realmente segunda instancia.

Impetro al Tribunal realizar ese ejercicio de control de 

convencionalidad porque es un derecho reconocido por la Convencion 

Interamericana y podria ir mas alia de lo resuelto aparentemente por 

la Corte Constitucional en el caso colombianb.

RECURSO DE REPOSICION.
r

Al desatar la reposicion interpuesta por la defensa tecnica de Ramos 

Araujo, la A Quo estimo que el testimonio de Pablo Manrique Convers 

inadmitido es una prueba repetitiva y aunque en la sustentacion de la 

reposicion esbozo algunos aspectos adicionales, no son suficientes 

para variar la decision adoptada, dado que la informacion que por 

conducto de este testigo reclama la defensa presenter en la audiencia 

publica, es exactamente la misma que introducira con el testigo 

Villamarm Molina, ya decretado por el Despacho.

Concedio finalmente lbs recursos de apelacion incoados por la fiscalia 

y los defensores.

CONSIDERACIONES.

La Sala es competente para conocer de la apelacion conforme lo 

dispone el numeral 1° del articulo 76 de la Ley 600 de 2000, 

competencia que, de acuerdb con el principio de limitacion, se 

encuentra restringida al escrutinio de las inconformidades del 

recurrente y a aquellos aspectos que le esten vinculados 

inescindiblemente.

\
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En primer lugar la Sala se pronunciara sobre el recurso interpuesto 

contra la providencia que nego la nulidad promovida por la defensa y 

con posterioridad, abordara los problemas jurfdicos planteados frente 

al auto que resolvio las pretensiones probatorias.

1. De la solicitud de Nulidad.

El defensor de Cielo Gonzalez Villa pidio declarar la nulidad de la 

resolucion del 27 de noviembre de 2020 a traves de la cual la Fiscalia 

Segunda Delegada ante el Tribunal Superior de Neiva (Huila), resolvio 

el recurso de apelacion incoado en contra de la resolucion de acusacion 

del 27 de diciembre de 2019, proferida por la Fiscalia 58 Delegada 

ante el Tribunal Superior de Bogota, porque, en su criterio, fue 

resuelto por un funcionario que carecfa de competencia, quien actuo 

como superior funcional, y se trata de un servidor de la misma 

jerarquia del servidor que emitio la providencia impugnada, cuando el 

proposito de la doble instancia busca que el funcionario que revise la 

decision tenga un nivel jerarquico superior.

De antano el Maximo Tribunal en lo Penal se ha ocupado de este 

debate juridico, baste como . ilustracion la siguiente cita 

jurisprudencial, criterio que se ha mantenido en el tiempo de forma 

pacifica.

"Cuando el ente acusador hace uso de esta opcion, no se 
presenta, como equivocadamente lo plantea el sensor, alteracion 
de la competencia funcional; el desplazamiento en estos casos 
es del funcionario, no de sus funciones, y por ello, quien asume 
el conocimiento de la investigacion debe hacerlo con respeto del 
marco de competencia propio del fiscal desplazado.

i1Es por esto que la funcion acusatoria, de llegar a materializarse, 
debe cumplirse ante el juez del fiscal que ha sido llamado de 
remocion, siendo este funcionario y ho el juez ante el cual 
cumple ordinariamente funciones el fiscal que hace el 
desplazamiento, el llamado a conocer de la eta pa del juicio.

15

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva, Sala Segunda de Decision Pena! r



Radicado: 41001 31 04 005 2021 00038 01
Procesados: Cielo Gonzalez Villa y John/Alexander Ramos Araujo.
Dellto: Contrato sin cumplimiento de requisitos leqales. 

■ 1 ■ H
De no ser asi, habria que a cep tar que a traves de una resolucion 
administrativa del Fiscal General, o de sus Fiscales delegados 
entre los tribunates, se puede modificar el sistema de 
competencia legalmente establecido, lo cual resulta 
jundicamente insostenible, en cuanto implicana el 
desconocimiento de la normatividad legal reguladora de la 
materia y, por contera, de la garantia constitucional del juez 
natural, sin contar, ademas, la usurpacidn que de la funcion 
legislativa por parte del fiscal ello compprtana"2.

•ff.'.

Por su parte, la maxima guardiana de la Carta Polftica en sentencia de 

constitucionalidad C-873 de 2003, por ende, de obligatorio 

acatamiento, determine:

"Finalmente, se ha reconocido en la jurisprudencia de la Corte 
Constitucional y la Corte Supreme de Justicia que el ejercicio de 
estas facultades legates por parte del Fiscal General no conlleva 
la violacion del principio del juez natural pre - establecido en la 
ley, puesto que no implica modificar el esquema de 
competencias, sino simplemente sus'tituir al funcionario que 
habra de cumplirlas por su superior delegante, dejando intacto 

dicho esquema".

Y en el cuerpo de esta sentencia de constitucionalidad, como soporte 

de su ratio decidendi, cita de manera textual el fallo de la Sala de 

Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia que se anoto en 

precedencia.

Refuta el recurrente que la sentencia C-873 de 2003 no puede ser

aplicable por analogia como quiera que se pronuncia sobre sistemas
Nada mas alejado de la realidad elprocesales penales distintos. 

argumento planteado, en tanto;1 justamente, son normas de la Ley 600

de 2000 y reglamentarias, sobre las que la Corte Constitucional hace 

pronunciamiento de exequibilidad:

"El actor considera que sdn inconstitucionales las disposiciones 
demandadas que facultan al Fiscal para asumir personalmente 
el conocimiento de ciertas investigaciones, o reasignar procesos

2 Corte Suprema de Justicia Expediente 10365 de 1998.
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de un fiscal a otro, segun lo establecen las siguientes normas 
acusadas:...(iii) el numeral 4 del articulo 115 de la Ley 600 de 
2000, que faculta at Fiscal General de la Nacion para ordenar, 
durante la etapa de instruccion "y cuando sea necesario para 
asegurar la eficiencia de la misma", la remision de las 
actuaciones adelantadas por un fiscal delegado al despacho de 
cualquier otro, "mediante resolucion motivada".

...Sin embargo, con base en las consideraciones que se ban 
expuesto en acapites anteriores, la Corte considera que estos 

argumentos no son de reel bo...".

Resolviendo el Alto Tribunal declarar exequible en forma condicionada 

la norma demandada en el entendido de que el Fiscal General de la 

Nacion, al asignar y desplazar a sus delegados en las investigaciones 

y procesos, debera exponer en forma concreta, en cada caso, los 

hechos que motivan su decision y notificarla.

Bajo ese panorama, la sentencia cuestionada por el, apelante se 

circunscribe a la Ley 600 de 2000 que rige este proceso y por lo tanto, 

aplicable al sub judice, siendo enfatica la jurisprudencia en que no se 

presenta alteracion de la competencia funcional cuando se realiza una 

asignacion especial, como aquf ocurrio, ni se modifica el esquema de 

competencias y siendo asi, la delegada que debia desatar el recurso

de apelacion contra la resolucion de acusacion del 27 de diciembre de
’ \

2019, era una Fiscalia Delegada ante el Tribunal Superior y dado que 

esa premisa se cumplib, no hay nulidad alguna; por ende, la decision 

de la primera instanda fue acertada.

i

Replied el no recurrente que, en lugar de acudir a esta sentencia que 

propone una "solucidn cosmetica", la Sala debena aplicar un control 

de convencionalidad teniendo en cuenta el articulo octavo literal h) de 

la Convencion Americana de los Derechos Flumanos, que consagra el 

derecho a la doble instanda.

ij
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Para la Sala el pronunciamiento de la Corte Gonstitucional no se aleja 

de este canon ni de la interpretacion que ha hecho de su contenido la 

Corte Interamericana de Derechos Humanos, entre otros, en el caso 

Herrera Ulloa vs. Costa Rica, euando indico:

"161. De acuerdo a! objeto y fin de la Convencidn Americana, 
cual es la eficaz proteccion de los derechos humanos, se debe 
entender que el recurso que contempla el artlculo 8.2.h. de dicho 
tratado debe ser un recurso ordinario eficaz mediante el cual un 
juez o tribunal superior procure la correccion de decisiones 
jurisdiccionales contrarias 'al derecho. Si bien los Estados tienen 
un margen de apreciacion para regular el ejercicio de ese 
recurso, no pueden establecer restricciones o requisitos que 
infrinjan la esencia misma del derecho de recurrir del fallo. Al 
respecto, la Corte ha establecido que "no basta con la existencia 
formal de los recursos sino que estos. deben ser eficaces", es 
decir, deben dar resultados o respuestas al fin para el cual fueron 

concebidos."

En efecto, el analisis de la Honorable Corte Constitucional refleja los 

postulados resenados, de suerte que, en aras de garantizar, entre 

otras prerrogativas, la del juez natural, concluyo que el 

desplazamiento en virtud de la asignacion especial es del funcionario 

de las funciones, fundamentos que aterrizados al caso concrete
' 'E!. i

permiten a la Colegiatura evidenciar que el recurso de apelacion contra 

la resolucion de acusacion se surtio en debida forma, ante el Superior 

que correspondia segun la normatividad exequible aplicable, abarco 

las inconformidades propuestas por el recurrente y, aunque no le diera 

la razon, agoto el debate propuesto, tornandolo en eficaz a la luz de 

los presupuestos ya enunciados.

no

I

En consecuencia, la Sala confirmara la decision apelada que nego la 

nulidad invocada por la defensa de Cieio Gonzalez Villa.

■. "

2. Del recurso de apelacion interpuesto por la Fiscalia.
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La Fiscalfa interpuso recurso de apelacion contra el auto que decreto

el testimonio de Enrique Villamarm Molina, pedido por la defensa de 

John Alexander Ramos Araujo, alzada que fuera concedida por la 

primera instancia pese a la oposicion que manifestaron las partes no 

recurrentes.

I

Sea lo primero senalar que la Sala Especial de Primera Instancia de la 

Corte Suprema de Justicia ha sido reiterative en indicar en sus 

pronunciamientos que contra el auto que admite pruebas en procesos 

bajo la ritualidad de la Ley 600 de 2000, tan solo precede el recurso
V v

de reposicion, entre los emitidos, se trae a colacion el auto de decreto 

de pruebas AEP00087 del 27 de agosto de 2021, radicacion 45906, 

Magistrado Ponente Jorge Emilio Caldas Vera, proferido tras el traslado 

del articulo 400 de la Ley 600 de 2000, en el proceso que ese Cuerpo 

Colegiado sigue contra el exsenador Nestor Ivan Moreno Rojas, en 

cuya parte resolutiva enuncio:

"Esta determinacion se notifica en estrados y contra lo 
dispuesto en ella frente a la decision que niega la nulidad y 
las pruebas proceden los recursos de reposicion y 
apelacion, mientras que respecto al decreto de pruebas 
precede el de reposicion. Todo ello, en los terminos de los 
artfculos 189 y 191 de la Ley 600 de 2000".

Topico que dicha Colegiatura ha abordado en multiples autos, baste 

citar el siguiente ejemplo dentro del radicado AEP 049 de 2020:

"3. Otras determinaciones -

3.1. El Acto Legislativo 01 de 2018 creo las Salas Especiales 
de Instruccion y Primera instancia con el fin de garantizar la 
separation de las etapas procesales, la doble instancia de las 
sentencias y el derecho a la impugnacion de la primera 
condena, respecto de los aforados constitucionales y 
establetio que la Sala de Casacion Penal sena la encargada de 
resolver los recursos de apelacion que se interpongan contra 
las decisiones proferidas por esta Sala3. !

3 CSJ AEP 009-2018, radicacion 51532.
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Para el caso, contra esta providencia precede el recurso de 
reposicion en cuanto a las pruebas cuya practica se decreta 
(Ley 600 de 2000, arts. 176 y 189), en tanto que frente a las 
negadas son viables los recursos de reposicion y apelacion 
(Idem art, 189 y 193, literal b, numeral l)4".

\
Por manera que no se trata de una postura aislada sino de un criterio 

pacifico que obedece a la regulacion prevista en la Ley 600 de 2000 y 

que, por tanto, obliga a no desatar la alzada interpuesta en esta 

oportunidad por el ente instructor, por lo que’la Sala se abstendra de

resolver ese recurso por imprpeedente.
; K’ '

3. Del testimonio de Martha Cecilia Abella De Fierro 

inadmitido a Cielo Gonzalez Villa.

La A Quo no decreto el testimonio por considerarlo repetitive teniendo 

en cuenta que en favor de esa parte admitio los testimonies de otros 

miembros de la Junta Directiva de EPN y la Defensa no explico razon 

adicional para su decreto; por su parte el Defensor alego en la 

apelacion que establecio que Martha Cecilia Abella se desempenaba 

jefe de la oficina de conpatacion para la epoca de ocurrencia de 

los hechos materia de investigadon e indico que a diferencia de los
como

otros miembros de la Junta Directiva, lo era de manera directa, con 

abarcana solo lo relacionado con la Junta Directiva sinoquien no
aspectos especificos desde la orbita de la Jefatura de la contratacion

estatal.

Es correct© que en la peticion probatoria el defensor senalo de manera
*

conjunta cual era el objetivo perseguido con las declaraciones de todos 

los miembros de la junta directiva de EPN y que en la alzada adiciono 

extemporaneamente otros criterios diferenciadores para el testimonio 

de Martha Cecilia Abella; np obstante, al hacer su presentacion 

identifico la posicion que ocupaba cada testigo "Miembros de junta

4 CSJ AEP 00061-2018, radicacion 49951.
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directiva de EPN (Empresas Publicas de Neiva) para la epoca de 

ocurrencia de los hechos objeto de controversial 2.1.4. JOSE NELSON 

POLANIA TAMAYO. 2.1.5. LUIS MIGUEL LOZADA POLANCO. 2.1.6.

MARTHA CECILIA AVELLA DE FIERRO. 2.1.7. JORGE ENRIQUE OSORIO 

BOTELLO. Jefe de Oficina de Jundica, Secretario de Gobierno, Jefe de 

la Oficina de Contratacion y Secretario de Vivienda, respectivamente", 

para luego concretar que desde la calidad que ostentaban danan 

cuenta que no se informo a la junta "comportamientos sospechosos o 

fraudulentos durante el tramite del proceso de selection ni del tramite 

de adendas", de "las condiciones y criterios tenidos en cuenta para la 

contratacion de la banca de inversion a efectos de la estructuracion 

del proyecto", y de "la informacion con la que contaban tanto los 

miembros de junta directiva de EPN, como los miembros y asistentes 

de los consejos de gobierno", entre otros temas.

Presentada asf la prueba testimonial, si la A Quo no sustento la 

inadmision en que el objeto de la prueba testimonial no guardaba 

relacion con los hechos, es decir, no dijo que era impertinente - porque 

no lo es -, no hay mctivo serio y valedero para limitar su practica, 

pues en el actual escenario procesa! mai podrla pronosticarse de forma 

negativa que el conocimiento de todos los depbnentes, del que si acoto 

el petente es desde su rol, sera inutil. Por consiguiente, en aras de 

preserver el derecho de defensa con la practica completa de esas 

pruebas de interes procesal, se revocara lo resuelto por la primera 

instancia y en su lugar se decretara el testimonio de Martha Cecilia 

Abe!la De Fierro.

4. Del testimonio de Pablo Manrique Convers inadmitido a 

Jhon Alexander Ramos Araujo.
• v

\
Tampoco la Juez decreto el testimonio de Pablo Manrique Convers por 

repetitive y a no dudarlo, de este testigo resultan predicables los 

argumentos esbozados en el parrafo antecedente, maxime porque en
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su solicitud, es decir, de forma oportuna, la Defensa si explico la razon 

de ser de esta prueba, desde una orbita especifica, del siguiente 

modo: "Durante las fechas de los hechos que se investigan, era asesor 

jurldico de la firma CFSA BANQUEROS DE INVERSION - acompaho el 

proceso de invitacion publica desde la apertura hasta su finalizacion. 

Conoce la postura de LA BANC A frente a las decisiones tomadas por 

EPN, y las razones por las cuales se suscribieron las adendas. Nos 

permit!ra acercarnos de manera mas clara a la comunicacidn e 

interaction entre estas dos entidades y, en general, las discusiones y 

conclusiones que fundamentaron cada adicion de la invitacion".

Pero, por si fuera poco, tal como lo acotaron el recurrente y la fiscalfa, 

ente que especifico no oponerse a la prueba por este motive, si bien 

Pablo Manrique Convers fue llamado inicialmente a diligencia de 

testimonio el 30 de agosto de 2017, la Fiscal decidio variar la diligencia 

a una de indagatoria en la que no pudo el defensor contrainterrogarlo 

como testigo y a quien en la actualidad es dable llamar como tal.

Recuerdese que por prevision del articulo 401 de la Ley 600 de 2000, 

en curso de la audiencia preparatoria, el juez debera decidir sobre las 

pruebas a practicarse durante la audiencia publica "incluyendo la 

repeticion de aquellas que los sujetos procesales no tuvieron 

posibilidad jurfdica de controvertir”.

Sean estas breves pero potisimas razones suficientes para revocar la 

inadmision del testimonio de Pablo Manrique Convers.

En merito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Penal del 

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Neiva, en uso de sus facultades 

legales,
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RESUELVE:

PRIMERO. - CONFIRMAR la providencia mediante la cual el Juzgado 

Quinto Penal del Circuito de Neiva, nego la nulidad invocada por la 

defense de Cielo Gonzalez Villa.

\"v

SEGUNDO. - REVOCAR parcialmente el auto de fecha y origen 

anotados, por mediO’,del cual la primera instancia inadmitio los 

testimonios de Martha Cecilia Abella De Fierro y Pablo Manrique 

Convers, para en su lugar ORDENAR que a favor de la defense de

Cielo Gonzalez Villa y Jhon Alexander Ramos Araujo
respectivamente, se practique dicha prueba testimonial.

TERCERO. - ABSTENERSE de desatar el recurso de apelacion 

interpuesto por la Fiscalfa.

CUARTO. - CONFIRMAR la decision apelada en todos sus demas 

ordenamientos objeto de disenso.

QUINTO. - Contra la presente determinacion no precede recurso 

alguno.

NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y DEVUELVASE AL JUZGADO DE 

ORIGEN PARA LO DE SU CARGO.
(Decision adoptada de forma virtual)

INGRID KAROLA PALACIOS ORTEGA
Magistrada
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(GON INCAPACIDAD MEDICA)

JAVIER IVAN CHAVARRO ROJAS
Magistrado

£XAC(MAs(£k? *■
HERNANDO QUINTERO DELGA

Magistrado

/ Usr' >
RNANDA TOVAR HERNANDEZ

Secretaria
LUI
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