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De conformidad con el Decreto 2591 de 1991 y en el término consagrado en el
articulo 86 de la Constitucién Politica de Colombia, este Despacho decide la
accion de tutela instaurada por Christian Ramos Becerra en contra de Secretaria
Distrital de Movilidad de Bogota D.C.

I. ANTECEDENTES

El accionante formula accién de tutela por considerar que la accionada ha
vulnerado sus derechos fundamentales, basandose en los siguientes hechos:

e EI 6 de noviembre de 2023 formul6 peticion ante la accionada del cual a
la fecha de presentacion de la accion constitucional no habia obtenido
respuesta.

II. DERECHOS PRESUNTAMENTE VIOLADOS

Aduce el promotor de la accion constitucional que la entidad accionada vulnera
el derecho fundamental de peticion. Solicita la tutela de sus derechos y que, en
consecuencia, se ordene a la accionada responder de fondo y de manera
congruente la peticion.

lIl. ACTUACION PROCESAL

La presente accion de tutela fue admitida el 5 de febrero de 2024, disponiendo
notificar a la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota D.C. y vinculando de
oficio a la Concesion RUNT S.A. y SIMIT con el objeto de que estas entidades se
pronunciaran sobre la tutela.

IV. CONTESTACION A LA TUTELA

La respuesta emitida por la entidad accionada y vinculadas reposan en el
expediente digital.
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V. CONSIDERACIONES

1. De la competencia.

Es competente este Despacho Judicial para proferir sentencia con fundamento
en el articulo 86 de la Constitucion Politica y el Decreto 2591 de 1991.

2. Problema juridico

Corresponde al Despacho determinar si: ¢se vulner6 el derecho de peticion del
accionante por parte de la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota D.C., toda
vez que una de las respuestas otorgada por la accionada no es congruente con
la solicitud formulada?

Segun las pruebas que obran en el expediente, si se vulnerd el derecho de
peticion del accionante por parte de la accionada, toda vez que una de las
respuestas otorgada por la accionada no es congruente con la solicitud
formulada.

3. Marco jurisprudencial

Acerca del contenido y alcance del derecho de peticién (articulo 23, C.P.), la
Corte Constitucional ha definido sus rasgos distintivos asi:

(i) Se trata de un fundamental, el cual a su vez es determinante para la
efectividad de otros derechos fundamentales tales como los derechos a la
informacion, a la participacién politica y a la libertad de expresion;
(i) Este derecho se ejerce mediante la presentacion de solicitudes a las
autoridades publicas y a los particulares;
(i) El nucleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucién pronta y
oportuna de la cuestion planteada por el peticionario;
(iv) La peticion debe ser resuelta de fondo, de manera clara, oportuna,
precisay congruente con lo solicitado;
(v) La respuesta debe producirse dentro de un plazo razonable, el cual debe
ser lo mas corto posible;
(vi) La respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta
siempre en una respuesta escrita;
(vii) Por regla general estan vinculadas por este derecho las entidades
estatales, y en algunos casos a los particulares;
(viii)  El silencio administrativo negativo, entendido como un mecanismo para
agotar la via gubernativa y acceder a la via judicial, no satisface el derecho
fundamental de peticion pues su objeto es distinto. Por el contrario, el silencio
administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de
peticion;
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(ix) El derecho de peticién también es aplicable en la via gubernativa;

(x) Lafalta de competencia de la entidad ante quien se plantea, no la exonera
del deber de responder;

(xi) Ante la presentacion de una peticidn, la entidad publica debe notificar su
respuesta al interesado™.

Republica de Colombia

4. Caso concreto

Christian Ramos Becerra interpone accién de tutela a fin de que se proteja su
derecho de peticién para que se ordene a la accionada responder de fondo la
peticion que radico el 6 de noviembre de 2023.

De los anexos allegados al interior de la presente accion tutela, se evidencia que
la Secretaria Distrital De Movilidad De Bogota D.C. emitié respuesta al derecho
de peticion el 8 febrero de 2024. Sin embargo, una vez contrastada la repuesta
emitida por la entidad accionada con la peticion elevada por el promotor de la
accion constitucional, se advierte vulneracion del derecho de peticion. De la
repuesta se extracta que, respecto de un punto de la solicitud, no se dio
contestacion clara, precisa y congruente. Al respecto, véase que se contesto la
peticion de la siguiente manera:

Solicitud del peticionario

Respuesta de la entidad

1. “SOLICITO RESPONDER A ESTE
DERECHO DE PETICION
RESOLVIENDO CADA SOLICITUD
PUNTO POR PUNTO Y NO DE
MANERA GENERAL TENIENDO EN
CUENTA EL ARTICULO 16,
PARAGRAFO UNICO DE LA LEY
1437 DE 2011”

‘A través del presente escrito, este
Despacho expone el Procedimiento
Contravencional realizado por parte
de la SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD a los Comparendos
objeto del presente debate bajo el
amparo normativo, respetando el
debido proceso de cada una de las
actuaciones realizadas, el cual sera
entregado al canal de notificacion
suministrado por el ciudadano dentro
de los términos establecidos por la Ley
1755 de 2015, emitiendo una
respuesta CLARA, CONCISA Y DE
FONDO a <cada una de Ilas
pretensiones avocadas por usted.”

La respuesta es congruente con lo
solicitado

! Corte Constitucional. Sentengia_‘l’ -511 de 2010. M.P. Humberto Antonio Sierra Porto. 18 de junio de 2010.
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2. “SOLICITO A LA ENTIDAD SE
DECLARE LA CADUCIDAD DE LOS
COMPARENDOS NO.
11001000000032799525 DEL 06 DE
MARZO DE 2022 Y
11001000000035154635 DEL 15 DE
AGOSTO DE 2022 INFRACCION
C29, EN MERITO DE LO EXPUESTO
ANTERIORMENTE, Y EN
CONSECUENCIA, SE PROCEDA A
LA ACTUALIZACION EN LA BASE
DE DATOS DELSIMIT-RUNT-; PARA
VERIFICACION DE LA ANTERIOR
INFORMACION  ANEXARE  UN
CUADRO EN EL CUAL RELACIONO
LA FECHA EN LA FUE IMPUESTA LA
SANCION CON SU RESPECTIVA
FECHA DE CADUCIDAD.”

“considerando que los hechos objeto
de investigacion acaecieron en la
fecha que se relaciona a continuacién
y la Autoridad de Conocimiento emitié
los Actos Administrativos de fondo
dirimiendo la responsabilidad
contravencional del Sefior
CHRISTIAN RAMOS BECERRA, es
diafano que entre la Resolucion
Sancionatoria y los hechos NO
transcurrio el afio que contempla la
Ley para que opere el fenomeno de la
caducidad, por lo que esta pretension
es IMPROCEDENTE.

Por lo consiguiente SE NIEGA SU
SOLICITUD, en Ila medida que
ninguna de las solicitudes elevadas
por el peticionario fue acogidas
favorablemente, por lo que es
imposible solicitar a las plataformas
RUNT y SIMIT efectuar Ila
actualizacion de la informacién pedida
hasta tanto el interesado se ponga al

dia con sus obligaciones
contravencionales 'y culmine el
cumplimiento de las sanciones

impuestas.”

La respuesta es congruente con lo
solicitado

‘3. SI HAN ACCEDIDO DE FORMA
TOTAL A LA SOLICITUDES DE
CADUCIDAD DE LOS
COMPARENDOS, HACER CASO
OMISO A ESTA PRETENSION, DE
LO CONTRARIO, EN CASO DE NO
ACCEDER A LAS CADUCIDADES
ANTES SOLICITADAS,
SOLICITAMOS QUE SE ALLEGUE
FIEL COPIA INTEGRA Y DIGITAL DE
TODO EL PROCEDIMIENTO
CONTRAVENCIONAL Y QUE
CONTENGA LO SIGUIENTE:”

“SE ACCEDE A LO PRETENDIDO y
se envia copia de las Resoluciones
Sancionatorias que definieron su
situacion contravencional
declarandolo contraventor de las
normas de transito,”

La respuesta es congruente con lo
solicitado, pues se acredito el envio
de dicha documental mediante
correo_electronico _de fecha 8 de
febrero de 2024.
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“1. AUDIENCIA DONDE
DECLARO CONTRAVENTOR.”

SE

2. “NOMBRE COMPLETO, NUMERO
DE CEDULA, RESOLUCION DE
NOMBRAMIENTO,
MANUAL DE FUNCIONES DEL
INSPECTOR QUE SANCIONO AL
PETICIONARIO.”

“En relacibn con este punto, es
pertinente exponer que NO SE
ACCEDERA A SU SOLICITUD de:
‘NUMERO DE CEDULA,
RESOLUCION DE
NOMBRAMIENTO, MANUAL DE
FUNCIONES DEL INSPECTOR Y/O
AUTORIDAD DE TRANSITO QUE
SANCIONO AL PETICIONARIO’,
dado que la Resolucibn de
Nombramiento es un documento que
contienen datos personales vy
sensibles de ese Servidor Publico, de
acuerdo con la Ley 1581 de 2012, por
lo que es improcedente reproducir y
suministrar una copia de ese
documento sin el consentimiento del
titular.” Adjuntando un link que puede
ser consultado por la parte interesada
a efectos de consultar en el directorio
de funcionario del SIDEAP los datos
de los servidores publicos vinculados
a esta Secretaria.

La secretaria accionada aleg6 motivos
de reserva legal para entregar el
diploma, el cual consider6 que era el
documento que se requirid6 en la
peticibn bajo la denominacion
certificacion de “que el agente que
validé el comparendo cuenta con la
formacion requerida para dicha
funcion, de acuerdo con el numeral 3
articulo 3 de laLey 1843 de 2017”. La
respuesta no es congruente con lo
solicitado. El peticionario no requirié
“el diploma que certifica el estudio
técnico profesional del agente de
transito que valido e impuso el
comparendo estudiado”, como lo
entendio la secretaria de movilidad
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accionada. Asi las cosas, en relacion
con este punto se advierte vulneracion
del derecho de peticién. Aunado a lo
anterior, una vez consultado el link
enunciado por la entidad accionada
se advierte _que el mismo _se
encuentra fuera de servicio.

3.COPIA DEL LIBRO CONSECUTIVO
DONDE SE HAYA REGISTRADO LA
RESOLUCION SANCIONATORIA EN
SUS BASES DE DATOS.”

“‘Se relaciona al presente escrito el
pantallazo del Sistema de Informacion
Contravencional SICON en el cual se
cargan los procesos
contravencionales, que para el caso
gue nos ocupa, corresponde a los
comparendos que se relacionan a
continuacion, los cuales ya se
encuentran en firme y debidamente
ejecutoriados tal y como se puede
evidenciar en el print de pantalla”

La respuesta es congruente con lo
solicitado, pues se adjuntaron las
capturas _de pantalla _gque se
enuncian en la repuesta.

4-“RESOLUCIONES
SANCIONATORIAS (DE
MANDAMIENTO DE PAGO,
NOTIFICACION DE MANDAMIENTO
DE PAGO, DECRETO DE PRUEBAS
DONDE SE HAYA
DETERMINADO QUE
INFRACTOR)”

FALLO,

ES EL

SE ACCEDE A SU SOLICITUD vy
respecto lo solicitado en los numerales
cuarto (4°) y quinto (5°) de la peticion
relacionada con las Resoluciones y el
Auto que ordeno la notificacion del
mandamiento de pago se pone en
conocimiento que, en cumplimiento a
lo establecido en el Decreto 672 de
2018, y por ser un tema de
competencia de la DIRECCION DE
GESTION DE COBRO de Ila
SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD se remitid lo pretendido
en este numeral para que emita una
respuesta de fondo a lo solicitado.

La respuesta es congruente con |lo
solicitado, pues se acredito el envio
de dicha documental mediante
correo_electronico _de fecha 8 de
febrero de 2024
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‘5. AUTO QUE ORDENA
NOTIFICACION PERSONAL DE LOS
MANDAMIENTOS DE PAGO.”

SE ACCEDE A SU SOLICITUD vy
respecto lo solicitado en los numerales
cuarto (4°) y quinto (5°) de la peticion
relacionada con las Resoluciones y el
Auto que ordeno la notificacion del
mandamiento de pago se pone en
conocimiento que, en cumplimiento a
lo establecido en el Decreto 672 de
2018, y por ser un tema de
competencia de la DIRECCION DE
GESTION DE COBRO de Ila
SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD se remitio lo pretendido
en este numeral para que emita una
respuesta de fondo a lo solicitado”

La respuesta es congruente con lo
solicitado, pues se acredito el envio
de dicha documental mediante
correo_electrénico_de fecha 8 de
febrero de 2024

6. LAS GUIAS DEL CORREO
CERTIFICADO Y PLANILLA DEL
CORREO (PRIMERA'Y

SEGUNDA) DE ENTREGA DONDE
SE NOTIFICA LA ORDEN DE

COMPARENDO
PERSONALMENTE O EN SU
DEFECTO POR AVISO.”

“SE ACCEDE A LO PRETENDIDO, y
se informa que, la Empresa de
Correspondencia  4-72  Servicios
Postales Nacionales, mediante guia
de entrega informé a esta Entidad que
la notificacion de los comparendos N°.
110010000000 32799525 DEL 06 DE
MARZO DE 2022y el N°.
110010000000 35154635 DEL 15 DE
AGOSTO DE 2022, fueron devueltos
por la causal DIRECCION ERRADA —
DIRECCION NO EXISTE.”

Luego, se advierte que la notificacion
se protocolizo mediante aviso.
Allegando la publicacion
correspondiente.

La respuesta es congruente con |lo
solicitado, pues se adjuntaron las
capturas _de pantalla _que se
enuncian en larepuesta
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“7LAS GUIAS DEL CORREO
CERTIFICADO Y PLANILLA DEL
CORREO (PRIMERA Y

SEGUNDA) DE ENTREGA DONDE
SE NOTIFICA EL MANDAMIENTO
DE PAGO.”

‘SE ACCEDE A SU SOLICITUD vy
respecto de la peticiobn relacionada
con las guias de notificacién

del mandamiento de pago se pone en
conocimiento que, en cumplimiento a
lo establecido en el Decreto 672 de
2018, y por ser un tema de
competencia de la DIRECCION DE
GESTION DE COBRO de la
SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD se remitié lo pretendido
en este numeral para que emita una
respuesta de fondo a lo solicitado.”

Mediante correo electrénico de fecha
8 de febrero de 2024 la DIRECCION
DE GESTION DE COBRO de la
SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD remiti6 al accionante la
documentacion solicitada.

La respuesta es congruente con lo
solicitado, pues se acredito el envio
de dicha documental mediante
correo_electrénico _de fecha 8 de
febrero de 2024

‘8. COPIA DE LA ORDEN DE
COMPARENDO.”

“‘SE ACCEDE A LO PRETENDIDO y
se adjunta copia de los comparendos”.

La respuesta es congruente con lo
solicitado, pues se acredito el envio
de dicha documental mediante
correo_electronico _de fecha 8 de
febrero de 2024

“‘EN CASO DE NO DAR RESPUESTA
A ESTA SOLICITUD
SATISFACTORIAMENTE, DEBIDO
A QUE NO EXISTE NINGUN
ARGUMENTO VALIDO, PARA
IMPEDIR DEFENDERME EN
AUDIENCIA PUBLICA VIRTUAL O
HACERME A LA ETAPA DEL

“Lo manifestado por usted en este
numeral NO corresponde a una
pretension sino a las medidas que el
ciudadano procederé al no acceder a
lo pretendido en su solicitud.”

La respuesta es congruente con lo
solicitado
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PROCEDIMIENTO
CONTRAVENCIONAL DONDE SE
ENCUENTRE SE PROCEDERA A
CONSTITUIRLOS EN

RENUENCIA AGOTANDOSE
REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD
ANTE JUEZ

ADMINISTRATIVO, SIN PERJUICIO

DE ACCIONES ANTE ORGANISMOS

DE CONTROL.”

“HACIENDO USO DEL DERECHO A | “SE ACCEDE A LO PRETENDIDO y

LAS HABEAS DATA, ME PERMITO | se informa que la respuesta a su

SOLICITAR QUE LA solicitud. sera er!v[ada al correo

SIGUIENTE INEORMACION COMO elec,;trénlco surr:jlnlstrado por usted el
Cual corresponde a.

RESPUESTA ENTRE OTRAS, AL Cramoslz@ﬁ’qma”_com_,,

TRATARSE DE

DERECHOS FUNDAMENTALES Y

ATRIBUTOS DE LA PERSONALIDAD | La respuesta es congruente con |lo

COMO EL NOMBRE solicitado

ENTRE OTROS SEA ENVIADA AL E-

MAIL REGISTRADO EN ESTA

PETICION Y NO

PUBLICADA EN MEDIOS

ELECTRONICOS COMO PAGINAS

WEB, MOTORES DE

BUSQUEDA, APLICACIONES,

REDES SOCIALES Y SIMILARES.”

Asi las cosas, lo que corresponde es amparar el derecho fundamental que le
asiste a la accionante para que en el término legal de cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacion de la presente providencia, la Secretaria Distrital De
Movilidad De Bogota D.C. brinde una respuesta de fondo y congruente con la
peticion presentada por la accionante en relacion con las solicitudes “2)
“NOMBRE COMPLETO, NUMERO DE CEDULA, RESOLUCION DE
NOMBRAMIENTO, MANUAL DE FUNCIONES DEL INSPECTOR QUE
SANCIONO AL PETICIONARIO.”. Cabe aclarar que la respuesta que debe
otorgarse no implica aceptacion de lo solicitado. Sin embargo, debe ser
congruente con lo solicitado, esto es, coherente con el documento que se solicita.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C., en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la Ley,
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FALLA

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion de CHRISTIAN
RAMOS BECERRA de conformidad a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: ORDENAR A LA SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
DE BOGOTA D.C. que, en caso de no haberlo hecho, dentro del término de
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de la presente providencia,
otorgue RESPUESTA CLARA, PRECISA Y CONGRUENTE a la peticion del 6 de
noviembre de 2023, en lo relacionado con la solicitud: 2) “NOMBRE COMPLETO,
NUMERO DE CEDULA, RESOLUCION DE NOMBRAMIENTO, MANUAL DE
FUNCIONES DEL INSPECTOR QUE SANCIONO AL PETICIONARIO.” En el
mismo término, debera notificar el contenido de la respuesta al peticionario al
correo electronico sefialado en el escrito de tutela, esto es:
cramosl2@gmail.com Asi mismo, la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota
D.C. debera acreditar el cumplimiento de la orden judicial ante este juzgado.

TERCERO: Notificar esta decisién a los interesados, por el medio mas
expedito posible (articulo 30 Decreto 2591 de 1991).

CUARTO: En caso de no ser impugnada la presente decision, enviense
las presentes diligencias a la Corte Constitucional para eventual revision (inciso
segundo del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991).

QUINTO: Una vez regrese la tutela de la Honorable Corte Constitucional -

excluida de revision-, sin necesidad de ingresar el expediente al Despacho, por
Secretaria archivense las diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

HANS KEVORK MATALLANA VARGAS
Juez
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