JPABOGADOS

Bogota D.C., 19 de mayo de 2023

Senores
JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

cmpl37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ciudad

Referencia: Proceso Verbal de Menor Cuantia No. 2020-00167
Demandante: John Arturo Barrera Vargas

Demandado: Urbanismo Turistico Ltda.

Asunto: Contestacion de Demanda

Respetados Sefiores;

Actuando como apoderado judicial de la parte demanda dentro del proceso de la referencia,
respetuosamente me permito comunicarme con su despacho estando dentro del término de
veinte (20) dias otorgado; con el proposito de interponer contestaciéon a la demanda admitida
el dia 02 de septiembre de 2021, la cual fue notificada mediante auto del 19 de abril del 2023,

y notificada en el estado No. 46 de 20 de abril del corriente, en los siguientes términos:

Frente a los Hechos:

1. No me costa, debera ser probado.
2. No me costa, debera ser probado.
. No me costa, debera ser probado.
. No me costa, debera ser probado.
No me costa, debera ser probado.

No me costa, debera ser probado.
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. No me costa, debera ser probado.

. No me costa, debera ser probado.
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. No me costa, debera ser probado.
10. No me costa, debera ser probado.
11. No me costa, debera ser probado.
12. No me costa, debera ser probado.

13. No me costa, debera ser probado.
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14. Es parcialmente cierto, inicialmente el juzgado encontré infundadas las excepciones
propuestas por parte del demandado.

15. No me costa y debera ser probado, por cuanto no existen pruebas de lo manifestado,
se presenta un documento que sera tachado en la oportunidad adecuada.

16. No me costa y debera probado, por cuanto no existen pruebas de lo manifestado, se
presenta un documento que sera tachado en la oportunidad adecuada.

17. No es un hecho, no costa y debera ser probado.

18. No me costa y debera probado, por cuanto no existen pruebas de lo manifestado, se
presenta un documento que sera tachado en la oportunidad adecuada.

19. No me costa y debera probado.

20.No me costa y debera probado, es un hecho que no aparece completo en el
expediente.

21. No aparece en el expediente, sin embargo no costa y debe probarse

22, No aparece en el expediente, sin embargo no costa y debe probarse

23. No aparece en el expediente, sin embargo no costa y debe probarse

24.No aparece en el expediente, sin embargo no costa y debe probarse

25. No aparece en el expediente, sin embargo no costa y debe probarse

26.No aparece en el expediente, sin embargo no costa y debe probarse

27. No me costa y debera probado.

28.No me costa y debera probado.

29.No me costa y debera probado.

30.No me costa y debera probado.

31. No me costa y debera probado.

32.No me costa y debera probado.

33. No me costa y debera probado.

34. No es un hecho, es una manifestaciéon del demandante.

35. No me costa y debera probado.

36.No me costa y debera probado.

Frente a las pretensiones:

Senor Juez, de la manera mas respetuosa me opongo a todas y cada una de las pretensiones

de la demanda, por considerar que carecen de argumentos facticos y juridicos.

Excepciones de Merito
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I. CosaJuzgada:

Dentro del expedienta 2014-01375, segtin los hechos de la demanda y acta aportada como
prueba se dict6 sentencia el dia 24 de agosto de 2018, en dicha sentencia en el punto cuatro
(4) se condeno al demandante al pago de las costas y de los perjuicios que se hubieren

causado con ocasion al proceso y a la practica de medidas cautelares.

Lo que omite el demandante John Arturo Barrera Vargas, fue mencionar en el escrito de la
demanda que dentro del mismo expediente se inici6é el cobro ejecutivo de las costas y al
parecer del incidente de perjuicios, en auto de mandamiento de pago de 10 de abril de 2019
emitido por el Juzgado Veintitrés de Pequefias Causas y Competencia Multiple (anexo 01), se
libr6 mandamiento ejecutivo a favor del aqui demandante y en contra de la sociedad que
represento por las costas procesales e intereses, pero lo negdé en contra de las demaés
pretensiones; Indicando el Juzgador que para el cobro de lo pretendido se debia presentar de
acuerdo a las normas del C.G.P. que regulan la condena en abstracto, esto es lo normado en

el articulo 283 inciso tercero (3) de nuestro ordenamiento procesal.

En recurso de apelacion de fecha 23 de abril de 2019, contra el auto que libro mandamiento
de pago (anexo 1), el acA demandante solicito por intermedio del mismo apoderado que lo
representa en este proceso, se revocara dicho auto por no conceder el mandamiento de pago,
indicando que el Juzgado estaba errado con relacion a la norma aplicable y manifiesta y cito:
“..toda vez, que como se dijo, las normas aplicables corresponden al Codigo de

Procedimiento Civil, valga decir, el art. 307 de la norma en comento...”

Continua el memorialista indicando que, y me permito citar de nuevo: “de acuerdo con todo
lo anterior, la regulacion de perjuicios que se objeta por su sefioria se presenté dentro de
los sesenta dias siguientes a la ejecutoria del auto que condeno al pago de

perjuicios...”

Finalmente en auto de fecha 08 de mayo de 2019, el Juzgado 23 de Pequeiias Causas y
Competencia Multiple de Bogot4, no concedi6 el recurso por improcedente como quiera que

era un proceso de Gnica instancia.
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Entonces asi las cosas el acA demandante y su actual apoderado intentaron el cobro de los
mismos perjuicios en el juzgado que conocié del proceso ejecutivo inicial, y el juzgado lo

rechazo al parecer por extemporaneidad.

Por lo que pretende revivir nuevamente el derecho ahora como proceso de Responsabilidad
Civil Extracontractual, actuando con temeridad y claramente mala fe en contra de mi
representado y causando un perjuicio grave con el embargo de los inmuebles que tiene para

comercializar en desarrollo a su objeto social.

Es claro que no se puede volver a exigir un derecho que se extinguid por su no ejercicio como
es el caso de la condena en abstracto del 24 de agosto de 2019, o que se exigi6 de manera
errbnea o extemporanea, pues claramente nuestro ordenamiento procesal determino la
forma, oportunidad, tramite y las consecuencias de su omisién, adicional a lo anterior
adscribi6é competencia exclusiva al juez del proceso donde se profiri6 la condena en abstracto,

por lo que no se puede buscar otro juez y menos atin un proceso diferente.

1I. Caducidad de la accidon:

En el escrito de demanda presentado por parte del sefior John Arturo Barrera Vargas, en la
parte introductoria indica que inicia el presente proceso como consecuencia de los dafios y
perjuicios ocasionados con ocasion de la accion ejecutiva iniciada por la sociedad Urbanismo
Turistico LTDA en su contra, el cual termino con sentencia a su favor mediante fallo del 24
de agosto de 2018, proferida dentro del proceso ejecutivo singular radicado bajo el numero

11001400306420140137500. (Folio 1)

En la parte de las pretensiones de la demanda inicial, menciona que teniendo en cuenta los
hechos y la sentencia de fecha 24 de agosto de 2018, del Juzgado Veintitrés de Pequeiias
Causas y Competencias Multiples, pronunciamiento en el cual se sustenta la presente

demanda, y solicita adelantar las condenas que pide. (Folio 65)

En la subsanacion de la demanda folios 104 y 105, cuando indica nuevamente las
pretensiones de la demanda, el Demandante solicita que se declare a la sociedad que
represento como responsables de las consecuencias de la demanda ejecutiva presentada ante
la jurisdicciéon civil, proferida por el Juzgado 23 de Pequeiias Causas y Competencias
Multiples.
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A folios 133 y siguiente (esta sin numeracion) el demandante vuelve a ratificar que el
fundamento del presente proceso es la sentencia ya mencionada por lo que es plausible
suponer que la base de la presente demanda es la sentencia del 24 de agosto de 2018, del
Juzgado 23, ya mencionado, y su condena al pago de perjuicios a cargo de mi prohijado

Urbanismo Turistico Ltda.

También lo manifiesta asi el demandante en los hechos de la demanda del 1 al 14 donde su
argumentacion esta centrada en el eventual proceso (no aporto pruebas del expediente) y
tiene un titulo el “C” que llamo: “En relacién con los darios y perjuicios derivados de la
demanda ejecutiva presentada por el sefior Fernando Diaz Amaya” (El demandante fue

Urbanismo Turistico Ltda).

Como su primera prueba (folio 4) aporta copia del acta de la sentencia ya mencionada y a la

cual me remito en este momento.

Indica dicho documento en su numeral cuarto que se condena a la sociedad Urbanismo
Turistico Ltda, al pago de los perjuicios que eventualmente se hubieran causado, condena en
abstracto que se fundamenta en lo normado en el articulo 597 del Coédigo General del Proceso,

numeral 10:

“Siempre que se levante el embargo o secuestro en los casos de los numerales 1, 2,
4, 5y 8 del presente articulo, se condenara de oficio o a solicitud de parte en costas
y perjuicios a quienes pidieron tal medida, salvo que las partes convengan otra

cosa.”

Lo anterior unido con lo mencionado en el inciso 4, del mismo articulo, que indica que la
medida cautelar se levanta por si se termina el proceso ejecutivo por la revocatoria del
mandamiento de pago o por cualquier otra causa, cosa que ocurrié en el proceso ejecutivo

del Juzgado 23 de Pequefias Causas, tantas veces citado por el sefior Barrera Vargas.

Ahora bien, revisando el articulo 283 ibidem, encontramos:

“En los casos en que este codigo autoriza la condena en abstracto se liquidarad por incidente

que deberda promover el interesado mediante escrito que contenga la liquidacién motivada
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y especificada de su cuantia, estimada bajo juramento, dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la ejecutoria de la providencia respectiva o al de la fecha de la notificacion del
auto de obedecimiento al superior. Dicho incidente se resolvera mediante sentencia.

Vencido el término seftalado sin promoverse el incidente se extinguira el derecho.”

Tenemos entonces que el demandante contaba con un término perentorio de treinta (30)
dias, a partir del pronunciamiento de la sentencias que termino el proceso ejecutivo, para el
cobro de los perjuicios por incidente que deberia promover mediante escrito que contuviera
laliquidacion motivada y especifica de su cuantia, sino lo hizo se debe aplicar lo mencionado
en el inciso final del articulo en cita, esto es: vencido dicho termino caducara el derecho, por

lo que su senioria debera rechazar de plano la presente demanda.

III. Nexo Causal:

Con la conviccion que las dos excepciones propuestas anteriormente estan llamadas a
prosperar, pues ha sido el sentido de la Corte Suprema de Justicia, indicar que no habra lugar
a iniciar un proceso de responsabilidad extracontractual por el no ejercicio oportuno del
incidente de perjuicios, (Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, MP: Doctor
William Namen Vargas, -Referencia: 41001-3103-004-2005-00054-01. Presento esta
excepcione en gracia de discusién académica y para demostrar la temeridad en la presente

demanda.

Pretende la parte demandante que la sociedad que represento sea declarada civilmente
responsable por una andanada de acciones judiciales, donde Urbanismo Turistico Ltda, no
participo de ninguna manera, no aparece como parte ni tampoco figura como accionada ni

llamada en garantia.

Porque que lo que se pretende claramente esta llamado al fracaso no solo por lo ya
manifestado sino por carecer de fundamento factico, pues desconoce el demandante la
Personeria Juridica de mi poderdante, y que dicha personeria es diferente a la persona
natural que ostenta su representacion legal, debe recordar el demandante que en este proceso

el inico demandado es la sociedad Urbanismo Turistico LTDA. (Folio 143)

Por otra parte no muestra ni una prueba como es que las acciones judiciales iniciadas, y los

contratos celebrados son de resorte de mi prohijado, a sabiendas que claramente la sociedad
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Urbanismo Turistico tenia derecho al cobro de las acreencias, y si de causarse un perjuicio se
debi6 iniciar el incidente de perjuicios dentro del mismo expediente, donde se constituyd
poliza de seguro que debe cumplir esas eventualidades y donde debi6 haber llamado en

garantia a dicha aseguradora.

Nuestra contraparte se limita a enunciar la elaboracién de unos contratos de prestacion de
servicios pero tampoco indica que tienen que ver con la demanda instaurada por mi
demandante en el juzgado 23 de pequenas causas, ni como se relaciona con el resultado del
proceso, adjunta documentos de acciones de tutela y de actuaciones policivas,

administrativas y hasta un contrato para iniciar una accién penal.

Tampoco prueba los perjuicios morales que dice tener el sefior John Arturo Barrera Vargas,
ni como con la demanda inicial se causaron semejantes perjuicios. Mucho menos aporta
documentos contables o legales que prueben el detrimento patrimonial que dice sufrir, o

soportes de pago de dicho detrimento.

Olvida el demandante que el proceso de responsabilidad civil extracontractual lo que busca
es la reparacion de un dafio causado, y solo el dafo, no puede pretender enriquecerse a costa
de los bienes de mi prohijado, debe recordar que el resarcimiento es compensatorio y no
fuente de enriquecimiento, se busca reparar el menoscabo causado a una persona por lo que
se impone que debe ser cierto, es decir real y efectivo no como lo muestra en la demanda algo

eventual e hipotético.

Peticion:

Teniendo en cuenta las excepciones propuestas, solicito respetuosamente a su despacho,

rechace de plano todas las pretensiones de la demanda y en su lugar:

A. Termine el proceso por la causal de cosa juzgada y caducidad de la accién, ordenando
el levantamiento de todas y cada una de las medidas cautelares decretadas.

B. Condene al demandante John Arturo Barrera Vargas al pago de los perjuicios
ocasionados a mi prohijado sociedad Urbanismo Turistico Ltda, con el presente
proceso y en particular con la practica de todas las medidas cautelares.

C. Condene al demandante al pago de costas y agencias en derecho.
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Pruebas:
Ruego sefior Juez, sean tenidas como tales las documentales que aporto con este documento,
que contienen el tramite de incidente presentado por el demandante ante el Juzgado 23 de

Pequeias Causas y Competencia Miltiple, que indique como anexo 1.

Solicito se convoque a interrogatorio de parte al demandante y a su apoderado, para que

respondan a preguntas que formulare en la oportunidad procesal adecuada.

Notificaciones:

Para lo pertinente indico que puedo ser notificado mediante mensaje de datos al WhatsApp

Business: +57 317 0130580 o a la direccion electronica: jpvelandia@jpabogados.com.co , o

en la Carrera 13 No. 90 — 17 de la ciudad de Bogota. y mi representado puede ser notificado

en la direccién fisica aportada en la demanda, o en el correo electrénico:

diazmarcelamarcela2010@gma#’com

Juan P elandia Daza
C.C. No. 80.173.246 de Bogota
T.P.No. 385457del C.S.delalJ.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTITRES DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
Bogotd D.C. Diez (10) de abril de 2019

Proceso No 2014-1375

En atencidn ala cuantia de Ig ejecucién, de acuerdo alo consagrado
en el articulo 593 del C.G.P. se requiere al demandante a fin de que indique

el bien sobre el cual desea que se decrete la medida de embargo.

NOTIFIQUESE,

JYZGADO 23 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTAD.C.

LA PRESENTE PROVIDENCIA FUE NOTIFICADA POR
ANOTACION EN ESTADO No. 24 HOY 11 DE ABRIL DE 2019A LA

HORA D%:OO AM.
(
ANA MILEN LA ANGULO

SECRETARIA




-

RAMA JUDICIAL DE ;
L PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTI;RES ?’E PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
©901a D.C. Diez (10) de abril de 2019

Proceso No 2014-1 375

Reunidos como se encuentran los requisitos exigidos por 10s Articulos
g2 y 422 del Codigo General del Proceso, el Juzgado, RESUELVE: Librar
mandamiento de pago por la via ejecutiva de minima cuantia a favor de

JOHN ARTURO BARRERA VARGAS., en contra de URBANISMO TURISTICO LTDA,
por las siguientes cantidades:

1. Por la suma de $200.000 por concepto de costas procesales

aprobadas el proceso ejecutivo hipotecario.

2. Por los intereses legales liquidados al 6% anual desde que se hizo
exigible la obligacién de cardcter civil, esto es desde la ejecutoria de
la providencia que aprobé las costas, hasta cuando se verifique su

pago total.

3. Niéguese el mandamiento de pago respecto de las pretensiones
primera a novena, como quiera que las mismas estan apoyadas en la
condena en abstracto que se profirié con el fallo del 24 de agosto de

2018 y que debia presentarse de acuerdo a las normas del C.G.P. que

regulan este tipo de condenas.

4. Sobre costas se resolverd en su debida oportunidad procesal.

NOTIFIQUESE a la parte demandada en la forma prevista por el articulo 291
del Cédigo General del Proceso. haciéndole saber que dispone del término
de cinco (5) dias a partir de su notificacién para pagar la obligacién y de

cinco (5) dias mds para proponer excepciones, si asi lo estima (articulo 442

ibidem).



UIS PRADA ACOSTA, como apoderada judiciql

RECONOICASE al abogado L
efectos indicados en el poder

de la parte actora en los términos y para los

debidamente presentado.

NOTIFIQUESE,
ALB Q>
(1/2)
TUbGADO 23 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
\ MULTIPLE DE BOGOTAD.C.
A FUE NOTIFICADA POR

LA PRESENTE PROVIDENC!
ANOTACION EN ESTADO No. 24 /0¥ 11 DE ABRIL DE 2019ALA
i LAS 8:00 AM.




is Prada Soodta

Abogado Especializado en Derecho
Civil, Penal, Penal Militar, Criminologia y
Probatorio

Bogota, D.C., martes 23 de abril de 2019. N
1.23 PER CRU COM ML
Doctora HERZ3" N 4R BA37E7

ALBA YULIETH GALINDO ALVARADO

Juez Veintitrés de Pequerfias Causas y Competencia Multiple

E. S. D

REF. RADICACION No. 11001400306420140137500
DEMANDA EJECUTIVA, Y EJECUTIVA CONEXA O
ACUMULADA DE MENOR CUANTIA POR DANOS Y
PERJUICIOS OCASIONADOS POR EL SENOR FERNANDO
DIAZ AMAYA, REPRESENTANTE LEGAL DE LA FIRMA
URBANISMO TURISTICO LTDA. AL DEMANDADO JOHN
ARTURO BARRERA VARGAS.
D B AEER. o e s e e e L e e e o T

En atencion al asunto de la referencia, en mi calidad de apoderado
judicial del sefior JOHN ARTURO BARRERA VARGAS,
comedidamente me permito presentar recurso de APELACION en
contra del auto de fecha diez (10) de abril de dos mil diecinueve (2019),
a través del cual se negd el mandamiento de pago de la totalidad de las
medidas cautelares solicitadas respecto de los bienes en cabeza del
sefior FERNANDO DIAZ AMAYA vy susceptibles de persecucién dada
la sentencia proferida por su sefioria con fecha 24 de agosto de 2018,
a través de la cual se condend en danos y perjuicios al entonces

demandante.

Para el caso se hace necesario recordar, que la accion ejecutiva
provocada por el sefior FERNANDO DIAZ AMAYA, se inicié con fecha
9 de septiembre de 2014, evento que nos lleva a establecer que la
norma aplicable en este asunto es la correspondiente al Codigo de
Procedimiento Civil, toda vez que este, por iniciativa de la Rama
Judicial, solo perdié su vigencia el 31 de Diciembre de 2015, como
quiera el C.G.P., solo inicié su aplicacion hasta el 1 de enero de 2016,
tal como fue establecido por el Consejo Superior de la Judicatura a

través de los acuerdos de 2014 y 2015.

DIRECCION:
- TELEFONO 6965709
CALLE 9 A SUR No. 68-59 CELULAR: 3157930011

BOGOTAD.C. ,
CALLE 49 No. 50-21 Edificio El Café Of. 704

MDELLIN
10251 SOUTWEST 72 ND STREET

MIAMI

www.multijuris@hotmail.com
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Si ello es asi, se tiene entonces, que la exigencia de su seﬁon’a' en
relacion con la aplicacién de las normas del C.G.P., no es susceptible
de aplicacion, toda vez, que como se dijo, las normas aplicables
corresponden al Cédigo de Procedimiento Civil, valga decir, el art. 307
de la norma en comento.

De acuerdo con todo lo anterior, |a regulacién de perjuicios que se
objeta por su sefioria, se presentd dentro de los sesenta dias
siguientes a la ejecutoria del auto que condendé al pago de
perjuicios, ain y a pesar, que el expediente se encontraba en el
despacho, lapso que no puede ser tenido en cuenta en este asunto,
toda vez, que para el computo de que trata el art. 307, norma que
descarta, porque se trata de un término individual fijado a una de las
partes, para que realice determinado acto procesal, en este caso,
promover el incidente de regulacién de perjuicios, amén que la ley no
consagro dicha posibilidad para el computo de los términos de dias,
excepto los dias inhabiles que no cuentan, entendiendo por dia inhabil
todo aquel en que no haya despacho para el publico en el juzgado o
tribunal, conforme lo establecido en el articulo 121 del C. de P. C., que
consagra. —En los términos de dias no se tomaran en cuenta los de
vacancia judicial, ni aquellos en que por cualquier circunstancia
permanezca cerrado el despacho.-

Basta recordar, que el expediente se mantuvo en el despacho hasta
hace pocos dias, valga decir, hasta el mes de marzo, fecha en la cual y
como consecuencia de la accién constitucional impetrada para que se

procediera al impulso procesal correspondiente, este fue puesto en
conocimiento de las partes.

Si ello es asi, es evidente sefioria, que nos encontramos frente a |3
violacién al debido proceso, toda vez, que a la fecha del

prenunciamiento que se critica, por las razones expuestas el término no
se|encontraba finiquitado.

C

) D

.C. 19.447.922 de Bogota
P. 72060 del C.S.J.

“Porque tu misericordia




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO VEINTITRES DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
Bogotd D.C. Ocho (08) de mayo de 2019

Proceso No. 2014-1375

En atencidn al recurso de apelacion interpuesto por la parte

demandante, se niega por improcedente como quiera que el presente

proceso en el cual se ventila Ig controversia es de Unica instancia.

NOTIFIQUESE,

ALB

JUZGADO 23 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTAD.C.

LA PRESENTE PROVIDENCIA FUE NOTIFICADA POR
ANOTACION EN ESTADO No. 28 HOY 09 DE MAYO DE 2019 A LA

HORA %00 AM.
ANA MILE ANGULO

SECRETARIA




24/5/23, 12:38 Correo: Juzgado 37 Civil Municipal - Bogotéa - Bogota D.C. - Outlook

Contestacion de la Demanda -REFERENCIA: Proceso Verbal de Menor Cuantia No. 2020-
00167

JPABOGADOS <jpvelandia@jpabogados.com.co>
Vie 19/05/2023 11:34 AM

Para: Juzgado 37 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmpl37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: johnartba@gmail.com <johnartba@gmail.com>;multijuris@hotmail.com
<multijuris@hotmail.com>;diazmarcelamarcela2010@gmail.com <diazmarcelamarcela2010@gmail.com>

I 2 archivos adjuntos (2 MB)
Contestacion_Demanda_202000167.pdf; 2014-01375.pdf;

Senores:
JUZGADO TREINTAY SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

CARRERA 10 No.14-33 PISO 11.
cmpl37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Respetados Sefores;

Actuando como apoderado judicial de la parte demandada dentro del proceso de la
referencia, me permito presentar la contestacién a la demanda. Aporté Escrito y
Pruebas.

Del presente correo se envia copia a:
Demandante: Jhon Arturo Barrera Vargas : "johnartba@gmail.com” <johnartba@gmail.com>
Apoderado Demandante: Luis Prada Acosta: multijuris@hotmail.com

Urbanismo Turistico Ltda: Fernando Diaz: diazmarcelamarcela2010@gmail.com

Sin otro particular;

AVISO LEGAL:

Este correo electrénico y/o los documentos compartidos mediante este canales, puede contener informacién confidencial o de caracter

reservado. Respecto de la informacion esta prohibida su divulgacién o hacer pablico su contenido sin la debida autorizacién para ello. Si usted no es

el destinatario del correo, tendra prohibido darlo a conocer a persona alguna, asi como reproducirlo o copiarlo. Si recibe este mensaje por error, debera

notificarlo inmediatamente al remitente y al correo asistencia@glep.com.co, borrarlo de su sistema y/o buzén de correo electrénico de inmediato. En

consecuencia, le recordamos su deber de mantener la reserva sobre el contenido, los datos o informacién de contacto del remitente y en general sobre

la informacién de este documento y/o archivos adjuntos.

https://outlook.office.com/mail/AAMKADI4YTIINTNhLTIzZYZgtNGZINS04ZmFKLWMxZWEXNTISNGY20QAUAAAAAACY92eQKEYoRKp%2BqYnzV3gG... 1/1
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<, Rama Judicial . Consejo Superior de la Judicatura
| Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO TREINTA'Y SIETE CIVIL
u Republica de Colombia MUNICIPAL DE BOGOTAD.C.
Cundinamarca

Bogota D.C., 26 de octubre de 2023
Expediente No. 2020-00167-00

Mediante auto de 13 de abril de 2023, se tuvo a la demandada, URBANISMO TURISTICO
LTDA, notificada por conducta concluyente y se ordené remitir el enlace del expediente para
el ejercicio de defensa y contradiccion.

Téngase en cuenta que, dentro del término legal concedido (20 dias), la demandada
URBANISMO TURISTICO LTDA por conducto de su abogado:

e Contesto la demanda formulando excepciones de mérito.

e Formul6 excepciones previas.

o Por su parte, el 24 de abril de 2023, interpuso recurso de reposicion y en subsidio
apelaciéon contra el auto de fecha 19 de abril de 2023 y 19 de octubre de 2021
mediante el cual se decreté medida cautelar (embargo y secuestro). El recurso ya
fue descorrido por el extremo demandante.

¢ Ademas, hizo una solicitud relacionada con dictar “sentencia anticipada”.

Por lo anterior, el juzgado dispone:

0] De las excepciones previas formuladas se dispone que por Secretaria se corra
traslado al extremo demandante por el término de tres (03) dias en la forma
prevista en el articulo 101 y 110 del C.G.P.

(i) De conformidad con el articulo 370 del CGP, por Secretaria corrase traslado al
demandante de la contestacién de la demanda presentada por URBANISMO

TURISTICO LTDA, en la forma prevista en el articulo 110 del CGP.

(iii) Asi mismo, corrase traslado a la demandante por el término de (3) dias de la
solicitud presentada por el extremo demandado relacionada con dictar sentencia
anticipada.

Notifiquese,

EgAN; MARGARITA CANCHANO VELASQUEZ

Juez

(3)

Mppm

ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia se notifica por estado N° 102 de fecha 27-10-2023
en la pagina web del Juzgado de conformidad a lo dispuesto en los
ACUERDOS PCSJA 20-11546 Y PCSJA 20-11549 a las 8.00 am

ORIGINAL FIRMADO
HANS KEVORK MATALLANA VARGAS
Secretario.




EN LA FECHA DOS (02) DE NOVIEMBRE DEL ANO 2023, SIENDO LAS 8:00 AM
Y POR EL TERMINO LEGAL PERMANECERA EL PROCESO No. 2020-0167 EN
EL MICROSITIO WEB DEL JUZGADO 37 CIVIL MUNICIPAL (TRASLADOS
ELECTRONICOS ANO 2023) A DISPOSICION DE LA PARTE DEMANDANTE ART
370 DEL C.G.P. LEY 2213 DE 2022. Y SE HACE CONSTAR EN FIJACION POR
LISTA (ART 110 IBIDEM) HOY 02 DE NOVIEMBRE DE 2023 SIENDO LAS 8:00
AMY VENCE EL DIA 10 DE NOVIEMBRE DE LOS CORRIENTES A LAS 5:00 PM
TRASLADO ELECTRONICO No. 040 PDF 17, 18, 19 y 20 DEL EXPEDIENTE
DIGITAL

HANS KEVORK MATALLANA VARGAS
SECRETARIO

Firmado Por:
Hans Kevork Matallana Vargas
Secretario
Juzgado Municipal
Civil 037
Bogotd, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 85321dcc5487370282cd1d58ff61dfddd68a6c8a3d2319f013d2e5¢cad903055e
Documento generado en 01/11/2023 10:45:34 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



