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Respetad(o)    

JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) CIVIL MUNICIPAL BOGOTÁ DC 

A.T.N. Dra. ELIANA MARGARITA CANCHANO VELÁSQUEZ.   

cmpl37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co    
E.                      S.                   D. 

 

REFERENCIA: CONTESTACIÓN DE DEMANDA.    

PROCESO: DECLARATIVO VERBAL DE MENOR CUANTÍA. 

RADICACIÓN: 11001400303720220083100  

DEMANDANTE: JUDITH MUÑÓZ PALOMINO 

DEMANDADO: OMAR ALFONSO PACHECO CLARO.   
   
 

IVÁN GIRALDO RIVILLAS, abogado titulado e inscrito, portador de la 

tarjeta profesional N°377.002 del honorable Consejo Superior de la 

Judicatura, identificado con cedula de ciudadanía N°1.143.953.728 

expedida en la ciudad de Santiago de Cali (V), obrando como apoderado 

del especialista en Cirugía Plástica Dr. OMAR ALFONSO PACHECO 

CLARO mayor de edad, identificado con la cedula de ciudadanía                

N° 7.438.165, según poder que reposa en el expediente desde el día (28) 

de febrero (2023), a  través del presente escrito, dentro del término legal, 

me permito presentar CONTESTACION DE LA DEMANDA Y 

PROPOSICIÓN DE EXCEPCIONES DE MERITO de conformidad con los 

siguientes:  

 

 

I. PRONUNCIAMIENTOS RESPECTO DE LAS 

PRETENSIONES DE LA DEMANDA. 

 

De conformidad con el artículo 96 del C.G.P. solicito con el acostumbrado 

respeto a este despacho judicial para que desestime las pretensiones de 

la demanda por carecer de argumentos facticos y jurídicos, como se 

demostrara más adelante y a lo largo del proceso, de conformidad con el 

acervo probatorio, el pronunciamiento factico a la demanda, y los 

argumentos exceptivos y jurídicos expuestos dentro del presente 

documento, en razón a que mi poderdante el Dr. OMAR ALFONSO 

PACHECO CLARO actuó con diligencia, prudencia, y apego debido a los 

protocolos y la LEX ARTIS al momento de atención medica 

proporcionada a la paciente JUDITH MUÑÓZ PALOMINO quien consultó 

el día (22) de noviembre de (2017) con la intención de realizarse un 

procedimiento estético; En ese sentido, el procedimiento fue realizado el 

día (15) de diciembre de (2017) en la clínica MEDIPORT, donde conforme 

lo acordado, mi prohijado le practicó a la paciente DERMOLIPECTOMIA, 

LIPOESCULTURA Y LIPOINJERTO EN SENOS Y GLÚTEOS”. Sin 

embargo, desde muy temprano en el debido control postoperatorio la 

paciente, presentó inconformidad frente al procedimiento practicado por 
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mi prohijado. Así las cosas, ante la inexistencia de culpabilidad y una 

atribución jurídica del daño alegado a cargo del demandado Dr. OMAR 

ALFONSO PACHECO CLARO. no se confirman los requisitos de 

declaratoria de Responsabilidad Civil Contractual en cabeza del galeno 

encartado, máxime si se evidencia un actuar medico conforme a lex artis 

(protocolos y literatura científica), respecto de las características que 

presentaba la paciente; en tanto las pretensiones de la demanda, están 

indefectiblemente llamadas al fracaso, por la no prueba de los elementos 

de la responsabilidad médica en contra de mi prohijado y sustento 

jurídico que acredite las mismas:  

 

A LA PRIMERA: ME OPONGO. a la declaratoria de responsabilidad civil 

contractual y patrimonial en contra de mi prohijado y a favor de la señora 

JUDITH MUÑÓZ PALOMINO toda vez que la declaratoria de 

responsabilidad civil médica, surge de la conjunción de varios elementos 

para su declaratoria como son el daño cierto, la conducta culposa del 

profesional de la salud -acción u omisión, y el nexo causal; empero, no 

hay ninguna violación a la lex artis que se le pueda reprochar a mi 

prohijado respecto de la atención en salud de la demandante, debido a 

que en toda la atención medica que desplegó a la señora JUDITH MUÑÓZ 

PALOMINO fue una conducta diligente, prudente perita y oportuna, 

adecuada y conforme a los protocolos y la lex artis vigente y exigible tanto 

en la cirugía realizada el día (15) de diciembre de (2017), como en los 

controles posoperatorios hasta que la paciente de manera voluntaria 

puso fin a la relación asistencial con mi prohijado.   

   

A LA SEGUNDA: ME OPONGO a la prosperidad de esta pretensión, en 

razón a la no prosperidad de la pretensión declarativa de responsabilidad 

civil contractual. Aunado a lo anterior, los gastos por concepto de 

honorarios de abogado y peritaje, en los que aduce haber incurrido la 

parte demandante, son de la naturaleza propia de las costas procesales 

y agencias en derecho, que en suma corresponden es a la parte vencida 

en el proceso, no obstante, como se demostrará sin ningún asomo de 

duda en el plenario, la parte demandada y en especial el Dr. OMAR 

ALFONSO PACHECO CLARO actuó con la diligencia que se le exige al 

profesional médico para la atención en salud a la paciente JUDITH 

MUÑÓZ PALOMINO bajo el principio de beneficencia médica sin que se 

demuestre el  elemento subjetivo de culpa necesario para la declaratoria 

de responsabilidad civil medica deprecada de la demanda. 

  

A LA TERCERA: ME OPONGO a la prosperidad de esta pretensión, en 

razón a la no prosperidad de la pretensión declarativa de responsabilidad 

civil contractual. Adicionalmente, la pretensión de condena de 

PERJUICIOS MORALES por la suma de CUARENTA MILLONES 

OCHOCIENTOS OCHENTA Y TRES MIL SEISCIENTOS SETENTA PESOS 

M/CTE ($40.883.670) en contra del Dr. OMAR ALFONSO PACHECO  
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CLARO, no encuentra vocación de prosperidad, por no encontrarse 

acreditados los elementos probatorios para la declaratoria de 

responsabilidad civil médica en contra de mi mandante, de contera es 

inexistente entrar a condenar al extremo pasivo a las sumas reclamadas 

por el actor del proceso; máxime si durante las atenciones médicas 

prestadas por parte del Dr. OMAR ALFONSO PACHECO CLARO fueron 

peritas, diligentes y oportunas, conforme a los protocolos médicos, la 

literatura médica y la lex artis aplicable para el momento de ocurrencia 

de los hechos. Asimismo, no se encuentra comprobado con las piezas 

probatorias aportadas con el plenario los daños inmateriales padecidos 

por la actora, faltando a los postulados del artículo 167 del C.G.P. 

 

A LA CUARTA: ME OPONGO a la prosperidad de esta pretensión, en 

razón a la no prosperidad de la pretensión declarativa de responsabilidad 

civil contractual. Adicionalmente, la pretensión de condena por concepto 

de “DAÑOS A LA VIDA DE RELACIÓN” por la suma de SETENTA Y DOS 

MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA Y DOS MIL OCHENTA PESOS 

M/CTE ($72.682.080). por no encontrarse acreditados los elementos 

probatorios para la declaratoria de responsabilidad civil médica en contra 

de mi mandante, de contera es inexistente entrar a condenar al extremo 

pasivo a las sumas reclamadas por el actor del proceso; máxime si 

durante las atenciones médicas prestadas por parte del Dr. OMAR 

ALFONSO PACHECO CLARO fueron peritas, diligentes y oportunas, 

conforme a los protocolos médicos, la literatura médica y la lex artis 

aplicable para el momento de ocurrencia de los hechos. Asimismo, no se 

encuentra comprobado con las piezas probatorias aportadas con el 

plenario los daños inmateriales padecidos por la actora, faltando a los 

postulados del artículo 167 del C.G.P.   

 

A LA QUINTA: ME OPONGO a la prosperidad de esta pretensión, en 

razón a la no prosperidad de la pretensión declarativa de responsabilidad 

civil contractual. Adicionalmente, como lo avizoraba, la naturaleza de las 

costas procesales y agencias en derecho dependen de la parte vencida en 

el proceso, no obstante, como se demostrará sin ningún asomo de duda 

en el plenario, la parte demandada y en especial el Dr. OMAR ALFONSO 

PACHECO CLARO actuó con la diligencia que se le exige al profesional 

médico para la atención en salud a la paciente JUDITH MUÑÓZ 

PALOMINO bajo el principio de beneficencia médica sin que se demuestre 

el elemento subjetivo de culpa necesario para la declaratoria de 

responsabilidad civil medica deprecada de la demanda.  
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II. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS DE LA 

DEMANDA 

 

De conformidad con el numeral 2 del artículo 96 del C.G.P. me permito 

contestar expresamente cada uno de los hechos de la demanda, en el 

mismo orden en el que están relacionados en la misma, y en los 

siguientes términos:   

 

AL HECHO 1:  ES CIERTO. De acuerdo con la historia clínica que reposa 

en el expediente. La señora JUDITH MUÑÓZ PALOMINO Fue evaluada el 

día (22) de noviembre (2017) La evaluación incluyó, además, senos para 

aumento con injertos grasos.  

 

AL HECHO 2: ES CIERTO de acuerdo con la historia clínica que reposa 

en el expediente. Y SE ADICIONA apoyado en la documental que para 

ese momento en la paciente tenía 48 años de edad se evidenció una 

cicatriz vertical en abdomen presentada según lo referido por la paciente, 

producto de una cesárea que le fuere practicada.  

 

AL HECHO 3: ES CIERTO.  Aclarando que de manera alguna el Dr. 

OMAR ALFONSO PACHECO se comprometió a garantizar un resultado 

a la paciente JUDITH MUÑÓZ PALOMINO. 

 

AL HECHO 4: ES CIERTO.  La cirugía se realizó el día (15) de diciembre 

de (2017) en las instalaciones de la clínica Mediport. Aclarando que entre 

lo pactado de manera alguna el Dr. OMAR ALFONSO PACHECO se 

comprometió a garantizar un resultado a la paciente JUDITH MUÑÓZ 

PALOMINO.  

 

AL HECHO 5: ES PARCIALMENTE CIERTO por cuanto en un 

posoperatorio inmediato de este tipo de procedimientos, es normal la 

presencia de equimosis (moretones) como los descritos en notas de 

enfermería. Lo que no es cierto y ello se demostrará con la pericial que se 

arrimará por parte de esta defensa, es que tales moretones o hallazgos se 

pudieran relacionar tan tempranamente con una evolución anormal o 

tórpida, y que ameritara un manejo distinto al documentado por parte 

del Dr. OMAR ALFONSO PACHECO.  

 

AL HECHO 6:   NO ME CONSTA por ser esta una atención brindada por 

un tercero (masajista- CARMELINA HERRERA GUZMAN). Sin embargo, 

es coherente que al tercer día posoperatorio la masajista que cuenta con 

experiencia en el manejo de este tipo de procedimientos, le refiriera a la 

paciente, que el moretón en la zona izquierda de su abdomen era algo 

natural y esperable durante el posoperatorio. Llama la atención que en el 

hecho se hable de equimosis solo en el lado izquierdo del abdomen y no 

en su totalidad, lo cual descarta de plano un error en la técnica 
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quirúrgica, como se evidenciará con Dictamen pericial en cirugía plástica 

que aportará esta defensa. 

 

A LOS HECHOS 7 A 9: NO ES CIERTO Que mi prohijado el Dr. OMAR 

ALFONSO PACHECO no efectuara ninguna recomendación o 

tratamiento en el área afectada. En el resumen de historia clínica que 

hace parte del expediente, se refiere lo siguiente: 

 

 
  

Conforme se demostrará en el presente proceso, de acuerdo a la evolución 

del posoperatorio se fueron adoptando por el Dr. OMAR ALFONSO 

PACHECO CLARO, las medidas y el manejo que la paciente requería, sin 

que se pueda concluir ni mucho menos afirmar, que las mismas debieron 

haber sido adoptadas de manera más temprana y menos aún que las 

mismas sean producto de un inadecuado actuar profesional por parte del   

Dr. OMAR ALFONSO PACHECO CLARO; sobra recalcar que, si bien, 

conforme avanza el posoperatorio, las áreas que experimenten 

sufrimiento se delimiten y se observen más oscuras, ello bajo ninguna 

circunstancia implica que sea culpa o negligencia del profesional de la 

salud.  

 

AL HECHO 10: NO ES CIERTO que el desbridamiento fuera efectuado el 

día (25) de diciembre de (2017) pues según historia clínica el mismo se 

hizo el día (21) de diciembre (2017).  

 

NO ES CIERTO que el desbridamiento se hiciera tras múltiples 

solicitudes de la paciente, esta fue una decisión profesional por parte del 

Dr. OMAR ALFONSO PACHECO CLARO tras advertir una evolución 

posoperatoria anormal.  

 

NO ES CIERTO que Dr. OMAR ALFONSO PACHECO CLARO tuviera que 

abstenerse de practicar desbridamiento y en su lugar remitir a urgencias 

a la paciente, JUDITH MUÑÓZ PALOMINO esta es una conclusión a la 

que llega la parte actora sin sustento probatorio alguno.  

 

Con prueba pericial que se arrimará por esta defensa se evidenciará la 

indicación del desbridamiento y la finalidad perseguida con el mismo, así 

como las recomendaciones dadas por el profesional de la salud 

demandado.  
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AL HECHO 11: NO ES CIERTO Que el Dr. OMAR ALFONSO PACHECO 

CLARO no recomendara a la paciente acudir por urgencias a la clínica la 

colina, basta con mirar la historia clínica, nota del día (21) de diciembre 

de (2017) para concluir con absoluta certeza que quien recomienda a la 

paciente consultar por urgencias a la referida clínica la Colina.  En el 

evento de no mejorar con el desbridamiento, es el mismo Dr. OMAR 

ALFONSO PACHECO CLARO.  

 
 

Lo anterior, toma más fuerza, si se tiene en cuenta que por tratarse de 

una complicación relacionada con un procedimiento estético y por ende 

no cubierto por el plan obligatorio de salud, la paciente necesariamente 

debía acudir a la I.P.S señalada por el profesional que le realizó el 

procedimiento de acuerdo al seguro o póliza adquirido justamente para 

cubrir los riesgos y complicaciones de ese procedimiento estético. 

 

En este asunto según se advierte al momento del ingreso de la paciente 

a la clínica la Colina, lo hace para ser atendida bajo la cobertura de póliza 

tomada para tales fines, y no por su E.P.S o MEDICINA PREPAGADA. 
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Tampoco es cierto que exista una FALSEDAD O ADULTERACIÓN DE 

HISTORIA CLINICA, por cuanto una cosa es la HISTORIA CLÍNICA como 

tal y otra cosa es un RESUMEN DE HISTORIA CLÍNICA, son dos (2) 

documentos distintos. 

 

Ahora bien, la NOTA DE HISTORIA CLINICA evidencia que el 

desbridamiento y la recomendación de asistir a la CLÍNICA LA COLINA 

de persistir los síntomas, se dio por el Dr. OMAR ALFONSO PACHECO 

CLARO el día (21) de diciembre de (2017) lo cual es coherente con el 

RESUMEN DE HISTORIA CLINICA, según el cual, ante la evolución 

anormal y tórpida de la paciente, se realizó desbridamiento y ante la no 

mejoría se recomendó consultar por urgencias de la clínica de la Colina. 

En el RESUMEN DE HISTORIA CLINICA no se especifica fecha alguna 

justamente porque se trata de un RESUMEN, no de la HISTORIA 

CLINICA. 

 

Lo demas que se relaciona en el hecho 11 NO ME CONSTA por cuanto el 

Dr. OMAR ALFONSO PACHECO CLARO no brindó atención alguna a la 

paciente en la CLÍNICA DE LA COLINA razón por la cual nos atenemos 

a lo que resulte probado en el presente proceso.  

 

A LOS HECHOS 12 Y 13: NO ME CONSTAN PUES NO SON HECHOS 

RELACIONADOS CON EL ACTUAR DE EL DR.  OMAR ALFONSO 

PACHECO CLARO, por lo tanto, nos atenemos a lo que resulte probado 

en el proceso. Sin embargo, es importante aclarar que el manejo dado en 

la CLINICA LA COLINA a la paciente JUDITH MUÑÓZ PALOMINO, de 

manera alguna ES CONSECUENCIA DE UNA INDEBIDA PRACTICA 

MEDICA POR PARTE DEL DR. OMAR ALFONSO PACHECO CLARO. Y 

como se demostrará a lo largo del proceso, el manejo dado en dicha 

institución se relaciona con la materialización de un riesgo inherente o 

riesgo propio de este tipo de procedimientos estéticos que se presenta en 

desarrollo de una adecuada práctica médica.   
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AL HECHO 14: NO ME CONSTA PUES NO ES UN HECHO 

RELACIONADO CON EL ACTUAR DE EL DR.  OMAR ALFONSO 

PACHECO CLARO, sin embargo, me permito indicar, como se 

demostrará en el transcurso del presente proceso, que indudablemente 

la falta de vascularización que no ocurrió en el hemiabdomen izquierdo 

causa cicatrices indelebles. Pero ello no se debió a una mala práctica 

médica como infiere la parte demandante, Si fuese un error técnico 

debería haberse necrosado todo el abdomen y no solo el flanco izquierdo 

como se refiere en la demanda. Adicionalmente, NO ME CONSTA que las 

fotografías anexadas al proceso demuestren lo referenciado en el hecho 

en la medida en que no se cuenta con los mecanismos para certificar que 

tales fotografías no han sido editadas ni manipuladas, menos aún, para 

certificar la fecha en la que fueron tomadas y la persona a quien fueron 

tomadas. Del mismo modo, se desconoce la evolución y el estado actual 

del proceso de cicatrización de la paciente JUDITH MUÑÓZ PALOMINO.  

 

 

AL HECHO 15: NO ES CIERTO. Y explico el por qué:  

Si bien es cierto el Dr. OMAR ALFONSO PACHECO CLARO efectuó 

control posoperatorio a la paciente el día (7) de febrero de (2018) también 

lo es que en esta consulta el galeno de manera alguna sugirió tratamiento 

o procedimiento alguno a la paciente dada su situación de salud. Por el 

momento descarta cualquier procedimiento quirúrgico pese a la 

insistencia de la paciente, y pensando siempre en lo mejor para esta.  Por 

ello cita a nuevo control 12 días después, al cual la paciente no asiste. 

 
 

Llama la atención, según nota de historia clínica de fecha (30) de abril de 

(2018) que la paciente consulta con la finalidad de que el Dr. Pacheco le 

realice injerto graso que le sugirieron, lo cual el galeno pensando en lo 

mejor para su paciente no ve viable y en su lugar sugiere efectuar 
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resecciones parciales de la cicatriz tal y como se puede observar en la 

siguiente imagen, desvirtuando el dicho de la parte actora, y ante todo 

evidenciando la inexistencia de falsedad o adulteración de historia clínica 

como se alude sin fundamento en el precitado hecho.   

 

 
 

Si bien en Historia clínica está consignado el control posoperatorio del 

día (7) de febrero (2018), no es cierto que mi prohijado no le manifestó a 

la señora JUDITH MUÑÓZ PALOMINO que existían tratamientos 

estéticos que pudieran recuperar el área afectada. Como se puede 

observar en la historia clínica, no le dijo que no existiese tratamientos 

estéticos para recuperar el área afectada. Si no que en vista de que a la 

paciente le propusieron injerto graso para la cicatriz, mi prohijado opinó 

que era más aconsejable las resecciones por fragmentos de la cicatriz, ya 

que tiene en la zona superior de esta, una piel flácida. Por lo tanto, no es 

cierto que, “no le dijo que no existiese tratamientos estéticos para 

recuperar el área afectada”. Por otra parte, reitero que: una cosa es la 

HISTORIA CLÍNICA y otra distinta son los resúmenes de historia clínica 

(son dos documentos totalmente distintos).  

 

 

AL HECHO 16:  NO ES UN HECHO RELACIONADO CON EL ACTUAR 

DE EL DR.  OMAR ALFONSO PACHECO CLARO. Se trata de un 

concepto emitido por un médico carente en la especialidad en cirugía 

plástica, por ende, no par académico de Dr. OMAR ALFONSO PACHECO 

CLARO, por consiguiente, desconocedor de la técnica quirúrgica y de los 

pormenores propios de este tipo de procedimientos quirúrgicos y 

estéticos. 
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Adicionalmente, el perito Rubén Darío Angulo, quien valoró a la paciente 

mucho tiempo después del procedimiento quirúrgico e incluso del manejo 

dado a esta en la clínica la Colina, solo puede establecer las cicatrices 

actuales de la paciente, pero no tiene la idoneidad para evaluar el 

procedimiento quirúrgico ni la técnica. pues NO es cirujano plástico.  

  

AL HECHO 17:  NO ES CIERTO. Como se demostrará en el transcurso 

del presente proceso, la obligación adquirida por el Dr. OMAR ALFONSO 

PACHECO CLARO jamás podrá entenderse como de resultado, de 

ninguna manera mi prohijado se comprometió a un resultado con la 

paciente JUDITH MUÑÓZ PALOMINO. El hecho que el Dr. OMAR 

ALFONSO PACHECO CLARO pactara con la paciente realizar un 

procedimiento quirúrgico con fines estéticos de manera alguna puede 

entenderse como una obligacion del galeno de garantizar algún resultado, 

más aún cuando circunstancias exógenas y ajenas al control del 

profesional de la medicina pueden incidir en la evolución del paciente.  

 

Justamente por lo anterior, se justifica la existencia del consentimiento 

informado debidamente firmado por la paciente, previo al procedimiento 

quirúrgico, el cual se anexa a la presente contestación y en el cual se 

registra de manera clara expresa y concisa que: “la medicina no es una 

ciencia exacta y que hay factores que no dependen del médico”. y en ese 

sentido, “se trata de una actividad médica de MEDIO Y NO DE 

RESULTADO”. para todos los efectos adjunto pantallazo de dicho acto 

médico. 
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AL HECHO 18. NO ES CIERTO por las mismas razones y motivos 

esbozados en el punto anterior. En el presente asunto previo al 

procedimiento quirúrgico del (15) de diciembre (2017), a la paciente se le 

garantizó por parte del Dr. OMAR ALFONSO PACHECO CLARO el acceso 

a información completa y detallada respecto del procedimiento en sí, y 

sus posibles riesgos y complicaciones con una única finalidad que la 

paciente de manera libre y voluntaria pudiera adoptar la decisión de 

someterse o no al procedimiento quirúrgico y de asumir los riesgos 

previstos para este tipo de cirugías. Justamente por lo anterior la 

paciente de manera libre y voluntaria firma el documento consentimiento 

informado en el cual expresamente reconoce y acepta que las 

obligaciones asumidas por el Dr. OMAR ALFONSO PACHECO CLARO 

de manera alguna pueden entenderse como de resultado. En este caso, 

se materializó una complicación inherente a este tipo de procedimientos 

quirúrgicos que en nada se relaciona con una mala práctica médica o 

falta alguna a la Lex Artis por parte del Dr. OMAR ALFONSO PACHECO 

CLARO, como se demostrará a lo largo de este proceso, razón por la cual 

el daño alegado no puede ser endilgado a titulo alguno a mi procurado.  
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AL HECHO 19. NO ES CIERTO por los mismos fundamentos esbozados 

en los puntos 17 y 18. Si bien, entre el Dr. OMAR ALFONSO PACHECO 

CLARO y la paciente existió un acuerdo de voluntades consistente en la 

realización de un procedimiento quirúrgico con fines estéticos a cambio 

del pago de unos honorarios profesionales, esto no implica que se hubiese 

pactado garantía en el resultado. Y ello lo acredita justamente el 

precitado consentimiento informado en el que la paciente acepta y 
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reconoce que las obligaciones adquiridas son de medio y no de resultado. 

La complicación presentada como se acreditará con suficiencia a lo largo 

del proceso, de manera alguna se encuentra ligada a una mala práctica 

médica por parte del Dr. OMAR ALFONSO PACHECO CLARO, y si, a la 

lastimosa concreción de un riesgo inherente previamente aceptado como 

posible por la paciente, al suscribir el consentimiento informado. 
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AL HECHO 20. NO ES CIERTO por los mismos fundamentos esbozados 

en los puntos (17), (18) y (19).  En el presente asunto el consentimiento 

informado suscrito por la paciente de manera libre y voluntaria y previo 

al procedimiento quirúrgico acepta y reconoce que el procedimiento bajo 

una adecuada practica medica tiene riesgos y complicaciones que le son 

inherentes y que por consiguiente impiden al galeno garantizar resultado 

alguno, y con la suscripción del consentimiento informado expresa su 

voluntad de manera libre y consciente de someterse al procedimiento 

quirúrgico pese a conocer los riesgos y complicaciones. 

 

Es importante anotar que el consentimiento informado es un acto médico 

y que por tanto el Dr. OMAR ALFONSO PACHECO CLARO desde la 

primera consulta e incluso el mismo día del procedimiento quirúrgico, de 

manera VERBAL (tal y como lo expresa la demanda en el hecho 21) 

también cumplió con su deber de ilustrar, informar y aclarar todas las 

dudas que sobre el procedimiento pudieran generarse en su paciente. 
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AL HECHO 21. NO ES CIERTO por los mismos fundamentos esbozados 

en los puntos (17), (18), (19) y (20), el consentimiento informado fue 

efectuado tanto de manera verbal pero también de manera escrita y de 

ello, da fe el consentimiento suscrito y el mismo hecho (21).  No es posible 

dadas las condiciones propias de cada paciente avizorar de manera 

anticipada cuáles serán las secuelas o consecuencias concretas y 

precisas por la materialización de un riesgo inherente. En este caso a la 

paciente se le dio el manejo adecuado en la clínica la Colina, siendo su 

proceso de cicatrización algo imprevisible.  

 

“Con el pronunciamiento respecto de cada hecho de la demanda se 

demuestra”: 

 

1. En el presente asunto no se cumple por la demandante con el deber 

de probar el actuar culposo del Dr. OMAR ALFONSO PACHECO 

CLARO, más aún cuando se acude a presunto dictamen pericial 

emitido por médico no especialista en cirugía plástica y por ende 

carente de la experticia requerida para conceptuar sobre la técnica 

quirúrgica y el cumplimiento o no de la LEX ARTIS por parte del Dr. 

OMAR ALFONSO PACHECO CLARO. 

 

2. EL Daño alegado en los hechos de la Demanda no se relacionan con 

inadecuado actuar profesional del Dr. OMAR ALFONSO PACHECO 
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CLARO, y si con la materialización de un riesgo inherente previamente 

informado y advertido a la paciente, el cual ésta asumió de manera 

libre y voluntaria al suscribir el documento consentimiento informado. 

 

3. La complicación fue adecuadamente manejada y las secuelas de su 

manejo, proceso de cicatrización, era imprevisible y por ende no es 

reprochable de manera alguna al Dr. OMAR ALFONSO PACHECO 

CLARO.  

 

4. No existe nexo de causalidad alguno entre el presunto daño alegado 

por la paciente y el actuar profesional del Dr. OMAR ALFONSO 

PACHECO CLARO, pues actuando bajo una adecuada practica 

medica se materializó un riesgo inherente que, pese a su adecuado 

manejo, dejó en la paciente secuelas que de manera alguna pueden 

ser atribuidas al Dr. OMAR ALFONSO PACHECO CLARO por actuar 

éste dentro de los límites de la Lex Artis vigente, y si, a condiciones 

propias del organismo de la paciente. 

 

5. En el presente asunto tal cual se evidencia en el consentimiento 

informado suscrito y firmado de manera libre y voluntaria por la 

paciente previo al procedimiento quirúrgico, de manera alguna se 

pactaron obligaciones de resultado y por consiguiente el Dr. OMAR 

ALFONSO PACHECO CLARO, se encontraba obligado a ejecutar un 

acto médico acorde a la Lex Artis vigente, lo cual en efecto hizo, siendo 

la complicación documentada un riesgo inherente a la intervención 

quirúrgica que imposibilita garantizar resultado alguno.  Hecho que 

la paciente conocía previamente y asumió como riesgo y que por ende 

exonera de cualquier tipo de responsabilidad al Dr. OMAR ALFONSO 

PACHECO CLARO. De quien se reitera ejecutó un acto médico 

conforme la Lex Artis vigente.   

  

III.  EXCEPCIONES DE MÉRITO Y SUSTENTO FÁCTICO DE LA 

DEFENSA DEL DEMANDADO DR. OMAR ALFONSO PACHECO 

CLARO. 

 

De conformidad con el numeral 3 del artículo 96 del CGP me permito 

proponer las excepciones de mérito en contra de las pretensiones que 

esboza la parte demandante en la reforma de la demanda, en los 

siguientes términos: 

 

- INTRODUCCIÓN - 

En los procesos judiciales que se pretenda la declaratoria de 

Responsabilidad Civil Médica, para que se estructure la obligación de 

reparar perjuicios en cabeza de la parte demandada y a favor de la parte 
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demandante, deben concurrir y probarse necesariamente los tres (3) 

elementos que dan lugar a que efectivamente se pueda declarar la 

responsabilidad civil, ya que la ausencia de uno o más de ellos ocasiona 

obligatoriamente que la parte demandada deba ser exonerada de esa 

obligación de reparación civil que se reclama. 

 

En atención a lo anterior, debe tenerse presente que, en Responsabilidad 

Civil Médica, los tres (3) elementos son (i) Daño; (ii) Culpa; y (iii) Nexo de 

Causalidad. 

 

El primer elemento que deberá considerarse corresponde al DAÑO, pues 

es el que debe estudiarse inicialmente en un proceso de responsabilidad 

civil, en la medida que, si no hay daño, no habría nada que reparar. 

Teniendo en cuenta lo referido, debe resaltarse que el daño ha sido 

asimilado como el menoscabo, detrimento o lesión que recibe la víctima 

en uno o más de sus derechos patrimoniales o extrapatrimoniales.   

 

En segundo lugar, se encuentra el elemento de la CULPA, que 

corresponde al fundamento de responsabilidad que es aplicable en los 

asuntos por los cuales supuestamente debe responder un profesional de 

la medicina por el daño que se reclama irrogado a su paciente. En 

atención a lo descrito, la culpa puede describirse como un factor subjetivo 

que se puede precisar y presentar como un error de conducta que no 

cometería una persona cuidadosa, prudente y diligente colocada en las 

mismas condiciones externas que el causante del daño. Por lo 

mencionado, en Responsabilidad Civil Médica, el análisis de esa falta de 

cuidado, prudencia y diligencia, deberá centrarse, en lo que tiene que ver 

con si el profesional demandado actuó con sujeción a la LEX ARTIS o 

no.  

 

El tercer elemento, se denomina NEXO DE CAUSALIDAD, el cual hace 

referencia a la relación fáctica que existe entre el daño que se reclama y 

la culpa que se demanda que ocasionó el primero, por lo que en caso que 

no haya dicha relación que permita afirmar que la culpa fue la que dio 

lugar a la producción del daño, no habrá responsabilidad del demandado, 

toda vez que el daño solo deberá ser reparado por quien lo haya causado. 

A efectos de este elemento, debe resaltarse que existe actualmente la 

teoría de “LA CAUSA EFICIENTE DEL DAÑO” que direcciona lo relativo 

al nexo causal, es decir que lo limita para que no existan atribuciones 

fácticas a hechos que, aunque causal e históricamente tuvieron un 

aporte, no fueron la condición o causa eficiente para que se generara el 

daño.  
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Para el caso en cuestión, si se llegare a demostrar dentro del proceso que 

los daños y perjuicios que la parte actora reclama efectivamente son 

ciertos, directos y personales, debe dejarse claro que aunque el elemento 

del daño es un requisito sine qua non para que se declare la 

responsabilidad civil, tal y como se anotó, no es el único elemento a tener 

en cuenta para que prospere dicha declaratoria del deber de reparar, 

pues además habrá que discutirse si efectivamente existió culpa del 

demandado Dr. OMAR ALFONSO PACHECO CLARO, y si la misma dio 

lugar fácticamente a que se produjera el daño, esto es que haya un nexo 

causal.   

 

Así las cosas, y teniendo en cuenta lo referido, solicito de manera 

respetuosa a su Honorable Despacho, se sirva DENEGAR la totalidad de 

las pretensiones de la demanda incoada por el extremo demandante, toda 

vez que en el caso objeto de estudio no se encuentran reunidos los 

elementos que configuran la Responsabilidad Civil Contractual en contra 

de mi prohijado como pasa a estudiarse con la formulación de las 

excepciones de fondo que expondrá esta defensa a lo largo de la presente 

Litis. 

 

1- ADECUADA PRACTICA MÉDICA SUMINISTRADA POR EL DR. 

OMAR ALFONSO PACHECO CLARO. 

  

Tal y como lo acreditará el dictamen pericial en Cirugía Plástica que se 

aportará por esta defensa, las conductas pre, intra y posoperatorias 

desarrolladas por mi representado como cirujano plástico tratante, se 

ajustaron a los mandatos de la lex artis, no existiendo NINGUNA 

complicación intraquirurgica.   

 

No obstante, bajo una adecuada práctica médica, uno de los riesgos 

previamente informados a la paciente se materializó por condiciones 

propias e idiosincráticas de esta última, como es, su proceso de 

cicatrización, el cual no evolucionó de la manera idónea. Complicación 

que fue atendida en debida forma en la clínica la Colina. Valga aclarar, 

que dicha atención fue amparada por la póliza tomada por la paciente a 

la solicitud del Dr. OMAR ALFONSO PACHECO CLARO, previo al 

procedimiento quirúrgico y con la finalidad de cubrir y garantizar la 

atención ante eventuales complicaciones. 

 

Tal y como se demostrará mediante dictamen pericial en Cirugía Plástica 

que se aportará por esta defensa, la paciente presentó una falla en la 

revascularización de los colgajos que implica el procedimiento quirúrgico 

practicado. Y este depende única y exclusivamente del proceso de 

cicatrización de la paciente.  
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2. PERICIA, IDONEIDAD Y EXPERIENCIA DEL Dr. OMAR ALFONSO 

PACHECO CLARO EN LA ESPECIALIDAD DE CIRUGÍA PLÁSTICA.  

 

Tal y como se demuestra con los soportes documentales anexos de la hoja 

de vida de mi representado, el Dr. OMAR ALFONSO PACHECO CLARO, 

es médico de la Universidad de Antioquia y Cirujano Plástico de la 

Universidad del Rosario. Miembro Honorario de la Sociedad Colombiana 

de Cirugía Plástica y desempeñó varios cargos directivos en la junta 

nacional de la SCCP. Finalmente, me permito aportar como prueba 

dentro del acápite de documentales todos los títulos que acreditan las 

calidades descritas y referidas en esta excepción planteada, a fin de 

acreditar su idoneidad, experiencia y trayectoria profesional. 

 

 

3. LAS OBLIGACIONES DERIVADAS DE LA CIRUGIA PLASTICA 

REALIZADA A LA PACIENTE JUDITH MUÑÓZ PALOMINO SON DE 

MEDIO Y NO DE RESULTADO.   

 

Como se podrá establecer, el proceder del galeno se perfeccionó de 

conformidad con la diligencia y cuidado recomendado por Lex Artis 

vigente. En primer lugar, el Dr. OMAR ALFONSO PACHECO CLARO es 

perito en el área de la medicina y la especialidad que ha desempeñado, y 

como muestra de ello se adjunta su hoja de vida, los certificados 

académicos y diplomas que lo acreditan como médico especialista en 

cirugía plástica con amplia trayectoria profesional y por ende con todos 

los galardones e idoneidad para realizar este tipo de procedimientos 

quirúrgicos con fines estéticos. 

 

Contrario a lo que afirma la demandante, por regla general, la actividad 

médica está enmarcada dentro de las obligaciones de MEDIO Y NO DE 

RESULTADO como amplia y reiteradamente ha sido reconocida tanto por 

la jurisprudencia1 como por la doctrina.  

 

La Ley 1164 de 2007 en su artículo 26, modificado por la ley 1438 de 

2011 que reforma el sistema general de salud; dispone que el acto propio 

de los profesionales de la salud genera una obligación de medio.   

 

“ARTÍCULO 26. ACTO PROPIO DE LOS PROFESIONALES DE 
LA SALUD. <Artículo modificado por el artículo 104 de la Ley 1438 

de 2011. El nuevo texto es el siguiente:> Es el conjunto de 
acciones orientadas a la atención integral de salud, aplicadas por 
el profesional autorizado legalmente para ejercerlas. El acto 

profesional se caracteriza por la autonomía profesional y la relación 
entre el profesional de la salud y el usuario. Esta relación de 

asistencia en salud genera una obligación de medio, basada 

en la competencia profesional. (subrayado fuera de texto). 

                                            
1 Sentencia de enero 30 de 2001, M.P. José Fernando Ramírez. 
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La práctica médica en general involucra de por sí una obligación de 

carácter indeterminado en la cual el galeno se compromete a brindar una 

atención acorde a la lex Artis vigente en procura de beneficiar a su 

paciente, sin embargo, existen diversos factores que se escapan a la 

órbita y control del galeno, que pueden incidir en dicho propósito, sin que 

ello pueda ser reprochado al galeno. Por consiguiente, la responsabilidad 

médica es, en esencia, de medios. La obligación que adquiere el médico 

involucra un compromiso que guía la conducta del profesional hacia una 

atención razonable, perita y diligente para beneficio del paciente, pero en 

definitiva, el éxito o no, de una intervención quirúrgica no depende 

enteramente del médico, sino de múltiples factores que  escapan a su 

proceder técnico2.   

 
 

La paciente JUDITH MUÑÓZ PALOMINO fue atendida por el facultativo 

cumpliendo con los deberes profesionales que la ciencia médica en 

particular exige, siéndole propio el de ABSTENERSE DE PROMETER UN 

RESULTADO en razón precisamente a las características propias de la 

ciencia médica y en atención al reconocimiento de los factores de orden 

endógeno y exógeno que conlleva todo tratamiento médico. Toda atención 

en salud por sencilla conlleva riesgos que le son inherentes. Factores de 

riesgo que pueden ser endógenos o biológicos, propios del individuo y 

exógenos o del medio ambiente, pese al despliegue acorde a la lex Artis 

de la conducta médica.3 Por consiguiente, hay complicaciones que se 

                                            
2 Consejo de Estado- Sección tercera, 18 de abril de 1994. “(…) la responsabilidad 

médica sigue siendo tratada en la jurisprudencia de la Corporación como de MEDIOS, 

o sea de PRUDENCIA y DILIGENCIA, lo que obliga al profesional de la medicina y 

los centros de atención, a proporcionar al enfermo todos aquellos cuidados que, 

conforme a los conocimientos científicos, y a la práctica del arte de curar, son 

conducentes para tratar de lograr el fin deseado, siendo igualmente cierto que no se 

puede ni debe asegurar la obtención del mismo. Esta verdad jurídica impone que, de 

acuerdo con los principios generales que rigen la carga de la prueba le incumbe al 

actor la demostración de los hechos que excusan su conducta. El sentenciador no 

avala la tesis de quienes predican que la prestación del servicio médico es una 

actividad riesgosa, y que, por lo mismo su sola ejecución defectuosa comporta una 

suerte de responsabilidad objetiva, extraña a la idea de culpa.” Igualmente, en 

sentencia la Corte Suprema del 5 de marzo de 1940 se afirma: “(…) el facultativo 

está obligado a desplegar en pro de su cliente los conocimientos de su ciencia y 

pericia, y los dictados de su prudencia, sin que pueda ser responsable del funesto 

desenlace de la enfermedad que padece su cliente o de la no curación de éste.” 
3 El tratadista Dr. Javier Tamayo Jaramillo, explica: “las lesiones inherentes a la 

operación no dan lugar a responsabilidad (no importando para nada la consideración 

de si la intervención es o no necesaria) del médico; por ejemplo, la fisura que se hace 

para practicarle cirugía plástica a una nariz está tan discriminado como la que se 

realiza para curar un cáncer al órgano. En cambio, si se producen daños secundarios 

o accesorios a la operación misma, hay que distinguir: en la operación necesaria, 

salvo una culpa probada del médico, el paciente deberá soportar las lesiones 

accesorias o secundarias, por ejemplo, si el galeno destruye gran cantidad de tejidos 

u órganos a fin de salvar al paciente, no podrá hablarse de responsabilidad suya, 

pues la ley discrimina su conducta. “Sentencia Juzgado 7 Civil del Circuito de Cali, 

Julio 11 de 2005”. 
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escapan al actuar médico, pese a haber actuado conforme con la LEX 

ARTIS4.  

 

Adviértase que la actividad médica no es una actividad peligrosa, así su 

práctica de ordinaria entrañe sendos riesgos de estirpe médico 

terapéutico (alea terapéutica), los que se han estimado, en mayor o menor 

proporción, con naturaleza del acto médico dependiendo de su tipología 

y una serie de factores exógenos o extrínsecos, ajenos a la pericia, 

destreza e intención del galeno, tales como la edad, las preexistencias, 

los antecedentes genéticos y patológicos del paciente. (Carlos Ignacio 

Jaramillo, Responsabilidad Civil Médica. Ciencias Jurídicas. Universidad 

Javeriana, Pag. 161).  

 

Basta con traer a colación la cita jurisprudencial que sirve de soporte 

jurídico a nuestro planteamiento técnico:  

 “…Considerar que la obligación médica es una obligación de 
resultado, desconociendo su naturaleza, sería tanto como aplicar 

la responsabilidad objetiva en este campo, lo cual no es de recibo, 
pues resulta claro que en esta materia el riesgo que representa el 

tratamiento lo asume el paciente y es el quien debe soportar sus 
consecuencias, cuando ellas no puedan imputarse a un 

comportamiento irregular de la entidad” (Sentencia de agosto 24 
de 1998, Expediente 11.833 Consejero Ponente Dr. JESUS MARÍA 

CARILLO BALLESTEROS). Destacado fuera de texto. 

 

La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, en Sentencia del 5 

de noviembre de 2013 con ponencia del Magistrado Dr. Arturo Solarte 

Rodríguez realizó un análisis de las OBLIGACIONES QUE ADQUIRÍAN 

LOS CIRUJANOS PLÁSTICOS RESPECTO DE SUS PACIENTES, 

ACABANDO CON EL MITO DE QUE LAS OBLIGACIONES 

CONTRACTUALES QUE ADQUIEREN ESTOS ESPECIALISTAS SON DE 

RESULTADO, concluye diciendo que depende del compromiso que 

adquiera con el paciente, si este era de medios, SU OBLIGACIÓN NO 

PODÍA DESDIBUJARSE NI CONVERTIRSE EN UNA DE RESULTADO 

POR EL SOLO HECHO DE TRATARSE DE UNA CIRUGÍA PLÁSTICA O 

                                            
4 Así pues, y teniendo como proposición según lo hemos analizado, que la culpa 

médica por defectuosa prestación del servicio no se presume, que debe quedar 

plenamente establecida, también podemos concluir que dicha culpa no se probó en 

el proceso, puesto que el registro probatorio no da cuenta de ella, cuando se 

estableció que los defectos que quedaron después de la operación se debió a una 

FIBROSIS y MALA CICATRIZACIÓN, de esto hay completa certeza en el proceso y de 

lo cual no queda ninguna duda, y que estas secuelas no pueden pronosticarse pues 

es un comportamiento de la piel que no se puede prever, por lo tanto su aparición 

está fuera del control del galeno que realizó la intervención. La cirugía Mastectomía 

simple es un procedimiento utilizado para corregir la hipertrofia mamaria masculina 

o ginecomastia. La técnica es una sola para todos los pacientes en los cuales se habla 

de un proceso totalmente benigno. El hecho de resecar un tejido y dejar un espacio 

vacío para que cicatrice, puede llegar a adherencias fibróticas y a retracciones las 

cuales serían complicaciones inherentes al procedimiento y no a la técnica quirúrgica. 

“Sentencia 220-2000-009 Juzgado 8 Civil del Circuito de Cali”.  



                                                                                                                IVÁN GIRALDO RIVILLAS 
                                                                         igiraldo@equipojuridico.com.co                                                                              

 Abogado. 

 
 

 

 

DE CARÁCTER ESTÉTICO, a continuación me permito transcribir 

algunos apartes de la mencionada sentencia: 

 
“La Sala precisó que AL DEMANDANTE LE CORRESPONDE 
DEMOSTRAR, ‘EL COMPORTAMIENTO CULPABLE DE AQUÉL 

[MÉDICO] en cumplimiento de su obligación, bien sea por incurrir 
en error de diagnóstico o, en su caso, de tratamiento, LO MISMO 
QUE PROBAR LA ADECUADA RELACIÓN CAUSAL ENTRE 

DICHA CULPA Y EL DAÑO por él padecido, si es que pretende 
tener éxito en la reclamación de la indemnización correspondiente, 

cualquiera que sea el criterio que se tenga sobre la naturaleza 
jurídica de ese contrato, SALVO EL CASO EXCEPCIONAL DE LA 
PRESUNCIÓN DE CULPA QUE, CON ESTRICTO APEGO AL 

CONTENIDO DEL CONTRATO, PUEDA DARSE, COMO SUCEDE 
POR EJEMPLO CON LA OBLIGACIÓN PROFESIONAL 

CATALOGABLE COMO DE RESULTADO” (Cas. Civil, sentencia 
del 13 de septiembre de 2002, expediente No. 6199).  
“Debe entenderse que la obligación por él [médico] asumida se 

orientó a efectuarle [a la paciente] dichas intervenciones utilizando 
todo su conocimiento y las mejores técnicas existentes que para 

entonces estuvieran a su alcance, con la finalidad de darle al rostro 
de aquella una apariencia más juvenil, pero sin que ese resultado 
se hubiera asegurado o garantizado, pues, se repite, no 

existe prueba de que el acuerdo de las partes se haya 
orientado en ese sentido.” 

Por lo anterior “tal y como lo aseveró el Tribunal, la obligación 
del médico demandado era de ‘medio’ y que, correlativamente, 
por una parte, recaía en la actora comprobar la culpa de aquél 

y, por otra, que éste podía conseguir su exoneración demostrando 

que actuó con diligencia y cuidado.” (Destacado fuera de texto). 
 

La jurisprudencia ha establecido que aún la CIRUGÍA PLÁSTICA 

ESTÉTICA comprende una obligación de medios, solo en el caso en que 

el cirujano plástico, mediante un contrato de prestación de servicios, 

ASUMA la obligación EXPRESA de entregar un RESULTADO, estaríamos 

ante esta teoría, por lo demás, el tema ha quedado aclarado 

concluyéndose que la CIRUGÍA PLÁSTICA IMPLICA OBLIGACIONES 

DE MEDIOS (Ver Expediente No. 5507, de la Corte Suprema de Justicia, 

Sala de Casación Civil, magistrado ponente JOSÉ FERNANDEZ 

RAMÍREZ, del 30 de enero de 2001). 

 

“Aunque la Corte en otras ocasiones, tal como se observa en la 
reseña jurisprudencial, ha partido de la distinción entre 

obligaciones de medio y de resultado, para definir la distribución 
de la carga de la prueba en la responsabilidad contractual del 

médico, lo cierto es que sin desconocer la importancia de la 
sistematización y denominación de las obligaciones ”de moyens” 
y “de résultat”, atribuida a RENÉ DEMOGUE, que sin duda 

alguna juegan rol importante para efectos de determinar el 
comportamiento que debe asumirse, lo fundamental está en 

identificar el contenido y alcance del contrato de prestación 
de servicios médicos celebrado en el caso concreto, porque 
es este contrato específico el que va a indicar los deberes 
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jurídicos que hubo de asumir el médico, y por contera el 

comportamiento de la carga de la prueba en torno a los elementos 
que configuran su responsabilidad y particularmente de la culpa, 
porque bien puede suceder, como en efecto ocurre, que el régimen 

jurídico específico excepcione el general de los primeros incisos del 
artículo 1604 del Código Civil, conforme lo autoriza el inciso final 

de la norma”. 
 

En este orden de ideas, el médico cumple con su obligación poniendo 

al servicio del paciente toda la ciencia de su arte, su saber y 

experiencia, pero no es responsable del resultado definitivo, por 

cuanto depende de múltiples variables, todas ajenas a la conducta 

médica. La medicina se basa en la evidencia de síntomas y pacientes 

con características independientes que presentan resultados que 

pueden llegar a ser impredecibles, por lo cual al profesional no se le 

puede exigir un concreto y determinado resultado.   

 

Las razones para afirmar que la conducta desplegada por el Dr. 

OMAR ALFONSO PACHECO CLARO fue adecuada, diligente, 

prudente y perita las fundamentamos en que practicó el 

procedimiento quirúrgico conforme a los protocolos médicos que 

consisten en realizar la valoración pre-quirúrgica, informar todos los 

riesgos y posibles complicaciones de la cirugía los cuales fueron 

aceptados por la paciente, mi poderdante empleo la técnica 

quirúrgica actual y aprobada por la ciencia médica y durante el 

postoperatorio, estuvo pendiente de la evolución de la paciente, 

garantizando su atención y cuidado.  En conclusión, la conducta 

desplegada por el Dr. OMAR ALFONSO PACHECO CLARO 

especialista en cirugía plástica, fue adecuada, diligente, prudente, 

oportuna y de conformidad con la LEX ARTIS, toda vez que cumplió 

con su deber de cuidado, informo los RIESGOS y posibles 

complicaciones del procedimiento quirúrgico los cuales fueron 

aceptados por la paciente al firmar el CONSENTIMIENTO 

INFORMADO, Y practicando la técnica y los tratamientos médicos 

establecidos por la ciencia médica para estos casos.  

  

 

4. EL RÉGIMEN DE RESPONSABILIDAD CIVIL MEDICA SE RIGE 
POR LA CULPA PROBADA DE ACUERDO AL ART. 167 DEL 

C.G.P.– INEXISTENCIA DE OBLIGACIÓN DE RESPONDER POR 
AUSENCIA DE CULPA.   
 

En el presente asunto a esta instancia procesal no se encuentra 

acreditado que lo ocurrido a la paciente obedezca a una mala 

práctica médica desplegada por el Dr. OMAR ALFONSO PACHECO 

CLARO, por el contrario, salta a la vista que en el caso sub examine 

se materializó un riesgo inherente a este tipo de procedimientos el 
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cual fue previamente informado y aceptado como posible por la 

paciente. 

 

Para que proceda la condena al profesional que presta servicios de salud 

se requiere que se pruebe su culpa, ya que dentro de los hechos de la 

demanda y los documentos aportados no se evidencie la existencia de un 

actuar negligente, imprudente o inoportuno por parte de mi representado 

en la prestación de servicios de salud a la paciente, siendo ese actuar 

ajeno al resultado que se le pretende imputar, esto es, el riesgo y/o 

complicaciones propias de la cirugía. 

 

En este punto, me permito aclarar que la jurisprudencia en diversas 

oportunidades ha mencionado que la culpa debe ser probada por el 

demandante, pues es este quien la alega, y debe cumplirse lo mandado 

por el artículo 177 del Código de Procedimiento civil (hoy art. 167 del 

CGP). Para lo cual citó reciente fallo de la Honorable Corte Suprema de 

Justicia, con ponencia del Dr. Pedro Octavio Munar Cadena, dentro del 

expediente No. 41001310300420000004201: 

 

“En ese orden de ideas, los centros clínicos u hospitalarios incurrirán 
en responsabilidad en tanto y cuanto se demuestre que los 
profesionales a ellos vinculados incurrieron en culpa en el diagnóstico, 
en el tratamiento o en la intervención quirúrgica del paciente. Por su 
puesto que, si bien el pacto de prestación del servicio médico puede 
generar diversas obligaciones a cargo del profesional que lo asume y 
que atendiendo a la naturaleza de éstas dependerá igualmente su 
responsabilidad, no es menos cierto que , en tratándose de la 
ejecución del acto médico propiamente dicho, deberá indemnizar, en 
línea de principio y dejando a salvo algunas excepciones, los 
perjuicios que ocasione mediando culpa, en particular la llamada 
culpa profesional, o dolo, cuya carga probatoria asume el 
demandante, sin que sea admisible un principio general encaminado 
a establecer de manera absoluta una presunción de culpa de los 
facultativos (Sentencia de 5 de marzo de 1940, 12 de septiembre de 
1985, 30 de enero de 2001, entre otras)…” 

 

Por lo tanto, le corresponde a la parte demandante probar la culpa 

en el presente caso por parte de la Dr. OMAR ALFONSO PACHECO 

CLARO con el fin de que prosperen sus pretensiones.   

 

 

5.CUMPLIMIENTO DEL DEBER DE INFORMAR - ADECUADO 

CONSENTIMIENTO INFORMADO.     

   

La parte demandante incurre en un error cuando pretende desconocer el 

CONSENTIMIENTO INFORMADO suscrito por la paciente, teniendo en 

cuenta las siguientes consideraciones: 

 



                                                                                                                IVÁN GIRALDO RIVILLAS 
                                                                         igiraldo@equipojuridico.com.co                                                                              

 Abogado. 

 
 

 

 

A- ALCANCE CONSENTIMIENTO INFORMADO:   

No podemos olvidar que es un acto médico de comunicación verbal o 

escrito, autónomo que garantiza la autonomía de la paciente y por 

consiguiente le permite elegir y actuar en forma razonada, que la lleva a 

aceptar o rechazar en forma voluntaria el acto médico propuesto. En este 

caso, la señora JUDITH MUÑÓZ PALOMINO, tal y como consta en la 

historia clínica, de manera consciente libre y voluntaria, en pleno uso de 

sus facultades, luego de recibir desde la primera consulta con el Dr. 

OMAR ALFONSO PACHECO CLARO, toda la información de manera 

verbal de todos los pormenores del procedimiento quirúrgico, tal como se 

manifiesta en el hecho (21) de la demanda, toma la decisión previo al 

procedimiento quirúrgico de fecha (15) de diciembre (2017), de  

ACEPTAR la alternativa propuesta, procedimiento quirúrgico de 

DERMOLIPECTOMIA, LIPOESCULTURA Y LIPOINJERTO EN SENOS Y 

GLÚTEOS y de igual manera ACEPTA como posibles los riesgos y 

complicaciones inherentes, tal y como se puede observar en la imagen 

adjunta: 
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Existe entonces CONSENTIMIENTO INFORMADO que contrario a lo que 

dice la demandante, demuestra una manifestación expresa de aceptar el 

procedimiento, asumiendo los RIESGOS posibles dentro una buena 

práctica médica. 

 

Razón por la cual la parte demandante no puede pretender desconocerlo 

solo por el hecho de buscar un lucro económico.    

 

 

6. ACAECIMIENTO DEL RIESGO PREVISTO O INHERENTE DE UNA 

CIRUGIA ESTÉTICA– AUSENCIA DE CULPA POR CUMPLIMIENTO DE 

LA LEX ARTIS.  

 

La expresión RIESGO INHERENTE se compone de dos (2) términos de 

riesgo, el cual, según la RAE, es “contingencia o proximidad de un daño 

(…). Cada una de las contingencias que pueden ser objeto de un contrato de 

seguro (…). Estar expuesto a perderse o a no verificarse”5 e inherente 

entendido como aquello: “Que por su naturaleza está de tal manera unido a 

algo, que no se puede separar de ello”6 Por lo tanto, este despacho no puede 

juzgar dentro del marco de la responsabilidad y ejercicio de la medicina 

aquellos riesgos inherentes que se traducen en complicaciones, 

contingencias o peligros que se pueden presentar en la ejecución de un 

acto médico e íntimamente ligado con este sea por causa de las 

                                            
5 RAE. Diccionario esencial de la lengua española. 22 edición, Madrid: Espasa, 2006, 

p. 1304.  
6 RAE. Diccionario esencial de la lengua española. 22 edición, Madrid: Espasa, 2006, 

p. 824. 
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condiciones especiales del paciente, de la naturaleza del procedimiento, 

la técnicas o instrumentos utilizados en su realización, del medio o de las 

circunstancias externas, que eventualmente pueden generar daños 

somáticos o a la persona, no provenientes propiamente de la ineptitud, 

negligencia, descuido o de la violación de los deberes legales o 

reglamentarios tocantes con la LEX ARTIS. 

 

Así, para llegar a la conclusión de la configuración del riesgo de una 

inadecuada cicatrización y el descontento de la paciente JUDITH MUÑÓZ 

PALOMINO proveniente del procedimiento quirúrgico de 

DERMOLIPECTOMIA, LIPOESCULTURA Y LIPOINJERTO EN SENOS Y 

GLÚTEOS, se debe estudiar el contexto de las situaciones fácticas que 

conllevaron a la práctica de la mentada cirugía, y a los riesgos que 

eventualmente se hayan materializado. A saber: 

 

1. La paciente consultó el día (22) de noviembre de (2017) con el Dr. 

OMAR ALFONSO PACHECO CLARO con la finalidad de practicarse 

un procedimiento quirúrgico estético, el profesional le sugiere la 

realización del procedimiento quirúrgico de DERMOLIPECTOMIA, 

LIPOESCULTURA Y LIPOINJERTO EN SENOS Y GLÚTEOS, 

intervención sobre la cual se informan plena y suficientemente los 

riesgos y posibles complicaciones propias del mismo, la paciente una 

vez informada, de manera libre y voluntaria ACEPTA la realización de 

dicho procedimiento. 

 

2. Conforme historia clínica, el procedimiento fue realizado el día (15) de 

diciembre de (2017) en la clínica MEDIPORT, donde conforme a lo 

acordado, sin que ello conlleve garantía de resultado alguno, mi 

prohijado le practicó a la paciente el procedimiento quirúrgico de 

DERMOLIPECTOMIA, LIPOESCULTURA Y LIPOINJERTO EN 

SENOS Y GLÚTEOS.  

 

3. Dentro de los controles posoperatorios se advierte una evolución 

anormal en la zona del abdomen de la paciente, (epidermólisis en el 

área inferior del colgajo de 10x7 cm) lo cual es un riesgo inherente al 

procedimiento y ajeno al actuar médico, razón por la cual se le practicó 

un desbridamiento del área superficial de la necrosis, y ante la no 

mejoría se le recomendó asistir por urgencias a la clínica la Colina, 

por ser esta la I.P.S recomendada por la póliza que cubría dicho 

procedimiento estético. Donde fue adecuadamente manejada la 

complicación, aproximadamente por un mes. 

 

4. Posteriormente, la paciente consulta con el cirujano plástico en 

búsqueda de alternativas respecto de las secuelas (cicatrices) 

derivadas de la complicación, sugiriéndole éste resecciones parciales 
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de la cicatriz.  Las cuales no se efectuaron por razones ajenas al Dr. 

OMAR ALFONSO PACHECO CLARO.  

 

5. Hasta esta instancia procesal, no existe prueba alguna que acredite 

que lo ocurrido a la paciente sea consecuencia directa y exclusiva de 

un inadecuado actuar profesional del Dr. OMAR ALFONSO 

PACHECO CLARO, saltando a la vista que lo acaecido necrosis de piel 

en la zona abdominal, fue la concreción de un riesgo inherente al 

procedimiento quirúrgico advertido y manejado adecuadamente, que 

dejó en la paciente algunas secuelas que no son enrostrables al actuar 

profesional del Dr. OMAR ALFONSO PACHECO CLARO  

 

Así pues y teniendo en cuenta lo descrito, solicito de manera respetuosa 

a su Honorable Despacho, se sirva DENEGAR la totalidad de las 

pretensiones de la demanda, toda vez que en el caso objeto de estudio se 

encuentra que mi mandante siguió y observó durante toda la prestación 

de sus servicios profesionales lo correspondiente a la LEX ARTIS, 

cumpliendo con los protocolos y la enseñanza doctrinal de la literatura 

científica, y se adentró dentro del campo del criterio del riesgo permitido 

y no se encuentra demostrado el elemento subjetivo de la responsabilidad 

civil médica a partir de la situación misma ocurrida, en particular de las 

secuelas de la intervención quirúrgica que se predican en la demanda, 

pues los riesgos inherentes ocurren a pesar de la idoneidad y de la 

experiencia médica, punto en el cual, es bueno reiterar que los médicos, 

están guiados, en general, por un régimen de obligaciones de medios 

(salvo algunas excepciones), no son infalibles, porque muy a pesar suyo 

y del cuidado, es probable, que el paciente resulte lesionado. 

 

 

7. INEXISTENCIA DE LOS ELEMENTOS PROPIOS DE LA 

RESPONSABILIDAD.  

 

Para que resulte comprometida la responsabilidad de una persona 

natural o jurídica se requiere que haya cometido una culpa y que de esta 

sobrevengan perjuicios a las demandantes, es decir, que se requiere de 

la existencia de tres (3) elementos a saber:  

 

A) La culpa, entendida como el error de conducta en que no habría 

incurrido un profesional de igual experiencia y formación ante 

las mismas circunstancias externas. Este elemento deberá ser 

aprobado por la demandante. 

B) El nexo causal, que como se manifestó en punto anterior, en el 

presente debate no se encuentra vislumbrado, razón por la cual 

También compete a la demandante su demostración. 

C) Finalmente, el elemento daño, que deberá probarse con medio 

probatorio legítimo para que eventualmente adquiera la 
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categoría de cierto e indemnizable e igualmente que este le es 

imputable Al Dr. OMAR ALFONSO PACHECO CLARO.  

 

De esta manera la jurisprudencia lo ha sostenido mediante ponencia 

reciente, radicada bajo el No. 17837 con ponencia de la Doctora MYRIAM 

GUERRERO DE ESCOBAR; en la que señala: 

 

“De cara a este concepto, tratándose del régimen de 
responsabilidad médica, deberán estar acreditados en el proceso 

todos los elementos que configuran la responsabilidad de la 
administración, de manera que le corresponde a la parte 

actora acreditar el hecho dañoso y su imputabilidad al 
demandado, el daño y el nexo de causalidad entre estos, 

para la prosperidad de sus pretensiones. En suma, en 
cumplimiento del artículo 177 del C. de P.C., incumbe a las partes 
probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto 

jurídico que ellas persiguen, y, por lo tanto, corresponde a la 
parte actora probar los hechos por ella alegados.”     
(Subrayado y negrilla fuera de texto).  

 

Así las cosas, le corresponde al demandante comprobar los 3 elementos 

anteriormente anunciados, reiterando que la culpa igualmente debe ser 

probada, por no encontrarnos dentro de un régimen de culpa presunta, 

sino por el contrario de culpa probada. 

 

 

8. INIMPUTABILIDAD DE LOS DAÑOS RECLAMADOS POR LA 

DEMADANTE AL DR. OMAR ALFONSO PACHECO CLARO. 

 

Imputar es el ejercicio de atribuir un resultado dañoso a alguien. Para 

llegar a la imputación debe analizarse primero si hay un nexo causal 

material o fáctico entre la conducta del demandado y el daño alegado. 

Superada esta etapa se debe indagar si existe también una causalidad de 

tipo jurídico, para llegar finalmente a la imputación. 

 

En el caso bajo estudio es claro que no hay una causalidad de tipo 

jurídico entre la conducta de mi prohijado y el daño padecido por la 

paciente pues como se demostrará en el curso del proceso, el perjuicio 

alegado es producto de un RIESGO INHERENTE al procedimiento de 

DERMOLIPECTOMIA y LIPOESCULTURA practicada el día (15) de 

diciembre de (2017). y en el caso concreto el cirujano plástico Dr. OMAR 

ALFONSO PACHECO CLARO. abordó el tiempo quirúrgico sin ningún 

tipo de complicación tal y como obran los registros quirúrgicos, sin 

sangrado prominente, con control de los signos vitales de la paciente, 

todo conforme a la lex artis.  por lo que la fuente de la responsabilidad 

es una circunstancia totalmente ajena a la conducta de mi representado 

y que se escapa a su control. Sin que se pueda atribuir error o negligencia 

médica por el hecho de presentar una inadecuada cicatrización, tal y 
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como lo reflejará el DICTAMEN PERICIAL que se allegará por nuestra 

parte al presente proceso.   

 

Así pues, en el presente evento no hay un elemento causal como 

componente de responsabilidad civil, pues el comportamiento del galeno 

encartado era acorde con la LEX ARTIS antes, durante y después de la 

cirugía practicada el día (15) de diciembre de (2017), por lo que, por el 

extremo demandante hay una ausencia probatoria en la demostración de 

la causalidad en contra del agente endilgado, tal como la Sala de 

Casación Civil, del H. Corte Supremo de Justicia7 ha sostenido:  

 

“El daño jurídicamente relevante debe ser atribuido al agente como 
obra suya, pero no como simple causalidad natural, sino como 

mecanismo de imputación de la acción (o inactividad) a un sujeto. 
No puede desconocerse que la ‘causalidad natural’ es uno de los 

elementos que el juez suele tomar en cuenta para hacer la labor 
de atribución de un hecho a un sujeto; sin embargo, la valoración 
de un hecho como causa física de un efecto es sólo un aspecto de 

la imputación “.  Cuando en el lenguaje común y corriente se toma 
un hecho como generador de una consecuencia jurídica, 

normalmente se está en presencia de un concepto normativo y no 
naturalista de causa, sin que esta distinción se haga explícita en la 

mayoría de los casos por fuerza de la costumbre. Al respecto, 
GOLDENBERG explica: 
 

«No debe perderse de vista el dato esencial de que, aun cuando 
el hecho causa y el hecho resultado pertenecen al mundo de la 

realidad natural, el proceso causal va a ser en definitiva 
estimado de consuno con una norma positiva dotada de un juicio 
de valor, que servirá de parámetro para mensurar. 

jurídicamente ese encadenamiento de sucesos. (…). En el iter 
del suceder causal el plexo jurídico sólo toma en cuenta aquellos 

efectos que conceptúa relevantes en cuanto pueden ser objeto 
de atribución normativa, de conformidad con las pautas 
predeterminadas legalmente, desinteresándose de los demás 

eslabones de la cadena de hechos que no por ello dejan de 
tener, en el plexo ontológico, la calidad de 

“consecuencias”». (La relación de causalidad en la 
responsabilidad civil. Buenos Aires: Editorial Astrea, 2011, p. 8). 

 

No cabe duda entonces en cuanto a que, en el presente caso, no existe 

causa fáctica ni existe una causa jurídicamente relevante entre la 

atención médica proveída por parte de mi mandante Dr. OMAR 

ALFONSO PACHECO CLARO a la paciente JUDITH MUÑÓZ PALOMINO 

y los DAÑOS alegados por el extremo actor.  

 

En las anteriores condiciones este juzgador enfrenta una imposibilidad 

para atribuir el daño y posteriores derivaciones del mismo padecidos por 

                                            
7 Sentencia No. 13925-2016 del 30 de septiembre de 2016. Corte Suprema de Justicia Sala Civil. 
M.P. Ariel Salazar Ramírez.  
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la gestora del proceso y la actuación del galeno Dr. OMAR ALFONSO 

PACHECO CLARO máxime cuando su actuación fue pronta, diligente y 

cumplida tal y como se acreditará mediante el DICTAMEN PERICIAL 

proferido por experto en cirugía PLÁSTICA Y ESTÉTICA que aportará 

esta defensa.   

 

 

9. EXCEPCIÓN POR INDEBIDA TASACIÓN DE PERJUCIOS. 

 

El daño antijurídico es uno de los supuestos o elementos que se debe 

presentar y además probar en un proceso judicial, a efectos de que 

prospere una declaratoria de Responsabilidad. Teniendo en cuenta lo 

mencionado, debe resaltarse que, tal y como lo manifestaba el fallecido 

Doctor Fernando Hinestrosa, el daño es la causa de la reparación y la 

reparación es la finalidad última de la responsabilidad. 

 

De acuerdo con lo descrito, resulta obvio que sin la existencia y/o 

probanza de los daños y/o perjuicios reclamados, es indudable que no 

habría lugar a la declaratoria de Responsabilidad alguna, toda vez que 

no habría que reparar. En atención a lo referido, es claro que en el evento 

en que no exista y/o falte probarse por la parte actora los daños y/o 

perjuicios que reclama, no debería adelantarse el estudio de los demás 

supuestos o elementos de la responsabilidad, toda vez que la ausencia de 

existencia y/o probanza del elemento del daño antijurídico es suficiente 

para que no prospere pretensión alguna relacionada con la 

responsabilidad que se demanda. Al respecto, en sentencia emitida en 

virtud del expediente, en la fecha del 20 de octubre de 2014, por la 

Sección Tercera – Subsección C del Honorable Consejo de Estado, cuya 

Consejera Ponente fue la Doctora OLGA MELIDA VALLE DE LA HOZ, se 

estableció que: 

 
“Sobre la noción de daño antijurídico, esta Sección ha definido que 
“consistirá siempre en la lesión patrimonial o extra-patrimonial que la víctima 
no está en el deber jurídico de soportar.” 
 

 

Para el caso concreto, debe señalarse que la parte actora refiere en 

su demanda una serie de perjuicios inmateriales y materiales 

carentes de todo soporte y sustento, razón por la cual los mismos no 

pueden ser ligados per se al presunto daño alegado.  Por lo anterior, 

y dado que la parte actora solo realiza una mera enunciación de 

conceptos, sin que existan y/o se prueben los daños y/o perjuicios 

que refiere, es que solicito de la manera más atenta y respetuosa a 

su Honorable Despacho se sirva DENEGAR la totalidad de las 

pretensiones de la demanda, toda vez que en el caso objeto de 

estudio no existen y/o no se encuentran probados los daños y/o 

perjuicios que se reclaman. 
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10. LA GENÉRICA O INNOMINADA  

Con fundamento en lo previsto en el artículo 282 del Código General del 

Proceso, me refiero con ello a cualquier hecho o derecho a favor de mi 

mandante que resultare probado dentro del proceso, se funden en las 

disposiciones constitucionales, legales, contractuales y las directrices 

jurisprudenciales que constituyen el marco jurídico con fundamento en 

el cual habrá de decirse en el presente litigio, por consiguiente, solicito al 

honorable juez reconocer de oficio cualquier tipo de excepción de mérito 

que resulten acreditadas o probadas en el proceso. 

 

 

IV. OBJECIÓN AL JURAMENTO ESTIMATORIO 

 

De conformidad con el artículo 206 del Código General del Proceso me 

permito presentar objeción al juramento estimatorio realizado por la 

parte actora, esto poniendo de presente que hay una inepta demanda 

realizada por el gestor del proceso, faltando al requisito que trata el 

numeral séptimo (7) del artículo 82 del estatuto procesal que cuando se 

requiera juramento estimatorio deberá ir dentro del cuerpo de la 

demanda como requisito de la misma, empero, la parte demandante deja 

una acápite en el libelo en los siguientes términos: 

 

 
 

No obstante, lo anterior, en la subsanación de la demanda se solicita 
como perjuicios materiales: 

 
 “los gastos en que ha incurrido la demandante como son del 

abogado y peritaje para adelantar la presente demanda, en un 
monto de 20 SMLMV. En un monto de DIECIOCHO MILLONES 

CIENTO SETENTA MIL QUINIENTOS VEINTE PESOS (18.170.520) 
M/L.” 
 

Ahora, conforme con lo indicado en el artículo 206 del C.G.P. en el cual 

indica que se debe hacer oposición al juramento estimatorio, 

considerando que éste sea en la contestación de la demanda, es que el 

mismo requisito sine qua non para la admisión de la acción procesal no 

cumple con los postulados exigidos por el espíritu de la norma. Pues el 

juramento estimatorio no debe ser como un simple requisito de la 

demanda sin la seriedad que el mismo requiere, pues fija la congruencia 
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de la sentencia a la que está atada el juez en sistemas dispositivos civiles 

como el que nos ocupa,  en ese sentido,  tal y como lo expuse en el 

presente documento, en el acápite de pronunciamiento a las 

pretensiones, se reitera, que los gastos por concepto de honorarios de 

abogado y peritaje, en los que aduce haber incurrido la parte demandante 

son de la naturaleza propia de las costas procesales y agencias en 

derecho, que en suma corresponden es a la parte vencida en el proceso 

por ende no son procedentes, y por si fuera poco, brilla por su ausencia 

la debida discriminación de los gastos que acrediten que la señora 

JUDITH MUÑÓZ PALOMINO haya tenido que emanar cualquier tipo de 

erogación a raíz de su perjuicio, en fin. Asimismo, no se acreditó cual es 

la profesión u oficio de la parte demandante para el momento de los 

hechos y cuál fue la desmejora en su patrimonio a raíz de la ocurrencia 

de los hechos el día (15) de diciembre de (2017). Como quiera que los 

demas perjuicios solicitados en la demanda son de carácter 

EXTRAPATRIMONIAL (daños morales $40.883.670 M/L. y daños a la 

vida de relación en un monto de $72.682.080) M/L.). no se realiza 

objeción al juramento estimatorio, sin embargo, como se evidencia en el 

acápite correspondiente de pronunciamiento frente a las pretensiones, 

me opongo a todos y cada uno de las estimaciones extrapatrimoniales 

solicitadas en la demanda y su subsanación.   

 

 

V.   PRONUNCIAMIENTO SOBRE ALGUNAS PRUEBAS 

PRESENTADAS EN LA DEMANDA 
 

 

Respecto de las pruebas solicitadas por el extremo actor en la demanda, 

procederé a pronunciarme en el siguiente sentido con el fin de que su 

Honorable Despacho, entre a considerar la conducencia, pertinencia y 

utilidad de las piezas procesales solicitadas por la parte demandante, a 

saber: 

 

A. RESPECTO DE LAS PRUEBAS SOLICITADAS EN LA DEMANDA 

 

1. Respecto de las pruebas testimoniales de la señora ELIZABETH 

MUÑOZ PALOMINO, la señora CARMELINA HERRERA GUZMAN, y el 

señor FERNANDO PINILLA, la parte demandante asevera que se deben 

decretar “Con el fin que departan todo lo que les conste con relación 

al caso que se encuentra tramitando en su Despacho”. empero de 

esto, no se acompasa con los requisitos establecidos en el artículo 212 

del C.G.P. pues no se enuncia concretamente los hechos objeto de la 

prueba. Ya que no se hace mención a cuáles de las 21 situaciones 

fácticas descritas en el libelo genitor va a versar la declaración de cada 

uno de dichos testigos.  
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En consecuencia, las pruebas testimoniales solicitadas en la demanda 

deberán ser DENEGADAS por no cumplir con los requisitos que trata el 

artículo 212 del estatuto procesal civil. 

 

2. Respecto de la prueba pericial aportada por la demandante de la que 

se reitera fue suscrita por un médico no especialista en cirugía 

plástica me permito oponerme justamente porque quien la suscribe 

no ostenta la experticia en cirugía plástica que en este asunto se 

requiere.  

 

En gracia de discusión para efectuar el contradictorio, en términos del 

CGP, me permito solicitar a la señora juez, por un lado, citar al perito de 

la parte demandante a Audiencia donde efectuaré preguntas y por el otro 

también se ejercerá el derecho al contradictorio aportando dictamen 

pericial en cirugía plástica.  

 

3. Respecto a las fotografías aportadas en la demanda me opongo a las 

mismas en la medida en que no hay como certificar que tales 

fotografías no han sido editadas ni manipuladas, menos aún, para 

certificar la fecha en la que fueron tomadas y la persona a quien 

fueron tomadas. Del mismo modo, se desconoce la evolución y el 

estado actual del proceso de cicatrización de la paciente JUDITH 

MUÑÓZ PALOMINO.   

 

 

VI. PRUEBAS APORTADAS EN LA CONTESTACION DE LA DEMANDA 

POR LA DEFENSA DEL DOCTOR OMAR ALFONSO PACHECO CLARO 

 

De conformidad con el artículo 173 del C.G.P a través del presente 

documento y en la oportunidad procesal pertinente, me permito allegar 

las siguientes piezas procesales para que sean decretadas, practicadas y 

valoradas en el momento de dictar fallo, así: 

 

A. DOCUMENTALES ADJUNTAS 

 

1. Hoja de vida del Dr. OMAR ALFONSO PACHECO CLARO junto con 

sus anexos, títulos académicos, publicaciones y reconocimientos 

como especialista en cirugía plástica y reconstructiva, por medio 

de las cuales se demostrará la pericia para actuar en la atención 

médica brindada a la paciente el día (15) de diciembre de (2017). 

(74 folios). 

2. Copia del consentimiento informado suscrito por parte de la señora 

JUDITH MUÑÓZ PALOMINO por medio del cual se le informa a la 

paciente respecto de los riesgos o complicaciones previstos en la 
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DERMOLIPECTOMIA, LIPOESCULTURA Y LIPOINJERTO EN 

SENOS Y GLÚTEOS, así como que acepta y reconoce sobre la 

obligación de medios y no de resultados respecto del procedimiento 

quirúrgico contratado. (3 folios). 

 

3. Copia simple de la historia clínica y resumen de atención de la 

señora JUDITH MUÑÓZ PALOMINO del consultorio del Dr. OMAR 

ALFONSO PACHECO CLARO, donde consta la toma de exámenes 

paraclínicos, las valoraciones pre quirúrgicas, consentimientos 

informados, evoluciones médicas y seguimiento de la paciente en 

el posoperatorio.  (57 folios). 

 

4. Póliza de gastos médicos por complicaciones medico quirúrgicas 

(seguros del estado póliza N.1000015054) a favor de la paciente 

JUDITH MUÑÓZ PALOMINO. 

 

5. Certificado del Tribunal de Ética médica donde consta que el Dr. 

OMAR ALFONSO PACHECO CLARO no registra a la fecha ningún 

tipo de sanción vigente. (1 folio) 

 

6. Copia simple de la literatura médica:  

 

A. Técnica de la lipectomía (7 folios). 

B. La necrosis en lipectomía o abdominoplastia. (9 folios). 

C. Video técnica Abdominoplastia.  

 

 

B. INTERROGATORIO DE PARTE  

 

De la manera más atenta y respetuosa, requiero que su Honorable 

Despacho se sirva decretar y practicar el interrogatorio de parte de la 

demandante JUDITH MUÑÓZ PALOMINO conforme al artículo 198 del 

C.G.P., para lo cual ruego se sirva citar a la gestora del proceso a la 

audiencia que trata el art. 372 del C.G.P. en la que absolverán el 

interrogatorio, que le formularé de manera oral y/o escrita, en relación 

con los hechos de la demanda. 

 

 

C. DECLARACIÓN DE TERCEROS 

 

Solicito que conforme a lo consagrado en el artículo 165, 191 y 212 del 

C.G.P.., se decreten y ordenen la recepción de las declaraciones de parte 
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de las personas que a continuación se relacionan y tuvieron conocimiento 

directo de los hechos como en cada uno de los casos se describe, siendo 

versiones importantes para probar las excepciones de la presente 

contestación: 

 

1. Se cite al Dr. ALIRIO ZARTA VERA actualmente especialista en 

cirugía plástica, identificado con la cedula de ciudadanía 

No.1.070.602.441 quien según la nota operatoria de fecha (15) de 

diciembre de (2017) intervino como ayudante del Dr. OMAR ALFONSO 

PACHECO CLARO, en el procedimiento realizado a la paciente 

JUDITH MUÑÓZ PALOMINO, por lo tanto, puede informar al 

despacho sobre lo que pudo percibir por sus propios sentidos al ser 

testigo presencial directo. Del mismo modo, por su especialidad en 

Cirugía Plástica resulta ser testigo técnico y por consiguiente, podrá 

deponer ante este estrado judicial sobre los hechos entorno a la 

intervención quirúrgica realizada a la paciente JUDITH MUÑÓZ 

PALOMINO el día (15) de diciembre de (2017), y dada su idoneidad en 

la especialidad de cirugía plástica, podrá pronunciarse respecto del 

riesgo inherente que se materializó en dicha intervención quirúrgica, 

y que desliga causalmente el daño y la conducta del Dr. OMAR 

ALFONSO PACHECO CLARO.     

 

El testigo podrá ser notificado a través de la siguiente dirección 

electrónica: aliriozarta@hotmail.com y teléfono móvil: 318 6907983. 

 

2. Se cite a la señora BERENICE CLARO ALVAREZ asistente del Dr. 

OMAR ALFONSO PACHECO CLARO, identificada con la cedula de 

ciudadanía No.37.331.081 en calidad de TESTIGO presencial quien 

podrá deponer ante este estrado judicial, y dar fe de la atención médica, 

el manejo y control de mi prohijado para con todos sus pacientes, y en 

estricto sentido, pronunciarse acerca del manejo y control de toda la 

atención médica brindada a la paciente JUDITH MUÑÓZ PALOMINO. 

Informando como el Dr. OMAR ALFONSO PACHECO CLARO desde las 

primeras consultas y a lo largo de todas sus atenciones informa e ilustra 

a sus pacientes sobre los procedimientos a realizar, sus riesgos y 

complicaciones.  
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La testigo podrá ser notificada a través de la siguiente dirección 

electrónica: bclaro12@hotmail.com y el número de teléfono móvil:          

311 8590449. 

 

D. DICTAMEN PERICIAL CIRUGÍA PLÁSTICA QUE SERÁ APORTADO 

PARA LA DEFENSA DEL DR. OMAR ALFONSO PACHECO CLARO.  

 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo artículos 227 y siguientes 

del Código General del proceso, me permito manifestarle su señoría, que 

pretendemos aportar al proceso DICTAMEN PERICIAL DE PARTE, que 

será emitido por MÉDICO ESPECIALISTA EN CIRUGÍA PLÁSTICA.  

 

De acuerdo con lo anterior, SOLICITO a su señoría concederme un tiempo 

prudencial para aportar el DICTAMEN PERICIAL DE PARTE que será 

emitido por MÉDICO ESPECIALISTA EN CIRUGÍA PLÁSTICA, de 

conformidad con las normas que regulan dicha prueba. Me permito 

copiar el artículo 227 del Código General del Proceso que permite lo 

solicitado: 

 
“ARTÍCULO 227. DICTAMEN APORTADO POR UNA DE LAS PARTES. La 

parte que pretenda valerse de un dictamen pericial deberá aportarlo en la 

respectiva oportunidad para pedir pruebas. Cuando el término previsto 

sea insuficiente para aportar el dictamen, la parte interesada podrá 

anunciarlo en el escrito respectivo y deberá aportarlo dentro del término 

que el juez conceda, que en ningún caso podrá ser inferior a diez (10) 

días. En este evento el juez hará los requerimientos pertinentes a las 

partes y terceros que deban colaborar con la práctica de la prueba. El 

dictamen deberá ser emitido por institución o profesional especializado”. 

 

 

 

VII. PETICIONES 

  

PRIMERA: Se NIEGUEN todas y cada una de las pretensiones de la 

demanda, tanto declarativas como de condena. 

 

SEGUNDA: En consecuencia, de lo anterior se DECLARE la prosperidad 

de las excepciones de mérito propuestas en el presente escrito como 

subsidiarias, a saber: 1- ADECUADA PRACTICA MÉDICA 

SUMINISTRADA POR EL DR. OMAR ALFONSO PACHECO CLARO.            

2- PERICIA, IDONEIDAD Y EXPERIENCIA DEL Dr. OMAR ALFONSO 

PACHECO CLARO EN LA ESPECIALIDAD DE CIRUGÍA PLÁSTICA. 
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3-LAS OBLIGACIONES DERIVADAS DE LA CIRUGIA PLASTICA 

REALIZADA A LA PACIENTE JUDITH MUÑÓZ PALOMINO SON DE 

MEDIO Y NO DE RESULTADO.   4- EL RÉGIMEN DE 

RESPONSABILIDAD CIVIL MEDICA SE RIGE POR LA CULPA PROBADA 

DE ACUERDO AL ART. 167 DEL C.G.P.– INEXISTENCIA DE 

OBLIGACIÓN DE RESPONDER POR AUSENCIA DE CULPA.                         

5- CUMPLIMIENTO DEL DEBER DE INFORMAR - ADECUADO 

CONSENTIMIENTO INFORMADO 6-ACAECIMIENTO DEL RIESGO 

PREVISTO O INHERENTE DE UNA CIRUGIA ESTÉTICA– AUSENCIA DE 

CULPA POR CUMPLIMIENTO DE LA LEX ARTIS.                                                            

7- INEXISTENCIA DE LOS ELEMENTOS PROPIOS DE LA 

RESPONSABILIDAD. 8- INIMPUTABILIDAD DE LOS DAÑOS 

RECLAMADOS POR LA DEMADANTE AL DR. OMAR ALFONSO 

PACHECO CLARO. 9- EXCEPCIÓN POR INDEBIDA TASACIÓN DE 

PERJUCIOS. 10- LA GENÉRICA O INNOMINADA. 

 

TERCERA: Se CONDENE en costas a la parte demandante. 
 

 

 

VIII. FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 

Como fundamentos de derecho invoco las siguientes disposiciones 

normativas: 

 

1. Ley 23 de 1981 (Ley sobre Ética Médica). 

 

2. Código Civil Colombiano, especialmente lo establecido en los artículos 

1, 3, 9, 10, 25 a 32, 1494 a 1502, 1527, 1546, 1568 a 1580, 1602 a 

1604, 1613 a 1616, 1618 a 1655 y 1757. 

 

3. Código General del Proceso artículos 278 y 282. 

 

 

IX. ANEXOS 

 

 

1. Las documentales mencionadas en el acápite de pruebas. 

 

2. Poder anexo otorgado por parte del Dr. OMAR ALFONSO PACHECO 

CLARO, pese a que el mismo reposa en el expediente desde el día (28) de 

febrero (2023). 
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X. OPORTUNIDAD DE PRESENTACIÓN DE LA CONTESTACION DE 

LA DEMANDA 

 

En el presente asunto pese a que a la fecha no existe soporte de 

notificación personal que repose en el expediente y si por el contrario 

solicitud de notificación por conducta concluyente radicada por el abajo 

firmante, a la fecha sin pronunciamiento por parte del honorable 

despacho, se procede pese a no estar corriendo aun términos, a radicar 

la presente contestación de Demanda junto con los respectivos anexos. 

 

 

 

XI. NOTIFICACIONES 

 

 

El suscrito apoderado IVÁN GIRALDO RIIVLLAS, y el Dr. OMAR 

ALFONSO PACHECO CLARO recibiremos notificaciones en la Secretaría 

de su Honorable Despacho, o en las siguientes direcciones: 

 

 

Dirección Física: Carrera 15A No. 120 – 74 en la ciudad de Bogotá D.C. 

Correo electrónico: igiraldo@equipojuridico.com.co 

Celular: 321 2682207. 

 

 

 

Señora juez, Con el debido y acostumbrado respeto,   

 

 

 

 

 

IVÁN GIRALDO RIVILLAS 

C.C. 1.143.953.728 DE CALI (V). 
T.P 377.002 del H.C.S de la Judicatura. 

igiraldo@equipojuridico.com.co 
Teléfono Móvil. 321 2682207. 
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Respetad(o)    

JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) CIVIL MUNICIPAL BOGOTÁ DC 
A.T.N. Dra. ELIANA MARGARITA CANCHANO VELÁSQUEZ.   

cmpl37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co    
E.                      S.                   D. 
 

REF: PLAZO PARA APORTAR DICTAMEN PERICIAL DE PARTE 

PROCESO: DECLARATIVO VERBAL DE MENOR CUANTÍA. 
RADICACIÓN: 11001400303720220083100  

DEMANDANTE: JUDITH MUÑÓZ PALOMINO 
DEMANDADO: OMAR ALFONSO PACHECO CLARO.   
   
 

IVÁN GIRALDO RIVILLAS, abogado titulado e inscrito, portador de la 

tarjeta profesional N°377.002 del honorable Consejo Superior de la 

Judicatura, identificado con cedula de ciudadanía N°1.143.953.728 

expedida en la ciudad de Santiago de Cali (V), obrando como apoderado 

del especialista en Cirugía Plástica Dr. OMAR ALFONSO PACHECO 

CLARO mayor de edad, identificado con la cedula de ciudadanía                

N° 7.438.165, según poder que reposa en el expediente desde el día 28 

de febrero (2023), a  través del presente escrito, me permito reiterar la 

solicitud procesal presentada con la contestación de la demanda, con la 

siguiente respetuosa: 

 

PETICIÓN 

 

 

1. DICTAMEN DE PARTE 

 

 

Solicito señora Juez, autorice y habilite el término para presentación de 

DICTAMEN PERICIAL DE PARTE de conformidad con lo dispuesto en el 

artículo artículos 227 y siguientes del Código General del proceso y como 

quiera que la etapa probatoria del presente litigio se llevara a cabo 

conforme a los lineamientos del CGP, me permito manifestarle su señoría, 

que pretendemos aportar al proceso DICTAMEN PERICIAL DE PARTE, 

que será emitido por MÉDICO ESPECIALISTA EN CIRUGÍA PLÁSTICA. 

 

De acuerdo con lo anterior, SOLICITO a su señoría concederme un tiempo 

prudencial, para aportar el DICTAMEN PERICIAL DE PARTE que será 

emitido por MÉDICO ESPECIALISTA EN CIRUGÍA PLÁSTICA, de 

conformidad con las normas que regulan dicha prueba. 

 

Me permito copiar el artículo 227 del Código General del Proceso que 

permite lo solicitado: 

 

mailto:igiraldo@equipojuridico.com.co
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“ARTÍCULO 227. DICTAMEN APORTADO POR UNA DE LAS PARTES. La 
parte que pretenda valerse de un dictamen pericial deberá aportarlo 

en la respectiva oportunidad para pedir pruebas. Cuando el término 

previsto sea insuficiente para aportar el dictamen, la parte interesada 

podrá anunciarlo en el escrito respectivo y deberá aportarlo dentro del 
término que el juez conceda, que en ningún caso podrá ser inferior a 

diez (10) días. En este evento el juez hará los requerimientos 

pertinentes a las partes y terceros que deban colaborar con la práctica 
de la prueba. 

El dictamen deberá ser emitido por institución o profesional 

especializado” 

 

Para estos fines, dentro de la contestación de la demanda, manifesté la 

decisión de la parte demandada que represento, de acudir a DICTAMEN 

DE PARTE.  

 

JUSTIFICACIÓN 

 

Pretende la parte que nos convoca que se declare que el especialista en 

cirugía plástica Dr. OMAR ALFONSO PACHECO CLARO se declare 

civilmente responsable por una presunta conducta negligente, errónea y 

descuidada, por cuanto considera que existió falla médica.   

 

La prueba pericial como concepto de profesional de médico calificado, y 

con la experiencia y experticia necesaria, se ha constituido como prueba 

esencial dentro de los debates de responsabilidad médica.   

 

El fundamento de las imputaciones de responsabilidad son conceptos del 

demandante carentes de respaldo científico, carácter que se busca 

promover con la prueba de un profesional ajeno a los hechos que 

responda un cuestionario específico relacionado con los actos médicos 

cuestionados.  

 

Para estos fines, dentro de la contestación de la demanda, fue 

manifestada la decisión de la parte demandada que represento, de acudir 

a DICTAMEN DE PARTE. 

 

Señora juez, Con el debido y acostumbrado respeto,   

 

 

 

IVÁN GIRALDO RIVILLAS 
C.C. 1.143.953.728 DE CALI (V). 

T.P 377.002 del H.C.S de la Judicatura. 

igiraldo@equipojuridico.com.co 
Teléfono Móvil. 321 2682207. 
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Respetad(o)    

JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C 
A.T.N. Dra. ELIANA MARGARITA CANCHANO VELÁSQUEZ.   
cmpl37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co    
E.                      S.                   D. 
 
REFERENCIA: PODER ESPECIAL    
PROCESO: DECLARATIVO VERBAL DE MENOR CUANTÍA. 
RADICACIÓN: 11001400303720220083100  
DEMANDANTE: JUDITH MUÑÓZ PALOMINO 
DEMANDADO: OMAR ALFONSO PACHECO CLARO.   
   
 
Respetada Dra. ELIANA MARGARITA CANCHANO VELÁSQUEZ ante su 
Honorable despacho, OMAR ALFONSO PACHECO CLARO mayor de 
edad, identificado con la cedula de ciudadanía N° 7.438.165, actuando 
en mi calidad de demandado en el proceso de la referencia, manifiesto 
respetuosamente que bajo el pleno y razonado uso de mis facultades 
confiero,            
  

PODER ESPECIAL 

 

Amplio y suficiente en cuanto a derecho es necesario al Doctor IVÁN 
GIRALDO RIVILLAS, abogado titulado e inscrito, portador de la tarjeta 
profesional N°377.002 del honorable Consejo Superior de la Judicatura 
y de la cedula de ciudadanía N°1.143.953.728 expedida en la ciudad de 
Santiago de Cali (V), para que ejerza mi representación y defensa como 
apoderado judicial principal dentro del proceso de la referencia. En ese 
sentido, atendiendo lo dispuesto en el artículo 5 de la LEY 2213 DE 2022 
que estableció la vigencia permanente del decreto legislativo 806 de 2020, 
me permito indicar que la dirección de correo electrónico del Doctor IVÁN 
GIRALDO RIVILLAS, inscrita en el registro Nacional de abogados es 
igiraldo@equipojuridico.com.co.    
 
 
En virtud de lo anterior y de las facultades que tratan los artículos 74, 
75 y 77 del CGP, mi apoderado en ejercicio del derecho de defensa queda 
altamente facultado para recibir notificaciones, contestar, interponer 
recursos, formular excepciones, proponer incidentes de todo tipo, 
solicitar y aportar documentos, pruebas, presentar toda clase de escritos, 
actuar en diligencias, desistir, conciliar, transigir, efectuar pagos y 
consignaciones, recibir, y en general, adelantar todas aquellas tareas que 
en derecho fueren necesarias para que represente mis intereses. El 
abogado descrito podrá igualmente delegar, sustituir, recibir, renunciar 
y/o reasumir este poder en cualquier etapa procesal de la misma manera, 
que desistir de cualquier solicitud cuando lo considere pertinente. 
 



                                                                                                                IVÁN GIRALDO RIVILLAS 
                                                                         igiraldo@equipojuridico.com.co                         

 Abogado. 

 
 

 
 

 
En consideración a lo anterior, firma como aparece el mandatario, en 
señal de aceptación del encargo conferido y solicito amablemente ante su 
señoría reconocerle personería jurídica para los efectos y bajo los 
términos y condiciones del presente mandato.  
 

 

 

Señora juez, Con el debido y acostumbrado respeto,   

 

 

 

 
OMAR ALFONSO PACHECO CLARO.     
C.C. N°7.438.165.    
info@dromarpacheco.com  
Teléfono Móvil. 315 3090427. 

 

 

 

Acepto el poder y solicito respetuosamente reconocimiento de personería. 

 

 

 

 

IVÁN GIRALDO RIVILLAS 
C.C. 1.143.953.728 DE CALI (V). 
T.P 377.002 del H.C.S de la Judicatura. 
igiraldo@equipojuridico.com.co 
Teléfono Móvil. 321 2682207. 
 
 
 
 
   

 



 

DR. OMAR PACHECO 

El doctor Omar Pacheco Claro es Médico titulado de la Universidad de Antioquia 

(Medellín, Colombia)  y Cirujano Plástico de la Universidad del Rosario (Bogotá, 

Colombia), realizó asistencias en la Clínica Santa Casa (Río de Janeiro) bajo la 

dirección de Ivo Pitanguí y en el  Manhattan Eye, Ear and Throat Hospital (Nueva 

York) bajo la dirección de Thomas Rees.  Cuenta con una experiencia de más de 

15 años en el ejercicio de la cirugía estética y plástica. 

En el mes de Agosto de 2005 recibió el premio “EXCELLENCE IN HEALTH CARE 

PRIZE”, máximo galardón institucional otorgado por la Global Organization For 

Excellence in Health (G.O.E.H.), por su excelente servicio y desempeño 

profesional, obteniendo el reconocimiento como  El Mejor Cirujano Plástico del 

Año 2004-2005 en Colombia.  

Por otra parte, recibió el Titulo Honorífico "DOCTOR HONORIS CAUSA IN HEALTH 

SCIENCE" otorgado por la Global Organization For Excellence in Health (G.O.E.H.).  

Pertenece a la International Plastic and Reconstructive Surgery (IPRAS) y a la 

Federación Ibero-Latinoamericana de Cirugía Plástica (FILACP) y miembro de 

número de la Sociedad Colombiana de Cirugía Plástica, ocupando diversos 

cargos directivos durante más de diez años, siendo su Presidente en el período 

2002-2004. 

La experiencia profesional desarrollada por el Dr. Pacheco en el campo de la 

cirugía plástica, ha estado orientada principalmente a la cirugía estética, 

buscando que sus pacientes tengan una mejor apariencia física que fortalezca su 

autoestima y éxito personal para tener una vida más plena. 

Ha sido Docente Adscrito de la Universidad Nacional de Colombia y de la Escuela 

de Medicina Juan N. Corpas, ejercicio que le reportó de grandes satisfacciones y 

realizaciones, por el hecho de compartir conocimientos de la especialidad y de 

poder entrenar a nuevos profesionales en el campo de la cirugía plástica.  

Ha escrito artículos en diferentes revistas científicas, así como otras publicaciones 

relacionadas con la especialidad en periódicos y revistas de gran circulación en 

Colombia.  

Ha sido entrevistado en innumerables ocasiones por los medios de comunicación 

dado su reconocimiento, su prestigio y su experiencia en el campo de la Cirugía 

Estética. 

 

 



 

CURRICULUM 

 
ESTUDIOS 

 

Pregrado:  

Facultad de Medicina  

Universidad de Antioquia  

Título: Médico Cirujano 

Universidad de Antioquia  

 

Especialización:  

Cirugía Plástica, Estética,  

Maxilofacial y de la Mano.  

Universidad del Rosario  

 

EXPERIENCIA LABORAL 

Cirujano Plástico Adscrito a: 

Colmédica y Colsánitas  

1987 hasta el año 2022 

Profesor Agregado  

Escuela de Medicina Juan N. Corpas  

Agosto 11 de 1999 

 

Cirujano Plástico 

Hospital Simón Bolivar  

Febrero 1984 - Octubre 1986 

 

Director E. y Subdirector Servicio de Cirugía Plástica 

Escuela de Medicina Juan N. Corpas  

Enero - Diciembre 1984 

 

Profesor Servicio de Cirugía Plástica 

Escuela de Medicina Juan N. Corpas 

Enero 1980 - Diciembre 1984 

 

MIEMBRO SOCIEDADES 

 

Presidente 
Sociedad Colombiana de Cirugía Plástica,  

Período 2002 – 2004 

 

Concejo Directivo de la Federación  

Iberolatinoamericana de Cirugía Plástica 



Miembro de número de la Federación Iberolatinoamericana de Cirugía Plástica 

Período 2002 – 2004 

 

Miembro de la International Plastic Reconstructive Aesthetic Surgery (IPRAS) 

 

 

 

 

 

PREMIOS OBTENIDOS 

 

“EXCELLENCE IN HEALTH CARE PRIZE”, máximo galardón institucional otorgado por 

la Global Organization For Excellence in Health (G.O.E.H.), en mérito al excelente 

servicio y desempeño profesional, reconociéndolo como El Mejor Cirujano Plástico 

del Año 2004-2005 en Colombia. 

 

Titulo Honorífico "DOCTOR HONORIS CAUSA IN HEALTH SCIENCE" otorgado por  la 

Global Organization For Excellence in Health (G.O.E.H.), 



 

 

 

CURSOS Y CONGRESOS 

XXXII Curso Internacional de Cirugía Plástica y Estética, Cali, 2010 

XVI Curso Internacional de Cirugía Estética, Bogotá, 2008 

XXXII Congreso Nacional de la Sociedad Colombiana de Cirugía Plástica, Barranquilla, 

2009 

XV Curso Internacional de Cirugía Estética, Bogotá, 2008 

XXXI Congreso Nacional de la Sociedad Colombiana de Cirugía Plástica 

Pereira, 2007 

XIV Curso Internacional de Cirugía Estética 

Medellín, 2006 

XXX Congreso Nacional de la Sociedad Colombiana de Cirugía Plástica y IV Congreso 

Regional Bolivariano de La FILACP 

Cartagena 27 a 31 de Marzo 2005  

XIII Curso Internacional de Cirugía Estética  

Pereira (Colombia) 2004 

XV Congreso de La Sociedad Boliviana de Cirugía Plástica Y III Congreso Regional 

Bolivariano De La FILACP 

La Paz - Bolivia Diciembre de 2004 

XII Curso Internacional De Cirugía Estética  

Santa Marta Agosto 11 a 14 de 2004  

XV Congreso De La Federación Iberolatinoamericano (FILACP)  

Sevilla - España Mayo 9 a 12 de 2004  

I Simposio Colombo-Panameño de Avances en Cirugía Plástica 

Ciudad de Panamá Marzo 21 a 23, 2003 

Curso Cientifico Gremial, Universidad de Bucaramanga 

Noviembre 1997 

XXVI Congreso Nacional de Cirugía Plástica 

Cartagena de Indias Septiembre 24 a 28, 1997 

XXXIII Congreso Brasileiro de Cirugía Plástica 

Río de Janeiro – Brasil Diciembre 5 a 10, 1996  

IX Curso Internacional de Cirugía Estética 

Ibagué, Tolima Septiembre 5 a 7, 1996 

III Simposio de Actualización para Especialistas Cirujanos Plásticos de Reconstrucción 

de Cabeza, Cuello y Seno 

Bogotá Mayo 30 a 31, 1995 

VIII Curso Internacional de Cirugía Estética 

Cúcuta Octubre 11 a 14, 1994 

Aplicación del Láser en Dermatología y Cirugía Plástica 

Bogotá Octubre, 1994  



VII Curso Internacional de Cirugía Estética 

Bogotá Noviembre 17 a 20, 1992 

XIV Congreso Ibero- Latinoamericano de la FILACP 

Cancún, México Octubre 8 a 12, 2002 

XII Curso Internacional de Cirugía Estética 

Barranquilla Septiembre 4 a 7, 2002 

XXVIII Congreso de la Sociedad Colombiana de Cirugía Plástica-Estética, Maxilofacial y 

de Mano 

Cali Noviembre 8 a 12, 2001 

IV Symposium Cirugía Estética del Seno y del Contorno Corporal 

Bogotá Febrero 16 a 17, 2001 

XI Curso Internacional de Cirugía Estética 

Pereira, Agosto 29 a Sep. 2, 2000 

XXVII Congreso Nacional de Cirugía Plástica- Estética, Maxilofacial y de la Mano 

Bogotá Junio 22 a 25, 1999 

X Curso Internacional de Cirugía Plástica 

San Andrés Islas Agosto 26 a 29, 1998 

I Symposium de Cirugía Endoscópica en Cirugía Plástica 

Bogotá Julio 3 y 4, 1998 

XXIII Congreso Nacional de Cirugía Plástica y XI Curso Internacional de Cirugía Estética 

Pereira Noviembre 4 a 8, 1991 

IX Congress of the International Society of Aesthetic Plastic Surgery 

New York, Octubre 11 al 14, 1987 

XXI Congreso Nacional de Cirugía Plástica 

San Andrés Islas, Agosto 13 al 16, 1987 

I Panamerican Congress of Laser Surgery 

Cartagena Junio 24 a 28, 1983 

I Simposio de Trauma y Reconstrucción Maxilofacial 

Bogotá Febrero, 1983 

Congreso Colombiano de Cirugía Plástica 

Bucaramanga Junio, 1981 

Congreso Internacional de Cirugía Plástica 

Río de Janeiro - Brasil 1979 

Congreso Ibero-Latinoamericano de Cirugía Plástica 

Guadalajara – México 1978 
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Fecha impresion :

No. de Orden :

Paciente     :

Documento Id :

No. Interno :

Edad        :

Teléfono    :

E38-028307

MUÑOZ PALOMINO JUDITH 

51949988

E38-028307

48 a 5 m 15 d

3785674

Fecha ingreso   :

Página N°       :

23/11/2017 09:20:00 AM
24/11/2017 09:30:06 AM

Examen Resultado Unidades Valores de referencia

Empresa      :

Sede         :

E-Mail      :

No. Autoriza:

PARTICULAR

SOACHA

info@dromarpacheco.c

VSGFOTOMET**NEU**EO%**RBC**NRBC**VMP**HGB**INR**CPT**GRUPO**PLAQ**WBC**MCH**PT**GRANINM%** ARTJEN

HEMATOLOGÍA
CUADRO HEMATICO S

LEUCOCITOS 6.69 10^3/ul 5  - 10
NEUTROFILOS % 45.9 % 50  - 62*
LINFOCITOS % 42.8 % 25  - 40*
EOSINOFILOS % 3.4 % 0  - 3*
MONOCITOS % 7.5 % 3  - 7*
BASOFILOS % 0.4 % 0  - 2
GRANULOCITOS INMADUROS% 0 % 0  - 0.43
NORMOBLASTOS% 0.3 % 0  - 0.2*
NEUTROFILOS 3.07 10^3/ul 1.4  - 6.5
LINFOCITOS 2.86 10^3/ul 1.2  - 3.4
EOSINOFILOS 0.23 10^3/ul 0  - 0.7
MONOCITOS 0.5 10^3/ul 0  - 1.2
BASOFILOS 0.03 10^3/ul 0  - 0.2
GRANULOCITOS INMADUROS # 0 10^3/uL 0  - 0.03
NORMOBLASTOS # 0.02 10^3/uL 0  - 0.012*
ERITROCITOS 4.74 10^6/ul 4.2  - 5.4
HEMOGLOBINA 14.6 g/dL 12  - 16
HEMATOCRITO 44 % 37  - 47
HEMOGLOBINA CORPUSCULAR MEDIA(HCM) 30.8 pg 26  - 34
CONCENTRACION HEMOGLOBINA CORPUSCULAR MED(MCH 33.2 g/dL 31  - 38
ANCHO DE DISTRIBUCIÓN ERITROCITARIA(RDW) 13.8 % 11.5  - 14.6
ANCHO DE DISTRIBUCION ERITROCITARIA 47.5 fL 0  - 0
PLAQUETAS 393 10^3/ul 150  - 500
VOLUMEN PLAQUETARIO MEDIO(VPM) 10.9 fL 4.69  - 10*
VOLUMEN CORPUSCULAR MEDIO(VCM) 92.8 fL 82  - 98

VALORES DE REFERENCIA:

Neonatos: 0 - 2 mm/h
Niños hasta 12 años: 3 - 13 mm/h

ERITROSEDIMENTACION (FOTOMETRIA CAPILAR) 16 mm/hora 2  - 30

Validó: Reg 15959351 LUIS VASQUEZ VALENCIA

PLAQUETASRBCWBC_BASODIFF

QUIMICA CLINICA
NITROGENO UREICO (BUN)
NITROGENO UREICO (BUN) 14.1 mg/dl 6  - 20

Validó: Reg 15959351 LUIS VASQUEZ VALENCIA

CREATININA SERICA

Bogotá (1) 542 1110. Pereira (6) 325 4200. Manizalez (5) 8867191. Cúcuta (7) 572 1055. Ibagué  (8) 264 1639. Girardot (8) 835 0528.
Bucaramanga (7) 645 9990. Zipaquirá (1) 851 0493. Chiquinquirá (8) 851 0493. Valledupar (5) 5898339.
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info@dromarpacheco.c

VSGFOTOMET**NEU**EO%**RBC**NRBC**VMP**HGB**INR**CPT**GRUPO**PLAQ**WBC**MCH**PT**GRANINM%** ARTJEN

CREATININA SERICA

Tecnica: ENZIMATICA

VALORES DE REFERENCIA:

NEONATOS:Prematuros : 0.29 - 1.04
                  Término     : 0.24 - 0.85

CREATININA SERICA 0.7 mg/dl 0.5  - 0.9

Validó: Reg 15959351 LUIS VASQUEZ VALENCIA

GLICEMIA BASAL

Tecnica: HEXOQUINASA
GLICEMIA BASAL 73.6 mg/dl 70  - 110

Validó: Reg 15959351 LUIS VASQUEZ VALENCIA

INMUNOLOGÍA
CLASIFICACION SANGUINEA
GRUPO SANGUINEO O 0  - 0
RH POSITIVO 0  - 0

Validó: Reg 1010221421 MARYAM JEREZ BUSTOS

COAGULACION
TIEMPO DE PROTROMBINA [PT]

Tecnica: COAGULOMETRIA
TIEMPO DE PROTROMBINA [PT] 16.4 segundos 11.5  - 15*

CONTROL PT 14.11 segundos 0  - 0

SE SUGIERE CORRELACIONAR CON HISTORIA CLÍNICA.
INR CALCULADO CON BASE EN LA MEDIA GEOMETRICA POBLACIONAL.

INR 1.19 0  - 0

Validó: Reg 37392376 YULY TRUJILLO CHACON

TIEMPO DE TROMBOPLASTINA PARCIAL [PTT]

Tecnica: COAGULOMETRÍA 
TIEMPO DE TROMBOPLASTINA PARCIAL [PTT] 30.7 segundos 25.4  - 43

CALCULADO CON BASE EN LA MEDIA GEOMETRICA POBLACIONAL.
CONTROL PTT 29.33 segundos 0  - 0

Validó: Reg 37392376 YULY TRUJILLO CHACON

FIRMA

COORDINADOR LABORATORIO .  - 

LUIS FERNANDO VASQUEZ VALENCIA REG 15959351

Nota: la empresa no se responsabiliza por enmendaduras realizadas a este reporte

Bogotá (1) 542 1110. Pereira (6) 325 4200. Manizalez (5) 8867191. Cúcuta (7) 572 1055. Ibagué  (8) 264 1639. Girardot (8) 835 0528.
Bucaramanga (7) 645 9990. Zipaquirá (1) 851 0493. Chiquinquirá (8) 851 0493. Valledupar (5) 5898339.
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Bogotá D.C., 3 de mayo de 2021. 
 
Señora 
JUDITH MUÑOZ PALOMINO 
La cuidad 
 
Asunto: Respuesta a Derecho de Petición – Copia de historia clínica. 
 

Cordial saludo: 

Por medio de la presente comunicación me permito dar respuesta al derecho de 

petición por usted presentado con fecha 13 de abril de 2021, a través del cual solicita 

copia de su historia clínica. 

En primer lugar, quiero manifestar que el día 20 de febrero de 2018 ya se le había 

entregado resumen de su historia clínica en una página, con ocasión de solicitud 

que usted elevara en aquella oportunidad. 

Ahora bien, respecto a la última solicitud y estando dentro del término, adjunto a la 

presente comunicación los siguientes documentos, que hacen parte de su historia 

clínica: 

1. Resumen de la historia clínica (en 1 página). 

2. Copia completa de la historia clínica (en 5 páginas). 

3. Copia del consentimiento informado (en 1 página). 

4. Copia laboratorios clínicos previos (2 páginas). 

 
Con lo anterior espero haber atendido su solicitud. 
 
Atentamente, 
 
 
 
OMAR A. PACHECO CLARO 
Cirujano Plástico  
R.M. 7.438.165 

Anexos:    Resumen de la historia clínica. 

Copia completa de la historia clínica.  

Copia del consentimiento informado.  

Copia laboratorios clínicos previos. 
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Tribunal Nacional de Ética Médica
Ley 23 / 81 - Artículo 63

C743816500116683

Calle 147 No. 19-50 Oficina 32 Centro Comercíal Futuro Tels. (601)7440583-(601)6279975 Bogotá D. C.
E - Mail antecedentes@tribunalnacionaldeeticamedica.org, www.tribunalnacionaldeeticamedica.org

antecedentestribunal@outlook.com

EL SUSCRITO PRESIDENTE DEL TRIBUNAL

NACIONAL DE ETICA MEDICA

CERTIFICA

Que consultado el Sistema de Información de Registro de Sanciones del Tribunal Nacional de

Ética Médica el(a) doctor(a) OMAR ALFONSO PACHECO CLARO, identificado(a) con

C.C. No. 7438165 y T.P. o R.M. No. cmc2020-73499 del(a) Secretaria Distrital de Salud de

Bogotá, no registra sanciones vigentes.

Nota: Esta certificación de antecedentes contiene las anotaciones de providencias ejecutoriadas

dentro de los cinco (5) años anteriores a su expedición y en todo caso, aquellas que se refieren a

sanciones que se encuentren vigentes en dicho momento. Link de Verificación de certificado de

antecedentes www.tribunalnacionaldeeticamedica.org/certificados/validar/

“EL PRESENTE CERTIFICADO NO ACREDITA LA CONDICION DE MÉDICO”

Dada en Bogotá, D. C., el jueves 16 marzo 2023 a solicitud del(a) interesado(a).



Técnica de la lipectomía  

Tomado de Kuak Ll. Abdominoplastía. Rev. Med. Clin. Condes - Vol 15 Nº1 - Enero 2004. 32 – 37 
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Técnica de la lipectomía  

Tomado de Kuak Ll. Abdominoplastía. Rev. Med. Clin. Condes - Vol 15 Nº1 - Enero 2004. 32 – 37 



Tomado de http://www.sodahead.com/united-states/study-belly-bulge-can-be-deadly-for-older-adults/blog-398725/?link=ibaf&q=abdominal%20bulging 
 

Se retira con la lipectomía y 
con liposucción  

No se puede resecar 



La necrosis en lipectomía 



Técnica de la lipectomía  

Tomado de Kuak Ll. Abdominoplastía. Rev. Med. Clin. Condes - Vol 15 Nº1 - Enero 2004. 32 – 37 



Lipectomía abdominal 

• conlleva la movilización de un colgajo de piel 

• al cortarse de la parte inferior, depende 
enteramente de la irrigación de los vasos de 
origen superior.  

• Como todo colgajo, siempre tiene el riesgo de 
la necrosis total o parcial.  

• La necrosis del colgajo de lipectomía puede 
presentarse en un 7% de los casos 



Necrosis en colgajos 

Imagen tomada en http://www.scielo.org.co/pdf/amc/v37n3/v37n3a07 Imagen tomada en http://www.scielo.org.co/pdf/amc/v37n3/v37n3a07 

Epidermólisis 



Imagen tomada en https://www.estheticon.es/foro/cirugia-estetica-del-abdomen/necrosis-en-el-area-de-la-pelvis-por-abdominoplastia-i176801 

Escara necrótica 

Lipectomía abdominal 



Imagen tomada en https://www.estheticon.es/foro/cirugia-estetica-del-abdomen/necrosis-en-el-area-de-la-pelvis-por-abdominoplastia-i176801 

Dehiscencia 



Imagen tomada en https://www.estheticon.es/foro/cirugia-estetica-del-abdomen/necrosis-en-el-area-de-la-pelvis-por-abdominoplastia-i176801 

Tejido de granulación 
incipiente 



Imagen tomada en https://www.estheticon.es/foro/cirugia-estetica-del-abdomen/necrosis-en-el-area-de-la-pelvis-por-abdominoplastia-i176801 

Tejido de granulación 



Imagen tomada en https://www.slideshare.net/LilianaCepeda3/complicaciones-de-las-heridas-quirurgicas 
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RADICACIÓN: 11001400303720220083100 - CONTESTACIÓN DE DEMANDA,
PROPOSICIÓN DE EXCEPCIONES DE MERITO Y SOLICITUD DE PLAZO PARA APORTAR
DICTAMEN PERICIAL DE PARTE- DR. OMAR ALFONSO PACHECO CLARO

Ivan Giraldo <igiraldo@equipojuridico.com.co>
Mié 22/03/2023 9:06 AM
Para: Juzgado 37 Civil Municipal - Bogotá - Bogotá D.C. <cmpl37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: ruthmunozabogada2015@gmail.com <ruthmunozabogada2015@gmail.com>

Respetad(o)    
JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) CIVIL MUNICIPAL BOGOTÁ D.C.
A.T.N. Dra. ELIANA MARGARITA CANCHANO VELÁSQUEZ.   
cmpl37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co     
E.                      S.                   D. 
 

REF: CONTESTACIÓN DE DEMANDA,  PROPOSICIÓN DE EXCEPCIONES DE
MERITO Y SOLICITUD DE PLAZO PARA APORTAR DICTAMEN PERICIAL.    
PROCESO: DECLARATIVO VERBAL DE MENOR CUANTÍA. 
RADICACIÓN: 11001400303720220083100  
DEMANDANTE: JUDITH MUÑÓZ PALOMINO 
DEMANDADO: OMAR ALFONSO PACHECO CLARO.    

IVÁN GIRALDO RIVILLAS, abogado titulado e inscrito, portador de la tarjeta
profesional N°377.002 del honorable Consejo Superior de la Judicatura, identificado
con cedula de ciudadanía N°1.143.953.728 expedida en la ciudad de Santiago de Cali
(V), obrando como apoderado judicial del especialista en Cirugía Plástica Dr. OMAR
ALFONSO PACHECO CLARO mayor de edad, identificado con la cedula de
ciudadanía N°7.438.165, según poder que reposa en el expediente desde el día (28)
de febrero (2023), así como la  solicitud de notificación por conducta concluyente
radicada por el abajo firmante (a la fecha sin pronunciamiento por parte del honorable
despacho) procedo a través del presente mensaje de datos, pese a no estar corriendo
aun términos, a presentar CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA Y PROPOSICIÓN DE
EXCEPCIONES DE MERITO  junto con sus respectivos anexos. (195 folios + video
Técnica Abdominoplastia).

Adicionalmente, adjunto solicitud de PLAZO para aportar DICTAMEN PERICIAL DE
PARTE. (ver folios 40,41).

Lo anterior, teniendo en cuenta todas las previsiones establecidas por la normatividad
vigente a la fecha, para radicación de memoriales y defensas virtuales.
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Finalmente, y para efectos de los deberes correspondientes enmarcados en la  LEY
2213 DE 2022 que estableció la vigencia permanente del decreto legislativo 806 de
2020, remito el presente mensaje con copia a la dirección electrónica para
notificaciones de la contraparte en el proceso de la referencia. 
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Atentamente,

IVÁN GIRALDO RIVILLAS.
C.C. No 1.143.953.728 de Cali, (V).
T.P. No. 377.002 del C.S. de la J.
igiraldo@equipojuridico.com.co
Teléfono Móvil. 321 2682207.   

-- 

Iván Giraldo Rivillas
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           Consejo Superior de la Judicatura 
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Bogotá D.C., 26 de abril de 2023 

 

Expediente No. 2022-00831-00 

 

i) En vista de la comunicación visible en el expediente digital 

(consecutivo PDF Nº12), y para todos los efectos legales téngase por 

notificado al demandado, ÓMAR ALFONSO PACHECO CLARO, por 

conducta concluyente conforme lo dispone el artículo 301 del Código 

General del Proceso, quien dentro del término legal contestó la 

demanda formulando excepciones de mérito.  

 

ii) Se reconoce personería jurídica al abogado Iván Giraldo Rivillas como 

apoderado judicial del demandado, en los términos y para los efectos 

del mandato conferido conforme con el artículo 75 del C.G.P. Conforme 

con la solicitud, remítase por Secretaría el enlace del expediente para su 

consulta. 

 
iii) De las excepciones de mérito formuladas por el apoderado del 

demandado y de la objeción al juramento estimatorio, visibles en el 

consecutivo PDF Nº 20 del expediente, se dispone por Secretaría 

correr traslado a la parte demandante por el término de cinco (05) 

días de conformidad con el artículo 370 y 206 del C.G.P. en 

concordancia con el artículo 110 ibídem.   

 

Notifíquese, 

 

 

ELIANA MARGARITA CANCHANO VELÁSQUEZ 

Juez  

 

 

 

 

 

Mppm 

 
ESTADO ELECTRÓNICO 

 
JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE 

BOGOTÁ D.C. 
 

La anterior providencia se notifica por estado Nº 49 de 
fecha 27-04-2023 en la página web del Juzgado de 
conformidad a lo dispuesto en los ACUERDOS PCSJA 20-
11546 Y PCSJA 20-11549 a las 8.00 am 

 
 

 
 

ORIGINAL FIRMADO 
HANS KEVORK MATALLANA VARGAS 

Secretario. 

 

Firmado Por:



Eliana Margarita Canchano Velásquez

Juez

Juzgado Municipal

Civil 037

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 6ff2ed975d8940538575493c4cfcf598746027bcb3ea308a5f969f1b9f631f48

Documento generado en 26/04/2023 01:45:17 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



EN LA FECHA OCHO (08) DE MAYO DEL AÑO 2023, SIENDO LAS 8:00 AM Y 

POR EL TÉRMINO LEGAL PERMANECERA EL PROCESO No. 2022-0831 EN EL 

MICROSITIO WEB DEL JUZGADO 37 CIVIL MUNICIPAL (TRASLADOS 

ELECTRONICOS AÑO 2023) A DISPOSICIÓN DE LA PARTE DEMANDANTE ART 

370 DEL C.G.P. LEY 2213 DE 2022. Y SE HACE CONSTAR EN FIJACION POR 

LISTA (ART 110 IBIDEM) HOY 8 DE MAYO DE 2023 SIENDO LAS 8:00 AM Y 

VENCE EL DIA 15 DE MAYO DE LOS CORRIENTES A LAS 5:00 PM TRASLADO 

ELECTRÓNICO No. 020 PDF  20, 22 Y 23 DEL EXPEDIENTE DIGITAL 

 

 

 

HANS KEVORK MATALLANA VARGAS 

SECRETARIO 

 

Firmado Por:

Hans Kevork Matallana Vargas

Secretario

Juzgado Municipal

Civil 037

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 5e1aa570ba6f28c69d5765e78c7f74eece9d52091b3ea058dfd6e24c3bd09086

Documento generado en 05/05/2023 08:07:13 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica


