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JUEZ TREINTA Y SIETE (37) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D. C.
E. S. D.

Referencia: PROCESO EJECUTIVO de CARLOS FRANCISCO PAREJA
FIGUEREDO en contra de FUNDACION DE EDUCACION SUPERIOR SAN
JOSE - FESSANJOSE.

Radicado: 2022-00747

Asunto: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION.

KAREN VIVIANA BERMUDEZ GUTIERREZ, vecina de esta ciudad, quien se
identifica con la cédula nimero 1.031.152.335 de esta ciudad, portadora de la tarjeta
profesional 300.873 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi calidad de
apoderada judicial de la FUNDACION DE EDUCACION SUPERIOR SAN JOSE
FESSANJOSE entidad legalmente constituida, con domicilio principal en esta ciudad,
registrada con NIT. 860524219 — 5, legalmente representada por el seior FRANCISCO
ALFONSO FERNANDO PAREJA GONZALEZ, vecino de esta ciudad, quien se
identifica con la cédula No. 12.100.219 de Bogota D.C., demandada dentro del presente
proceso de la referencia, encontrandome dentro del término legal establecido en el numeral
3 del articulo 322 del CGP, concedido en audiencia celebrada por su despacho el dia 10 de
abril de 2023, por medio de presente escrito me permito sustentar el recurso de apelacién
en contra del auto que decretd pruebas, el cual fue notificado en estrados el dia 10 de abril
de 2023, teniendo en cuenta las siguientes consideraciones de orden factico y legal a saber:

1. LIMITACION FRENTE A LA DECLARACION DE LOS TESTIGOS
ANA SILVIA MONTIEL, GUILLERMO HOYOS GOMEZ, ADRIANA RUIZ,
SANDRA PUENTES y MARIA HELIDA ARIAS.

Me permito solicitarle ad quo, se sirva revocar la decision adoptada, teniendo en cuenta que
la Juez de primera instancia estima que las declaraciones de los testigos ANA SILVIA
MONTIEL, GUILLERMO HOYOS GOMEZ, ADRIANA RUIZ, SANDRA
PUENTES, MARIA HELIDA ARIAS, deben ser exclusivamente frente al titulo
ejecutivo objeto de controversia y los pagos de los canones de los mismos, en ese
entendido, considera esta defensa que los mismos no deben limitarse exclusivamente a
estos aspectos, maxime cuando en el escrito de contestacion se indico lo siguiente:

113

4, GUILLERMO HOYOS GOMEZ, (...) rendird declaracion respecto de la simulacion de la
compraventa del inmueble objeto de controversia, el momento en que se supo de dicha actuacion, los hechos
que le consten de la celebracion del contrato, la forma de ejecucion del contrato, los frutos civiles percibidos de
dicho inmmueble, la fijacion del acuerdo para el pago de los canones, lugar y plazgo de pago de los canones de
arrendamiento, y demds hechos que le consten respecto de la contestacion de la demanda.
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5. ADRIANA RUIZ, (...), quien en razin de su calidad de asistente del sesior GUILLERMO
HOYOS GOMEZ rector de la FUNDACION DE EDUCACION SUPERIOR SAN JOSE,
rendira declaracion respecto de la simulacion de la compraventa del inmueble objeto de controversia, el
momento en que se supo de dicha actuacion, los hechos que le consten de la celebracion del contrato, la forma
de ejecucion del contrato, los frutos civiles percibidos de dicho inmueble, la fijacion del acuerdo para el pago
de los cinones, lugar y plago de pago de los canones de arrendamiento, y demas hechos que le consten
respecto de la contestacion de la demanda.

6. SANDRA PUENTES, (...) quien en razon de su calidad de tesorera de la FUNDACION
DE EDUCACION SUPERIOR SAN JOSE, rendiri declaracion respecto de la simulacion de la
compraventa del inmueble objeto de controversia, el momento en que se supo de dicha actuacion, los hechos
que le consten de la celebracion del contrato, la forma de ejecucion del contrato, los frutos civiles percibidos de
dicho inmmueble, la fijacion del acuerdo para el pago de los canones, lugar y plazgo de pago de los canones de
arrendamiento, y demds hechos que le consten respecto de la contestacion de la demanda.

7. MARIA HELIDA ARIAS, (...), para que deponga respecto de la simulacion de la
compraventa del inmueble objeto de controversia, el momento en que se supo de dicha actuacion, los hechos
que le consten de la celebracion del contrato, la forma de ejecucion del contrato, los frutos civiles percibidos de
dicho inmueble, la fijacion del acnerdo para el pago de los canones, lugar y plazo de pago de los cinones de
arrendamiento, puesto que es quien conocen sobre el bien como fue puesto respaldo economico de la
FUNDACION DE EDUCACION SUPERIOR SAN JOSE, ¢/ comodato y la negociacion del

bien, y demds hechos que le consten respecto de la contestacion de la demanda

8. ANA SILVIA MONTIEL PRADA, (...) para que deponga respecto de los pagos realizados
por la demandante para cancelar el precio del inmueble, los hechos que le consten de la celebracion del
contrato, la forma de ejecucion del contrato, los frutos civiles percibidos de dicho inmueble, la fijacion del
acuerdo para el pago de los canones, lugar y plazo de pago de los canones de arrendamiento, el acuerdo para
el pago de los impuestos prediales del inmueble, puesto que es quien conocen sobre el bien como fue puesto

respaldo econdmico de la FUNDACION DE EDUCACION SUPERIOR SAN JOSE, e/
comodato y la negociacion del bien, y demds hechos que le consten respecto de la contestacion de la demanda”

Conforme a lo anterior, los asuntos frente a la simulacién de la compraventa del bien
inmueble objeto de arrendamiento que se encuentra en ejecucion en el proceso de la
referencia, si tiene relevancia para el esclarecimiento de los hechos del conflicto que nos
atafie, puesto que el acuerdo al que se hace referencia en la contestaciéon de la demanda
proviene desde la simulacién de los contratos de compraventa del bien raiz que se sometié
a un contrato de arrendamiento, del cual se pretende ejecutar el presunto incumplimiento
via judicial, tal y como se expone en los medios de excepcion presentados en el escrito
contestatario, el cual dice lo siguiente:

‘SIMULACION DE LA PROPIEDAD DEL INMUEBLE Y DEL CONTRATO DE
ARRENDAMIENTO

*
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Baso esta excepcion en que el demandante pretende hacer valer un contrato de arrendamiento, respecto de

una negociacion que fue integramente simulada entre las partes y respecto de la adquisicion del bien objeto
generador de la supuesta renta, pues entre las partes jamds existio la intencion de celebrar dicho contrato.

En efecto, como se demostrari con los medios de prueba que se hardan valer, el demandante jamids pago el
pago del precio del inmueble, no tenia la capacidad economica para pagarlo, la explotacion del inmueble fue
acordada para el pago de los impuestos prediales y de renta de varios bienes de las instituciones, nunca
gjercid su calidad de poseedor, el verdadero vendedor jamds se desprendid de su posesion, entre otras
situaciones, estando el inmueble bajo la explotacion de wuna institucion completamente diferente
(INSTITUTO TRIANGULO S.A.), durante el estado de emergencia econdmica, social y ecoldgica (es
dectr, sin que existiera la necesidad de contratar un arrendamiento, pues el servicio educativo se estaba
prestando de manera virtual y el inmueble se ha encontrado desocupado), el representante legal “principal”
haya tenido la necesidad de suscribir un contrato de arrendamiento que pactara rentas a su favor, a pesar
de que durante 20 asos (fecha que se cuenta desde que se firmd simuladamente la escritura piiblica de
compraventa a nombre del actor) no existio un vinculo de arrendamiento que los atara y que para tal efecto,
comparecid ilegalmente su hermana, en su condicion irregular de representante legal suplente.

Por el contrario, se denota que una veg los representantes legales principal y suplente obtuvieron la
administracion de la persona juridica, procedieron a suscribir el contrato de arrendamiento objeto de
discusion y su correspondiente otrosi, dejando de lado la inexistencia del negocio que celebraban, la ausencia
de sus facultades y el detrimento ocasionado a la fundacion.

En ese sentido, solicitd se declare probado el medio defensivo propuesto.”

En ese sentido, al tratarse de excepciones de fondo planteadas en un proceso compulsivo,
las mismas no deben limitarse exclusivamente al titulo debido a que existen circunstancias
exteriores a este que cobran importancia para resolver la litis como sucede en aquellos
eventos en los que se discute el negocio juridico originario o subyacente. En efecto, a lo
largo del escrito contestatorio y de las pruebas allegadas al plenario, se ha hecho referencia
a multiples situaciones facticas que rodearon el mismo momento en que el demandante de
manera simulada adquiri6 la supuesta propiedad del bien respecto del cual hoy pretende el
cobro de unos canones de arrendamiento inexistentes y con base en eso, el derecho de
defensa promovido no puede limitarse al contrato arrimado como baculo de ejecucion.
Pensar lo contrario, implica afectar el derecho de contradiccion dispuesto para la
demandada, maxime cuando el legislador no consagra taxativamente las excepciones
perentorias que pueden formularse, sino que de manera abierta permite su proposicion
indiscriminadamente.

Asi lo prevé el articulo 96, numeral 3, sin que se impida la proposicién de excepciones,
como si sucede en casos como los sefialados en el numeral 2 del articulo 442 del CGP.

Carrara & mimearns 11 = 20 Nfirina 221 Fdificrin Toros Garcoe Ramrarm on la cindad de Roaaata YO

Carrera 8 numero 11 - 39, Oficina 311. Edificio Jorge Garces Borrero, en la ciudad de Bogota D.C.

Comreo electronico: karen.berguti@hotmail.com
A . Pralvlar T1ATSTIA4CT L ]

ABOGADA Y DOCENTE UNIVERSITARIA (-,'

*



& Karen Viviana Bermudez Gutiérrez

Adicionalmente, desde esta defensa, se alega la afectaciéon de mi defendida en atencién al

detrimento de su patrimonio econémico, tal y como se expuso en la excepciones de mérito,
del cual se indic6 lo siguiente:

“DETRIMENTO DE LA PERSONA JURIDICA REPRESENTADA POR LA
CELEBRACION DEL CONTRATO

Como se ha hecho mencion a lo largo de este escrito, la persona juridica se vio perjudicada por el actuar de
un representante legal que actud como persona natural en contravia de los intereses econdmicos de la persona
Juridica que regentaba, sin siquiera comunicar al mdximo organo de administracion la decision de celebrarlo
0 las condiciones que serian adoptadas en el escrito, renunciando a los requerimientos para la constitucion en
mora en beneficio de su propia persona como acreedor, pactando incrementos a su favor. Sumado a ello, se
denota como la representante legal suplente obrd al interior del negocio, sin ningtin tipo de antorizacion de la
asamblea  y dejando de lado que el contrato estaba siendo  firmado CON EL MISMO
REPRESENTANTE ILEGAL PRINCIPAL, gue en este caso obraba como persona natural, es
decir, lo que impedia su falta absoluta o temporal, pues si tuvo el espacio para comparecer a la firma del
contrato y del otrosi, podia estar presente de las demds gestiones del contrato.

Aunado a esto, se debe tener en cuenta los argumentos expuestos anteriormente, en cuanto al actuar
antipoda de pretender celebrar un contrato de arrendamiento estando el inmueble bajo la explotacion de una
institucion  completamente  diferente (INSTITUTO TRIANGULO S.A. ), durante el estado de
emergencia econdmica, social 'y ecoldgica (es decir, sin que existiera la necesidad de contratar un
arrendamiento, pues el servicio educativo se estaba prestando de manera virtnal y el inmmueble se ha
encontrado desocupado), el representante legal “principal” haya tenido la necesidad de suscribir un contrato
de arrendamiento que pactara rentas a su favor, a pesar de que durante 20 arios (fecha que se cuenta desde
que se firmd simuladamente la escritura priblica de compraventa a nombre del actor) no existio un vinculo
de arrendamiento que los atara y que para tal efecto, comparecio ilegalmente su hermana, en su condicion
irregular de representante legal suplente, demuestra la intencion clara de querer causar un detrimento a la
persona juridica gue represento.”

Es asi, como desde las declaraciones que se solicitan al despacho de primera instancia, se
busca atacar la supuesta celebraciéon del contrato de arrendamiento, conflicto que tiene
relacién directa con las negociaciones simuladas realizadas al interior de la familia, de ahi
que se haya hecho referencia, ademas que dichas situaciones se hacen referencia a otros
procesos que cursan en otros despachos, por lo que no hay lugar a limitar las declaraciones
aqui mencionadas conforme a lo anteriormente dicho.

2. RECHAZO DE LA EXHIBICION DE DOCUMENTOS

Frente al rechazo del decreto de la exhibicién de documentos, es importante indicar que el
mismo se habia solicitado en el escrito contestatario de la siguiente manera:
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“EXHIBICION DE DOCUMENTOS

Sirvase senor Juez ordenar al demandado, la exchibicion de todos y cada uno de los documentos que reposan
en su poder los cuales me permito enunciar a continnacion:

1. Declaracion de renta del demandado CARLOS FRANCISCO PAREJA FIGUEREDO, desde
el ario 2000 hasta el ario 2022.

Lo anterior se hace con la finalidad de acreditar que para el momento de compraventa del inmueble
identificado con el numero de matricula inmobiliaria 50C-1080774, el demandado CARLOS
FRANCISCO PAREJA no contaban con la capacidad econdmica para pagar el valor que se

establecido en el contrato de compraventa contenido en la escritura priblica 7246 del treinta y uno (31) de
agosto de 2007 de la Notaria Treinta y Siete (37) del Circulo de Bogota D.C.

Los anteriores documentos se encuentran en poder del demandado Carlos Francisco Pareja Figueredo,
debido a gue ¢l es el obligado a presentar dicha informacion tributaria ante las antoridades, por ende se
encuentran directamente relacionados con sus obligaciones fiscales y permiten concluir su incapacidad
econdmica para la celebracion del negocio de compraventa contenido en la escritura priblica citada
anteriormente ) de abi, no poder cobrar los canones de arrendamiento que agui ejecutan.”

Esto teniendo en cuenta que, desde la simulacion del cual se menciona en el punto anterior,
lo que se busca demostrar es la presunta mala fe en el actuar del demandante, tal y como se
expone en el medio de excepcidén planteado en el escrito de contestacion que a
continuacion cito:

“MALA FE

En este medio de excepcion me permito indicar gue hay un mal actuar por parte de la parte actora, puesto
que como se ha venido indicando a lo largo de este escrito, segiin lo indicado por mi representado, el seiior
CARLOS FRANCISCO PAREJA FIGUEREDO y su hermana DIANA MARCELA
PAREJA FIGUEREDO, en sus presuntos cargos de representante legal y suplente del mismo,
respectivamente, decidieron simular dicho contrato de arrendamiento sobre el inmueble 50C-402817 objeto
de controversia dentro del proceso de la referencia, en el cual se logra evidenciar que quien firmd en calidad
de arrendador fue el seior CARLOS FRANCISCO PAREJA (quien como representante legal no
solicitd antorizacion de la asamblea de asociados para la suscripcion del mismo) y como arrendataria la
seniora DIANA MARCELA PAREJA FIGUEREDO, en calidad de suplente del representante
legal de la FUNDACION DE EDUCACION SUPERIOR SAN JOSE FESSANJOSE (a
pesar de que el representante legal principal no contaba con faltas absolutas o temporales para el ejercicio de
su cargo), resulta extranio para esta defensa, que si bien es cierto y como lo indica el demandante en el
escrito inicial, ser el representante legal de dicha fundacion para el momento del acaecimiento de los hechos,
esto es la suscripcion de dicho contrato, no se encuentra una causal, motivo o circunstancia ragonable que le
impidiera celebrar el mencionado negocio juridico, dado a que no existe acta o documento alguno que asi lo
acredite, ni mucho menos, que se haya puesto en conocimiento del mdximo organo de expresion de la

*
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voluntad de la fundacion, la intencion de que la misma persona que actiia como representante legal, actuara
como acreedor (arrendador con derecho al pago del canon de arrendamiento) y representante el dendor
(arrendatario con la obligacion de pagar el precio de la renta). Es mads, no existe un acta de asamblea en la

que se haya puesto en conocimiento de los asociados en alguna oportunidad el monto del canon, los
incrementos, las condiciones de su ejecucion, ni mucho menos, del término de duracion, cuando en pretéritas
ocasiones no habia existido ningin tipo de vinculacion entre las partes, pues se tratd de la sinmlacion de un
negocio que en su oportunidad se hard valer. Ademds de ello, estando el inmmueble bajo la explotacion de
una institucion completamente diferente (INSTITUTO TRIANGULO S.A. ), durante el estado de
emergencia econdmica, social y ecolggica (es decir, sin que existiera la necesidad de contratar un
arrendamiento, pues el servicio educativo se estaba prestando de manera virtnal y el inmueble se ha
encontrado desocupado), el representante legal “principal” haya tenido la necesidad de suscribir un contrato
de arrendamiento que pactara rentas a su favor, a pesar de que durante 20 asios (fecha que se cuenta desde
que se firmd simuladamente la escritura priblica de compraventa a nombre del actor) no existio un vinculo
de arrendamiento que los atara y que para tal efecto, comparecio ilegalmente su hermana, en su condicion
irregular de representante legal suplente, acreditan los presupuestos de mala fe descritos en esta excepeion.

Generando un detrimento al patrimonio econdmico, a las entidades mencionadas a lo largo de esta
contestacion y a los miembros de estas, no solo desde el aspecto econdmico, sino en la omision ante la
comunicacion de los requerimientos para el supuesto incumplimiento de las obligaciones, cnando éste conocia
medios mads expeditos para dard conocer estos comunicados, maxime cuando es miembro activo de las
mismas, como también lo es violar el debido proceso, cuando este se conoce a cabalidad y mas atin por la
antigiiedad como niiembro.

Su actuar no se justifica de manera honesta abusando no solo de su posicion societaria, sino también de la
confianza que se le ha depositado debido al grado de consanguinidad que sostienen con los demas miembros
Y su representante legal.

En vista de lo anterior, al actuar de mala fe, no debe de prosperar ninguna de las pretensiones incoadas y
ser condenado en costas, por desgastar el uso del aparato judicial, con actuaciones y conflictos generados por
st mismo.”

Nuevamente, desde esta defensa se busca atacar la supuesta celebracion del contrato de
arrendamiento y mala fe en su actuar, de ahi que se haya mencionado, ademas que dichas
situaciones se hacen referencia a otros procesos que cursan en otros despachos, por lo que
no hay lugar a rechazar dicha exhibicién, maxime cuando la misma es relevante para
desmantelar la falta de capacidad econémica, como base de la presunta celebracion del
contrato de arrendamiento, desde la simulacién de compraventa por medio del cual se
adquiri6 el bien inmueble objeto de arrendamiento. En ese orden, como se expresé en la
sustentaciéon al punto anterior, si el negocio juridico simulado para que el demandante
aparezca como supuesto propietario del inmueble tiene relacién con las negociaciones que
se celebraban al interior de la familia, dichas situaciones tienen relevancia en la celebracién
del supuesto arrendamiento suscrito entre la representante legal suplente y el actor, quienes
como se ha mencionado a lo largo del proceso, hacen parte de la familia Pareja y conocen

-
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los negocios internamente llevados a cabo. Por ende, considero que la prueba es pertinente,

conducente y util para acreditar los medios exceptivos propuestos.

3. RECHAZO DEL DECRETO DE PRUEBA TRASLADADA DE MANERA
OFICIOSA.

Es importante poner en conocimiento del ad quo que, el demandante CARLOS
FRANCISCO PAREJA FIGUEREDO vy su hermana en el Centro de arbitraje y
conciliacién presentaron una demanda en contra del INSTITUTO TRIANGULO S.A.
FRANCISCO, ALFONSO FERNANDO PAREJA GONZALEZ JESUS
EDUARDO GONZALEZ ORTIZ, bajo el nimero de tramite 139729, el cual cursa en el
TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO compuesto por los Arbitros JORGE OVIEDO
ALBAN, LUIS EDUARDO ARELLANO JARAMILLO, ENRIQUE LAVERDE
GUTIERREZ, tal y como se indica en el Acta 1 de Instalacion del dia 11 de enero de
2023, a través de los canales virtuales del Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara
de Comercio de Bogota, tal y como lo permite el articulo 23 de la Ley 1563 de 2012 y el
articulo 7 de la Ley 2213 de 2022, por medio del cual de calific6 la demanda y resolvié lo
siguiente:

“1. Declarar legalmente instalado el Tribunal Arbitral constituido para dirimir en derecho las
controversias surgidas entre CARLOS FRANCISCO PARE]A FIGUEREDO y DLANA
MARCEILA PAREJA FIGUEREDO, como parte convocante y la sociedad INSTITUTO
TRIANGUILO §.A, FRANCISCO ALFONSO FERNANDO PAREJA GONZALEZ y
JESUS EDUARDO GONZALEZ ORTIZ,

co7nz0 parte convocada.

2. Nombrar como secretaria Ad-hoc a LAURA STEPHANY LLEON HERNANDEZ para la
presente andiencia.

3. Designar como secretario del Tribunal Arbitral al doctor JORGE SANMARTIN ]fMENEZ,
secretario inscrito en la lista de secretarios del Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de
Comercio de Bogotd, a quien se le comunicard la presente designacion y deberd posesionarse ante el
Tribunal, dando cumpliniento a lo previsto en el articulo 15 de la Ley 1563 de 2072.

4. Fijar como lugar de funcionamiento y secretaria, el Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Cdmara de
Comercio de Bogota, nbicado en la Calle 76 No. 11-52, de esta ciudad. No obstante, hasta comunicacion
en contrario, el presente Tribunal funcionard exclusivamente mediante el wuso de tecnologias de la
comunicacion y la informacion, de conformidad con lo establecido en la 1.ey 2213 de 2022.”

Posteriormente, la subsanacién por parte del demandante CARLOS FRANCISCO
PAREJA FIGUEREDO vy su hermana DIANA MARCELA PAREJA FIGUEREDO, se
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admiti6 a través del Acta No. 2 del dia veintiséis (26) de enero de 2023, el cual resolvio lo
siguiente:

“Primero. Rechazar la demanda formulada contra el seiior Jesis Eduardo Gonzdlez Ortiz, identificado
con la cédula de cindadania 4.093.424, en su condicion de revisor fiscal de la sociedad INSTITUTO
TIRANGULO S.A., por las razones detalladas en la parte motiva de esta providencia.

Segundo.  Admitir la  demanda arbitral formulada por CARLOS FRANCISCO PARE]JA
FIGUEREDO Y DIANA MARCELA PARE]JA FIGUEREDO, contra INSTITUTO
TRIANGULO S.A., FRANCISCO ALFONSO FERNANDO PAREJA GONZAILEZ,
FERNANDO PAREJA GONZALEZ, CONSUELO KATERINE CALDERON
IVELLASCO, KATHERINE JOHANA PAREJA CALDERON, GABRIEIL.A PAREJA
RODRIGUEZ Y SANTLAGO ALBERTO PAREJA RODRIGUEZ.”

Conforme a lo anterior, el dia 4 de abril de 2023, se procedi6 a contestar la demanda
traida a colacion, esto es la del Tribunal de Arbitramento, entendiéndose asi que, son
hechos y situaciones jurisdiccionales que sobrevienen con posterioridad de la radicacion de
la contestacion de la demanda del proceso ejecutivo de la referencia, por lo tanto dichas
actuaciones no se conocfan para el momento de la radicaciéon de la contestacion de la
demanda del presente ejecutivo, siendo asi necesario que la Juez de primera instancia
decrete de oficio el traslado de dicho expediente, al no haber otras etapas para solicitarla, si
no en la audiencia, al no existir mas oportunidades procesales en cabeza del extremo
demandado.

Ahora bien, ¢por qué la importancia de que se ordene dicho decreto, esto en el entendido
que, los asuntos que se ventilan en el proceso de Arbitramento mencionado en el capote
anterior, son frente a un conflicto societario en la presunta celebraciéon de la cesion de
acciones que conforman el INSTITUTO TRIANGULO S.A.? En efecto, es necesario
esclarecer el monto real de participaciéon de los accionistas en las asambleas ordinarias y
extraordinarias para la toma de decisiones al interior de dicha organizaciéon comercial, dado
que el INSTITUTO TRIANGULO S.A., es quien realiza el nombramiento de un nimero
plural mayoritario de los miembros de Asamblea de Asociados de la Fundacién de
Educacion Superior San José, entidad que es ejecutada en este asunto y que por ende
justifica

Esta defensa, se ha venido realizando a lo largo del escrito de contestacion del proceso de
la referencia y en sus excepciones propuestas en las que se indic6 lo siguiente:

“INEFICACIA Y NULIDAD DE LAS DECISIONES ADOPTADAS EN LA
ASAMBLEA GENERAL DE ACCIONISTAS
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Para sustentar la presente excepcion, me permito realizar el siguiente relato de las

circunstancias facticas que han acontecido:

1. El 30 de diciembre de 1986, en la ciudad de Bogota, a través de la escritura publica No.
5.857 de la notarfa 15 del circulo de esta ciudad, se constituyé la sociedad comercial
denominada SOCIEDAD EDUCATIVA INSTITUTO  TRIANGULO
MICROSOFTWARE LTDA, por parte de los socios FRANCISCO ALFONSO
FERNANDO PAREJA GONZALEZ, GUILLERMO ALBERTO PAREJA
GONZALEZ, MARCELA PAREJA GONZALEZ y FERNANDO PAREJA
GONZALEZ.

2. En dicho acto se determiné que el capital de la sociedad constituida inicialmente serfa
de $1.000.000.00, debido al pago en efectivo que fue realizado.

3. A través de la escritura publica No. 5.940 de fecha 4 de septiembre de 1989 otorgada en
la Notarfa 15 del circulo de Bogota D.C., se llevé a cabo una reforma estatutaria por medio
de la cual se aument6 el capital de la compaifiia, a la suma en efectivo de $10.000.000.00

4. El dia 30 de octubre de 1997 a través de escritura publica nimero cinco mil quinientos
cuarenta y seis (5.546) de la Notarfa veinte (20) del circuito de Santafé de Bogota, la
persona juridica SOCIEDAD EDUCATIVA INSTITUTO TRIANGULO
MICROSOFTWARE LTDA se transformdé en una sociedad anonima, cambiando su
nombre 2 INSTITUTO TRIANGULO S.A.

5. El dia 22 de junio de 2000 a través de Escritura Publica nimero (935) novecientos
treinta y cinco en la Notarfa 16 del circulo de Bogota D.C., la precitada entidad reformé el
capital de la sociedad, para lo cual se indicé la siguiente composicién accionaria:

ABOGADA Y DOCENTE UNIVERSITARIA (,
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SUSCRIPTOR ACCIONES VALOR DE LA
SUSCRITAS SUSCRIPCION
Francisco Alfonso Pareja Gonzalez 45.987,3 453.873.000
Fernando Grisales Figueredo 5.000 50.000.000
Carlos Francisco Pareja Figueredo 5.000 50.000.000
Guillermo Alberto Pareja Gonzalez 5.000 50.000.000
Marcela Pareja Gonzalez 5.000 50.000.000
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Fernando Pareja Gonzalez 5.000 50.000.000

TOTAL 70.987,3 709.873.000

6. En consecuencia de lo anterior el sefior FRANCISCO ALFONSO PAREJA
GONZALEZ, en su calidad de asociado tomé la decisiéon de simular la inclusién de su
hijo CARLOS FRANCISCO PAREJA FIGUEREDO y de su hermano FERNANDO
GRISALES FIGUEREDO a la sociedad comercial SOCIEDAD EDUCATIVA
INSTITUTO TRIANGULO MICROSOFTWARE LTDA ahora INSTITUTO EL
TRIANGULO S.A., con la finalidad de cumplir con los requisitos taxativos en el minimo
de integrantes que se requieren para la constitucion de una sociedad anénima y asi poder
llevar a cabo la transformacion de responsabilidad limitada a anénima en su namero de
socios.

7. El dia 22 de junio de 2000 a través de escritura publica nimero (935) novecientos treinta
y cinco en la Notarfa 16 del circulo de Bogota D.C,, la precitada entidad reformé sus
estatutos, efectuando una disminucién en el capital de la sociedad.

8. A través de la escritura publica No. 1310 de fecha 28 de agosto de 2000 otorgada en la
Notarfa 16 del circulo de Bogota, se realizé una modificacion en el valor nominal de las

acciones y se aclaré la reforma realizada mediante asamblea extraordinaria de accionistas
llevada a cabo el dia 28 de diciembre de 1999.

9. Mediante la escritura No. 658 de fecha 9 de mayo de 2018 otorgada en la Notarfa 65 del
circulo de esta ciudad, se reformaron los articulos 18, 50, 51, 52, 53 y 54 de los estatutos de
la compafifa.

10. Para dicha fecha, el representante legal de la compafia que ha venido desempefiando el
cargo, es FRANCISCO ALFONSO FERNANDO PAREJA GONZALEZ.

11. Mediante una supuesta publicacion realizada a través de periddico de circulacion en
Bogota D.C,, el dia 10 de julio de 2020, en su condicién de representante legal suplente,
llevé a cabo la convocatoria a la asamblea de accionistas del INSTITUTO TRIANGULO
S.A.

12. El representante legal suplente no se encontraba facultado para llevar a cabo la
convocatoria, en consideracion a que el gerente principal, sefior FRANCISCO
ALFONSO FERNANDO PAREJA GONZALEZ, era quien se encontraba habilitado
para llevar a cabo la citacion y no habia sido removido del cargo, vulnerando la forma de
convocacion.
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13. No obstante, el dia 22 de julio de 2020 se llevé a cabo la asamblea.

14. A la precitada reuniéon comparecieron las siguientes personas: FRANCISCO
ALFONSO FERNANDO PAREJA GONZALEZ, FERNANDO GRISALES
FIGUEREDO, CARLOS FRANCISCO PAREJA FIGUEREDO, PAOLA PAREJA
TOVAR, LUISA GABRIELA PARE]JA VILLADA, DIANA MARCELA PAREJA
FIGUEREDO y GUILLERMO PAREJA GONZALEZ.

15. Al momento de llevar a cabo la relacion de las acciones de cada uno de los asistentes, de
manera equivocada se hizo referencia a un numero menor al que le corresponden al

accionista FRANCISCO ALFONSO FERNANDO PAREJA GONZALEZ.

16. Para la fecha en la que se llevo la supuesta asamblea (22 de julio de 2020), el capital de
la compania se encontraba distribuido en acciones, cuyas cantidades son las siguientes:

17. En consecuencia, en la asamblea se vulnerd el quérum para deliberar y decidir, pues se
adoptaron decisiones que desconocieron la mayorfa de los votos del accionista
FRANCISCO ALFONSO PAREJA GONZALEZ, a quien se le atribuyeron
erradamente 259.987.30 accionistas, representativas del 36.61% de participacion, cuando el
verdadero numero de sus acciones son 459.873 accionistas, que representan el 64.78% de
participacion en la compafia.

18. Por lo anterior, en el punto No. 4.- se presenté como propuesta discutir acerca del
“Cambio de representante legal y suplente del mismo, mediante cambio en la junta
directiva”

19. Al momento de llevar a cabo dicha propuesta, se postulo a la junta directiva compuesta
de la siguiente manera:

1. RENGLON: Pareja Figueredo Carlos Francisco

2. RENGLON: Pareja Figueredo Diana Marcela

3. RENGLON: Pareja Gonzalez Francisco Alfonso Fernando Como junta directiva
suplentes:

1. RENGLON: Pareja Villada Luisa Gabriela

2. RENGLON: Pareja Tovar Paola Francisca

3. RENGLON: Grisales Figueredo Fernando

20. De igual manera, se postularon como gerente, representante legal y los suplentes, a las
siguientes personas:

GERENTE vy representante legal: Pareja Figueredo Carlos Francisco
Representante legal Suplente: Pareja Figueredo Diana Marcela
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Representante legal Suplente: Pareja Gonzalez Francisco Alfonso Fernando

Representante legal Suplente: Pareja Villada Luisa Gabriela
Representante legal Suplente: Pareja Tovar Paola Francisca

21. Al momento de llevar a cabo la votacion, se indicé que “La asamblea después de una breve
deliberacion aprueba la proposicion con el 56.35% votos a favor y 36.6% en contra”, desconociendo
que 36.6% al que se hace referencia, correspondia en la realidad al 64.78% de participacion
en la compania que ostenta el accionista FRANCISCO ALFONSO FERNANDO
PAREJA GONZALEZ.

22. Por lo anterior, el accionista FRANCISCO ALFONSO FERNANDO PARE]JA
GONZALEZ manifest6 estar “sorprendido por la decision informa su desacuerdo con la decision
tomada por la asamblea”, debido a que se desconocieron los porcentajes de participacion que
le corresponden en la sociedad y el cargo que venia ejerciendo en la sociedad.

23. En consecuencia, la decisiéon adoptada vulner6 el quérum decisorio, al no tener en
cuenta el numero de acciones y, por ende, el nimero de votos habiles del accionista
FRANCISCO ALFONSO FERNANDO PAREJA GONZALEZ, al momento de
tomar la decision.

24. Por otro lado, en el punto 5. de la precitada asamblea de fecha 22 de julio de 2020, se
discuti6 sobre la “Designacion de representantes de la institucion para la asamblea de asociados de la
Fundacion de educacion Superior San José.”

25. El articulo 11 de los estatutos de la FUNDACION DE EDUCACION SUPERIOR
SAN JOSE, establecen que el 6rgano competente para nombrar a los seis miembros de la

asamblea de asociados de esta institucién es la Junta de Socios, hoy Asamblea de
Accionistas de la sociedad INSTITUTO TRIANGULO S.A.

26. Segun lo manifestado por el accionista FRANCISCO ALFONSO FERNANDO
PAREJA GONZALEZ, su voto fue en contra del punto 5 del orden del dia de la
asamblea, motivo por el cual el 64.78% de participaciéon en la compafiia, no estuvo de
acuerdo con la decision, transgrediendo asi el quérum para decidir, pues dicho accionista
no se encontraba presente en ese momento de la votacion, situacién por la cual la decisién
no pudo ser adoptada por unanimidad, como erréoneamente se mencionada.

27. Por lo antetiot, en la asamblea de asociados de la FUNDACION DE EDUCACION
SUPERIOR SAN JOSE, para dicha fecha, no se podia poner tener en cuenta la votacién
de CARLOS FRANCISCO PAREJA FIGUEREDO, PAOLA FRANCISCA PAREJA
TOVAR, DIANA MARCELA PAREJA FIGUEREDO, LUISA GABRIELA
PAREJA VILLADA, FRANCISCO ALFONSO FERNANDO PAREJA
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GONZALEZ y GLORIA ADRIANA ARCILA BUITRAGO, pues la eleccion se hizo

vulnerando el quérum para su nombramiento.

28. En consecuencia, los representantes nombrados por el INSTITUTO TRIANGULO
S.A. a la asamblea de asociados mencionada en el numeral anterior, no podia no podia
llevar a cabo el nombramiento del representante legal principal y suplente que fue
nombrado.

29. El representante legal CARLOS FRANCISCO PAREJA FIGUEREDO, para
actuar en nombre propio y como representante legal de la fundacién, debid solicitar
autorizaciéon de la asamblea de asociados para llevar a cabo la firma del contrato de
arrendamiento baculo de la ejecucion, debido a que se trataba de un negocio celebrado en
su propio favor y en detrimento de la compafiia.

30. De acuerdo con lo establecido en el articulo 16 de los estatutos “E/ vicepresidente de la
Asamblea de Asociados reemplazard al presidente en sus faltas absolutas o temporales”.

31. Como consecuencia del hecho anterior, la representante legal suplente de la
FUNDACION DE EDUCACION SUPERIOR SAN JOSE no se encontraba

facultada para firmar el contrato de arrendamiento como ARRENDATARIA, debido a
que el representante principal no se encontraba en ninguna falta absoluta o temporal.

32. Lo precedente, debido a que el senior CARLOS FRANCISCO PARE]JA
FIGUEREDO actu6 en el mismo contrato de arrendamiento como ARRENDADOR y
suscribi6 el documento.

33.  La ineficacia de las decisiones adoptadas por vulnerar el régimen del quérum, al no
tener en cuenta el numero de votos de FRANCISCO ALFONSO FERNANDO PAREJA
GONZALEZ, no requiere declaracién judicial, por ser de pleno derecho y por ende, asf
debe ser reconocido por los jueces de la republica.

34. Al respecto, la Honorable Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, con
ponencia del magistrado Ariel Salazar Ramirez, dentro del proceso con referencia No.

SC9184-2017, Radicacion N° 11001-31-03-021-2009-00244-01, el dia 28 de junio de 2017,
determiné la siguiente:

“En virtud de la libertad de estipulacion contractual, también pueden ser administradores quienes no
desemperian ese cargo de manera permanente, pero estan facultados para actuar como suplentes en ausencia

temporal o definitiva del principal. (...)

Los representantes y administradores de las personas juridicas (principales y suplentes) son exponentes y
defensores del interés del ente representado, por lo que los actos o negocios que celebran en su propio favor y
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en detrimento de los intereses de su representado son sancionados por la ley comercial con su rescision o

anulabilidad,

E7 conflicto de intereses entre la sociedad y sus administradores estd regulado por el articulo 838 del Codigo
de Comercio: «El negocio juridico concluido por el representante en manifiesta contraposicion con los
intereses del representado, podra ser rescindido a peticion de éste, cnando tal contraposicion sea o pueda ser
conocida por el tercero con mediana diligencia y cuidadoy.

E/ interés del administrador es contrario al de la sociedad cuando aquél tiene una posicion antagonista en la
operacion, como, por ejemplo, la de contraparte contractual, bien sea directamente o actuando en
representacion de un tercero; o cuando desarrolla una actividad directa en la gestion de otra empresa o
representada que lesiona los intereses de la primera.

Cuando se presenta una situacion en la gue el interés del representante es antagénica o contrapuesta a los
intereses de la sociedad en las operaciones directamente concluidas por él, los actos o negocios que dan origen
a esa Sitnacion son rescindibles a peticion del representado (esto es de la sociedad), a menos gue haya
mediado antorizacion del drgano facultado para ello, o bien que el contenido del contrato haya tenido en
cuenta el modo de excluir la posibilidad del conflicto.”

35. En ese sentido, considerando que el contrato fue suscrito por uyn ARRENDADOR
que ostentaba la calidad de representante legal para la fecha de celebracién del contrato y
por una suplente que unicamente podia reemplazar al principal, en caso de faltas absolutas
o temporales de este, el contrato se torna nulo desde el momento de su celebracion, dando
lugar a que asi sea decretado en la providencia que desate la instancia.

36. Al respecto, el articulo 282 del Codigo General del Proceso, consagrada que “Cuando se
proponga la excepcion de nulidad o la de simulacion del acto o contrato del cual se pretende derivar la
relacion debatida en el proceso, el juex se pronunciard expresamente en la sentencia sobre tales figuras,
siempre que en el proceso sean parte guienes lo fueron en dicho acto o contrato; en caso contrario se limitard
a declarar si es 0 no fundada la excepcion.”

En vista de lo anterior, solicito se declare probada la excepcion, se ordene no seguir
adelante con la ejecucion y se condene al demandante al pago de las costas y perjuicios
ocasionados a mi representada.”

De ahi, la necesidad de que se decrete de manera oficiosa el traslado del expediente
identificado como tramite 139729, que cursa en el TRIBUNAL ARBITRAL DE
CARLOS FRANCISCO PAREJA FIGUEREDO DIANA, MARCELA PAREJA
FIGUEREDO VS. INSTITUTO TRIANGULO S.A. FRANCISCO, ALFONSO
FERNANDO PAREJA GONZALEZ JESUS EDUARDO GONZALEZ ORTIZ, en
el CENTRO DE ARBITRAJE Y CONCILIACION DE CAMARA Y COMERCIO
DE BOGOTA D.C.
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Conforrne a lo anteriormente esbozado, ruego a su despacho se sirva revocar el auto de
primera instancia y ordenar que se acceda a la totalidad de los pedimentos aqui solicitados.

Con mi acosu}gnbrado respeto,

oM

KAREN VIVIANA E‘lﬁVﬁfDEZ GUTIERREZ
C.C.1.031.152.335 de Bogota D.C.
T.P. 300.873 del C§J

*
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TRIBUNAL ARBITRAL DE CARLOS FRANCISCO PAREJA FIGUEREDO DIANA
MARCELA PAREJA FIGUEREDO VS. INSTITUTO TRIANGULO S.A. FRANCISCO
ALFONSO FERNANDO PAREJA GONZALEZ JESUS EDUARDO GONZALEZ ORTIZ
(Tramite 139729)

ACTA No 2

El veintiséis (26) de enero de 2023, mediante comunicacion por medios electrénicos
se reunio el Tribunal Arbitral que dirimira las diferencias surgidas entre CARLOS
FRANCISCO PAREJA FIGUEREDO y DIANA MARCELA PAREJA FIGUEREDO, como
parte convocante y la sociedad INSTITUTO TRIANGULO S.A., FRANCISCO ALFONSO
FERNANDO PAREJA GONZALEZ y JESUS EDUARDO GONZALEZ ORTIZ, como parte
convocada

La presente se realiza a través de canales virtuales, tal y como lo permite el articulo
2.13 del Reglamento General del Centro de Arbitraje y Conciliacién de la CdAmara de
Comercio de Bogotd, en adelante «el reglamento».

Presentes los doctores JORGE OVIEDO ALBAN (arbitro presidente), LUIS EDUARDO
ARELLANO JARAMILLO Y ENRIQUE LAVERDE GUTIERREZ arbitros

También se encuentra presente el doctor JORGE SANMARTIN JIMENEZ, secretario
designado por el Tribunal.

El secretario designado manifiesta que, notificado de su designacién el pasado 11
de enero de 2023, aceptd el cargo el dia 12 de enero de 2023 en término, remitiendo
copia de su aceptacion a todas las partes del proceso.

En este momento, el presidente del Tribunal procede a tomar posesion al secretario,
Jorge Sanmartin Jiménez con CC79452109 Y TP 70316 CSJ para lo cual le pregunta
“¢Jura usted cumplir bien y fielmente con los deberes que el cargo de secretario le
imponen?” alo que el Doctor Sanmartin contesto, “Silo juro”. De esta manera quedd
posesionado el secretario ante el Tribunal.

Posesionado el secretario, se rinde el siguiente informe secretarial:

El dia 18 de enero de 2023 la parte convocante presento tres memoriales: i. Escrito
subsanacion demanda en 3 folios PDF, ii. Demanda subsanada en 17 folios PDF vy iii,

Centro de Arbitraje y Conciliacion — Camara de Comercio de Bogota
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TRIBUNAL ARBITRAL DE CARLOS FRANCISCO PAREJA FIGUEREDO DIANA
MARCELA PAREJA FIGUEREDO VS. INSTITUTO TRIANGULO S.A. FRANCISCO
ALFONSO FERNANDO PAREJA GONZALEZ JESUS EDUARDO GONZALEZ ORTIZ
(Tramite 139729)

Anexos de la demanda en 49 folios PDF, vinculo de acceso ONE DRIVE con
documento PDF PRUEBAS en 112 folios PDF.

Fin informe secretarial.

Escuchado el informe, el Tribunal profirio el

Auto No 3
Considerando.

Los defectos sefialados en el auto inadmisorio de la demanda, han sido debidamente
subsanados por la demanda, y en tal medida, se admitird la misma, ordenando,
conforme con el reglamento del Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Cdmara de
Comercio de Bogotd, sede escogida por el contrato social para este tramite.

No obstante lo anterior, la pretension numerada como 72, en cuyo tenor se lee:”
Que se declare que el revisor fiscal ha incumplido las funciones establecidas en los
articulos 40 de los Estatutos de la Sociedad y 207 del Cddigo de Comercio,
especialmente la de “Cerciorarse de que las operaciones que se celebren o cumplan
por cuenta de la sociedad se ajustan a las prescripciones de los estatutos, a las
decisiones de la asamblea general y de la junta directiva”, debe ser rechazada por el
Tribunal por las razones que se exponen:

1. La pretension dirigida contra el sefior Jesus Eduardo Gonzalez Ortiz,
identificado con la cédula de ciudadania 4.093.424, en su calidad de Revisor Fiscal
de la sociedad Instituto Triangulo S.A., no puede ser admitida y debe ser rechazada
pues el tribunal Arbitral, pues carece de jurisdiccion, como lo sefala el inciso
segundo del articulo 90 del CGP.

2. Los fundamentos de aplicabilidad de dicha disposicion procesal no son otros
que, en primer término, la misma clausula compromisoria contenida en los
estatutos de la sociedad aportados al proceso, articulo 56 de los Estatutos Sociales
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de lasociedad INSTITUTO TRIAGULO S.A., contenidos en la escritura 5546 de octubre
30 de 1997 de la Notaria 20 de Bogota, mediante los cuales se transformé la
sociedad de Limitada a Andnima donde se dispone que “toda diferencia o
controversia relativa al contrato y a su ejecucion y liquidacidn se reservard ( SIC) por
un Tribunal de Arbitramento designado por la Cdmara de Comercio de Bogotad “..
indicando que la controversia se genere solo entre los contratantes, o sea entre
quienes formen parte de la sociedad o ingresen posteriormente a ella, y el Revisor
Fiscal de una compafiia no es parte contratante, aupado en que por tal motivo, al
no ser suscriptor del contrato social, tampoco lo sera de la cldusula compromisoria
contenida en él. Por tanto, el marco de referencia de la competencia arbitral esta
dado por quienes suscribieron el pacto arbitral, como lo recuerda la Corte
Constitucional en sentencia T-288 de 2013 al sefialar que “el pacto arbitral es un
limite a la competencia de los drbitros y les estd vedado pronunciarse sobre admbitos
ajenos al convenio arbitral. “

3. También el Consejo de Estado se ha pronunciado dejando claro al respecto
que “la cldusula compromisoria simplemente debe recoger el consentimiento de las
partes acerca de su proposito de someter a la decision de drbitros todas o algunas
de las diferencias que pueden tener en una relacion juridica contractual”. ( Sala de
lo Contencioso Administrativo, Seccidon Tercera, Sentencia del 17 de marzo de
2017). Y se recalca, el Revisor Fiscal al no ser parte no tiene relacion juridica
contractual con los socios, ni menos deducir que ha prestado su consentimiento
para dirimir eventuales controversias con ellos.

4, En segundo término, el Tribunal hace suya la jurisprudencia de la Corte
Constitucional en su sentencia C-163 de 1999, al indicar que “El principio de la
relatividad del acto juridico es extensivo al pacto arbitral, de manera que el mismo
solamente extiende sus efectos a las partes que celebran o adhieren al compromiso
o a la cldusula compromisoria, sin perjuicio de la adhesion a él de los terceros que
puedan intervenir en el proceso arbitral, como quiera que en los términos de los
articulos 36 y 37 de la ley 1563, el pacto arbitral estd abierto a ellos”...consideracién
gue en este asunto arbitral permite decir que el Revisor Fiscal tampoco puede ser
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llamado como tercero al no ser considerado litisconsorte necesario, ni facultativo,
calificativos que no se le pueden achacar por cuanto su vinculacién, derechos y
obligaciones dentro de la sociedad estan regladas por disposiciones relacionadas
con su funcién de auditoria interna, drgano de control y vigilancia que no forma
parte de lo que se ha pactado entre los socios. Esto es lo que la doctrina ha llamado
“arbitralidad objetiva”, para indicar qué materias pueden o no pueden someterse a
arbitraje. La vinculacidn del revisor fiscal en el caso de las sociedades andnimas no
es contractual, sino una exigencia legal.

5. Sin perjuicio de lo que mas adelante se haya de decidir sobre la competencia
de este Tribunal, de todo lo expresado, es claro que el contrato social aportado NO
vincula al revisor fiscal como parte contractual, figura esta de estirpe legal y no
contractual, en este caso ejercida singularmente por el sehor JESUS EDUARDO
GONZALEZ ORTIZ, quien tampoco esta vinculado personal e individualmente con el
contrato aportado.

6. Adicionalmente, para que proceda el tramite arbitral, es necesario
acompanar el pacto arbitral, como se lee en la ley 1563 de 2012, en su articulo 12:
El proceso arbitral comenzard con la presentacion de la demanda, que deberd reunir
todos los requisitos exigidos por el Codigo de Procedimiento Civil, acompaiada del

pacto arbitral y dirigida al centro de arbitraje acordado por las partes. .. (subrayado

fuera del texto). En el caso del sefior GONZALEZ ORTIZ, es evidente que no se ha
aportado ni invocado pacto arbitral alguno que vincule al referido sefior, razén por
la cual, es procedente, en este momento del procesal rechazar la pretensién referida
a él genéricamente como revisor fiscal, asi como su condiciéon particular de
demandado en el presente proceso.

En mérito de lo anterior el Tribunal

Resuelve.

Primero. Rechazar la demanda formulada contra el sefior Jesus Eduardo
Gonzalez Ortiz, identificado con la cédula de ciudadania 4.093.424, en su condicion
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de revisor fiscal de la sociedad INSTITUTO TIRANGULO S.A., por las razones
detalladas en la parte motiva de esta providencia.

Segundo.  Admitir la demanda arbitral formulada por CARLOS FRANCISCO
PAREJA FIGUEREDO Y DIANA MARCELA PAREJA FIGUEREDO, contra INSTITUTO
TRIANGULO S.A., FRANCISCO ALFONSO FERNANDO PAREJA GONZALEZ,
FERNANDO PAREJA GONZALEZ, CONSUELO KATERINE CALDERON VELASCO,
KATHERINE JOHANA PAREJA CALDERON, GABRIELA PAREJA RODRIGUEZ Y
SANTIAGO ALBERTO PAREJA RODRIGUEZ.

De la demanda y sus anexos, se corre traslado por el término de veinte (20) dias.

Tercero. Notifiquese electronicamente a todas las partes del proceso, de
manera personal a todos los convocados demandados, a las direcciones electrdnicas
reportadas en la demanda subsanada.

Conforme el articulo 8 de la ley 2213 de 2022, la notificacidon personal se entendera
surtida dos (2) dias después de recibido el correo en los buzones de los destinatarios

La presente acta con la firma digitalizada del sefior secretario da constancia de su
integridad, veracidad y autenticidad, asi como de |a efectiva aprobacion de esta por
el Tribunal en pleno.

JORGE OVIEDO ALBAN LUIS EDUARDO ARELLANO JARAMILLO
Arbitro — presidente Arbitro.

il Cr;/;z(/
ENRIQUE LAVERDE GUTIERREZ JORGE SANMARTIN JIMENEZ
Arbitro secretario
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Sefior:
JUEZ TREINTA Y SIETE (37) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D. C.
E.S.D.

PROCESO EJECUTIVO de CARLOS FRANCISCO PARE]JA FIGUEREDO, en contra de
FUNDACION DE EDUCACION SUPERIOR SAN JOSE - FESSANJOSE.

KAREN VIVIANA BERMUDEZ GUTIERREZ, vecina de esta ciudad, quien se identifica con
la cédula nimero 1.031.152.335 de esta ciudad, portadora de la tarjeta profesional 300.873 del
Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi calidad de apoderada judicial de la FUNDACION
DE EDUCACION SUPERIOR SAN JOSE FESSANJOSE entidad legalmente constituida, con
domicilio principal en esta ciudad, registrada con NIT. 860524219 — 5, legalmente representada por
el sefior FRANCISCO ALFONSO FERNANDO PAREJA GONZALEZ, vecino de esta
ciudad, quien se identifica con la cédula No. 12.100.219 de Bogota D.C., demandada dentro del

presente proceso de la referencia.

Encontrandome dentro del término legal establecido en el numeral 3 del articulo 322 del CGP,
concedido en audiencia celebrada por su despacho el dfa 10 de abril de 2023, por medio de presente
escrito me permito sustentar el recurso de apelacion en contra del auto que decretd pruebas, el cual
fue notificado en estrados de la miksma fecha.

Para efectos de lo anterior, me permito allegar el recurso de apelacién en archivo PDE

Con mi acostumbrado respeto,

KAREN VIVIANA BERMUDEZ GUTIERREZ
C.C.1.031.152.335 de Bogota
T.P. 300.873 del C. S. dela J.

https://outlook.office.com/mail/AAMKADI4YTINTNhLTIzYzgtNGZINS04ZmFKLWMxZWEXNTISNGY20QAUAAAAAACY92eQKEYORKp%2BqYnzV3gG...



EN LA FECHA 17 DE ABRIL DEL ANO 2023, SIENDO LAS 8:00 AM Y
POR EL TERMINO LEGAL PERMANECERA EL PROCESO No. 2022
— 0747 EN EL MICROSITIO WEB DEL JUZGADO 37 CIVIL MUNICIPAL
(TRASLADOS ELECTRONICOS — ANO 2023) A DISPOSICION DE LA
PARTE DEMANDANTE SUSTENTACION RECURSO APELACION
ARTICULO 326 INCISO 1 DEL C.G.P. LEY 2213 DE 2022 Y SE HACE
CONSTAR POR FIJACION EN LISTA (ART 110 IBIDEM), HOY 17 DE
ABRIL DE 2023 SIENDO LAS 8:00 AM Y VENCE EL 20 DE ABRIL DE
LOS CORRIENTES A LAS 5:00 PM PDF 26 Y 27 DEL EXPEDIENTE
DIGITAL TRASLADO ELECTRONICO No. 016 DEL ANO 2023.

HANS KEVORK MATALLANA VARGAS
Secretario.
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