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La apoderada de Francy Gisella Herrera Reyes manifestd que en la sentencia
aprobatoria no se ordend la inscripcion de la particién de bienes y adjudicacion y
la sentencia aprobatoria. Sefialé que, se ordend la inscripcion de la demanda. En
ese sentido, solicitd la adicion de la sentencia. A continuacion, sefialé que la
inscripcion de la demanda ya habia sido realizada como se advierte en la
anotacion 12 del folio de matricula inmobiliaria 50S-852257. De conformidad con
el articulo 287 del Codigo General del Proceso, no es posible acceder a la
solicitud, toda vez que no fue presentada dentro del término de ejecutoria de la
sentencia.

Con todo, no se advierte que se haya incurrido en los supuestos descritos para
adicionar una sentencia, toda vez que la sentencia no omitio resolver sobre algun
extremo de la Litis ni omiti6 pronunciarse sobre cualquier otro punto que, de
conformidad con la ley, debia ser objeto de pronunciamiento. La circunstancia
puesta de presente en la solicitud corresponde con unas de las situaciones en
las cuales es procedente la correccion de la parte resolutiva de la sentencia, de
conformidad con el articulo 286 del Cédigo General del Proceso. Asi las cosas,
con el proposito de materializar lo ordenado en el NUMERAL PRIMERO en la
sentencia proferida el 10 de mayo de 2022 (folios 184-186) de la parte resolutiva
de la sentencial, por el cual se aprobé el trabajo de particion presentada en la
sucesion intestada, se corregira el NUMERAL TERCERO de la sentencia
aprobatoria de la particion, con fundamento en las siguientes consideraciones.

(i) De conformidad con el articulo 286 del Cddigo General del Proceso, las
providencias pueden ser corregidas en cualquier tiempo, mediante auto, cuando
se haya incurrido en errores aritméticos o de omisién de palabras en la parte
resolutiva de la providencia. Las correcciones no implican cambios en el sentido
material de la decision?.

(if) Mediante auto del 13 de septiembre de 2018, el juzgado admitié la demanda
de sucesion intestada de la causante VARGAS DE HERRERA ROMELIA.

(iii) Por auto del 18 de noviembre de 2019 (folio 116) el juzgado decretd la
inscripcion de la demanda en el certificado de libertad y tradicién del inmueble
identificado con matricula inmobiliaria N° 50N-852257.

(iv) La anterior medida fue inscrita en la anotacion N° 12 del certificado de libertad
y tradicion como se constata en el folio 124 del expediente.

(v) El 24 de agosto de 2021 se aprobé el inventario y avalliio de los bienes de la
causante.

1 APROBAR el trabajo de particion presentado dentro del proceso de sucesion intestada de la
causante VARGAS DE HERRERA ROMELIA.

2“De manera que no puede ser utilizada para alterar el sentido y alcance de la decisién mediante
una nueva evaluacion probatoria, la aplicacion de fundamentos juridicos distintos o con
inobservancia de aquellos que sirvieron de sustento a la providencia De manera que bajo ninguna
circunstancia la correccion de sentencias puede dar lugar a reabrir el debate juridico de fondo
que tuvo lugar en el fallo. Lo anterior, porque de acuerdo con el principio de seguridad juridica, la
sentencia es inmodificable por el mismo juez que dict6”.
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(vi) El 13 de enero de 2022 se allegd el trabajo de particion y adjudicacion. De
este trabajo de particion se corrid traslado a las demas partes por auto del 27 de
enero de 2022 (folio 181).

(vii) Mediante providencia adiada 10 de mayo de 2022 (folios 184-186), el
juzgado profirié sentencia en la cual dispuso:

‘PRIMERO: APROBAR el trabajo de particion presentado dentro
del proceso de sucesion intestada de la causante VARGAS DE
HERRERA ROMELIA.

SEGUNDO: Protocolicese el expediente en la Notaria que elijan los
interesados.

TERCERO: La INSCRIPCION DE LA DEMANDA en el folio de
Matricula Inmobiliaria N° 50N-852257 de conformidad con lo
establecido en el articulo 590 del Codigo General del Proceso. Oficiese
en tal sentido a la entidad correspondiente.

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, archivense las presentes
diligencias”.

(viii) Ahora bien, de la lectura del NUMERAL TERCERO de la sentencia se
advierte que, por un error de omision de palabras, se omitié indicar que se
“ordena” la “cancelacion” de la inscripcidon de la demanda en el folio de Matricula
Inmobiliaria N° 50N-852257 de conformidad con lo establecido en el articulo 590
del Codigo General del Proceso. Téngase en cuenta que la inscripcion de la
demanda habia tenido lugar mediante auto del 18 de noviembre de 2019 y que
no procederia su inscripcion una vez dictada sentencia. De lo anterior se concluye
entonces que hubo una omisién de palabras y que lo que realmente quiso decir
el referido NUMERAL TERCERO de la sentencia era que se cancelara la
inscripcion de la demanda en el folio de Matricula Inmobiliaria N° 50N-852257.
Asi mismo, se advierte que en el NUMERAL TERCERO de la parte resolutiva de
la sentencia debe corregirse para indicar que debe inscribirse en el folio de
matricula 50N-852257 la sentencia aprobatoria de la particion junto con el trabajo
de particion que fue aprobado mediante sentencia (numeral 7, articulo 509 del
CGP), de manera que pueda ejecutarse la orden de la sentencia consistente en
aprobar el trabajo de particién y adjudicacion.

(ix) Por ultimo, esta correccién no implica cambios en el sentido material de la
decision adoptada en la sentencia, consistente en aprobar el trabajo de particion
y adjudicacién. Tampoco altera la congruencia entre las consideraciones de la
sentencia y su parte resolutiva.

En consecuencia el juzgado,
DISPONE:

PRIMERO:_CORREGIR el NUMERAL TERCERO de la parte resolutiva de la
sentencia proferida el 10 de mayo de 2022, el cual quedara asi:

“TERCERO: ORDENAR la CANCELACION DE LA INSCRIPCION DE LA
DEMANDA en el folio de matricula inmobiliaria N° 50N-852257. Y en
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consecuencia, se ordena la INSCRIPCION DEL TRABAJO DE PARTICION Y
ADJUDICACION, Y DE ESTA SENTENCIA APROBATORIA ante la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Bogota D.C. — Zona Norte en el folio de
matricula inmobiliaria N° 50N-852257. Lo anterior, conforme con los derechos
adjudicados en el trabajo de particién y adjudicacion de bienes. Librense los
oficios correspondientes.

Para tal efecto, se autoriza la expedicion y entrega de copias auténticas de las
siguientes piezas procesales: trabajo de particion y adjudicacion de bienes vy
copia de la presente decision (incluido el auto por el cual se corrigi6 la sentencia
de 10 de mayo de 2022)”.

SEGUNDO: En lo demas la sentencia de 10 de mayo de 2022 corregida mediante
esta providencia permanece incélume.

Notifiquese,
ELIANA MARGARITA CANCHANO VELASQUEZ

Juez
Mppm
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