Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTAD.C.
Cundinamarca

,b,%’ Rama Judicial Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Bogota D.C., 13 de enero de 2023

EXPEDIENTE No. 2019-00299-00

PROCESO: VERBAL PERTENENCIA POR PRESCRIPCION
EXTRAORDINARIA DE DOMINIO DE MENOR CUANTIA

DEMANDANTE EDILMO RODRIGUEZ CALVO

DEMANDADO: EDELMIRA BLANCO DE RODRIGUEZ Y DEMAS PERSONAS

INDETERMINADAS QUE SE CREAN CON DERECHOS
SOBRE EL BIEN QUE SE P RETENDE USUCAPIR
PROVIDENCIA: SENTENCIA ANTICIPADA (num. 2 ° Art. 278 Cddigo General
del Proceso - C.G.P.)

Cumplido el tramite que legalmente corresponde, se procede a proferir el respectivo fallo
anunciado en diligencia de fecha 21 de octubre de 2022, después de observar que no se
ha configurado vicio alguno capaz de conllevar a la nulidad de lo actuado, y que ademas
se encuentran reunidos los presupuestos procesales y las partes se encuentran
legitimadas en la causa.

l. ANTECEDENTES:
Las pretensiones de la demanda son las siguientes:

1. EDILMO RODRIGUEZ CALVO, por medio de gestor judicial, demand6 a EDELMIRA
BLANCO DE RODRIGUEZ Y DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS QUE SE CREAN
CON DERECHO A INTERVENIR EN EL PRESENTE ASUNTO, a fin de que se declare que
adquirié por prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio el inmueble ubicado en la
“CALLE 69P SUR N° 18L-33 DEL BARRIO VILLA GLORIA DE LA CIUDAD DE
BOGOTA (DIRECCION CATASTRAL)” e identificado con matricula inmobiliaria N.° 50S-
171768 (predio de mayor extension), de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de Bogota D.C. — Zona SUR.

2. En consecuencia, de lo anterior, se ordene la inscripcion de la sentencia en la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Bogota D.C., en el folio de matricula inmobiliaria N.©
50S-171768.

3. Que se condene en costas a la parte demandada.
Los hechos que sustentaron las pretensiones son las siguientes;

1. El demandante posee de forma quieta y pacifica, con animo de sefior y duefio e
ininterrumpida el bien inmueble ubicado en la ‘CALLE 69P SUR N° 18L-33 DEL BARRIO
VILLA GLORIA DE LA CIUDAD DE BOGOTA (DIRECCION CATASTRAL)” e
identificado con matricula inmobiliaria N° 50S-171768 (predio de mayor extension), de
la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogotd D.C. — Zona SUR, desde el
05 de septiembre de 2005.

2. Que los actos de sefior y duefio que ha ejercido el demandante de manera pacifica,
tranquila e ininterrumpidamente en su calidad de poseedor ha sido hasta la fecha de la
demanda los siguientes: construccion de un apartamento, el cual consta de 2 alcobas,
cocina, bafio y local, asi como el mantenimiento al inmueble para su conservacion. Y el
pago de servicios publicos domiciliarios.

3. Desde la fecha en que inici6 la posesion, el demandante ha sido visto y reconocido por
los vecinos del sector como el poseedor material con &nimo de sefior y duefio.
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Il. EL TRAMITE:

1. Una vez reunidos los requisitos formales, mediante auto de 26 de junio de 2019 se
admitié la demanda verbal de declaracién de pertenencia de menor cuantia de Edilmo
Rodriguez Calvo en contra de Edelmira Blanco de Rodriguez y demas personas
indeterminadas que se crean con derechos sobre los bienes a prescribir. Asi mismo, se
ordeno el emplazamiento de las personas indeterminadas que se crean con derechos. Por
su parte en el auto admisorio de 26 de junio de 2019, también se dispuso la inscripcién de
la demanda, la instalacion de la valla de que trata el articulo 375 del C.G.P. y se informé de
la existencia de este tramite a las entidades enunciadas en el numeral 6 de la referida norma
(folio 83 y ss, cuaderno 1).

2. El 30 de julio de 2020, se dispuso la inclusion de la informacién del proceso en la base
de datos del Registro Nacional de Personas Emplazadas. La inscripcién se hizo el 24 de
agosto de 2020, como da cuenta el informe secretarial. Por ello, mediante auto de 07 de
diciembre de 2020, se designé curador ad- litem para que representara a las personas
indeterminadas que se creyeran con derecho sobre el bien.

3. El 05 de febrero de 2021, se notific6 de manera personal la curadora ad litem de las
personas indeterminadas, Doctora Andrea Liliana Torres Lopez (fl. 125, cuaderno 1), quien
dentro del término legal concedido contest6 la demanda sin proponer excepciones, quien
solicitd el interrogatorio de parte del demandante y se “adhirié¢” a las pruebas documentales
y declaraciones de terceros solicitadas por el demandante (fls. 127 y ss).

4. Seguidamente, por auto de 30 de noviembre de 2021 (fl. 132, cuaderno 1) se ordend el
emplazamiento de la demandada Edelmira Blanco de Rodriguez, de conformidad con el
articulo 293 del C.G.P.1 y por auto de 06 de abril de 2022, se dispuso a nombrar curador
ad-litem para la demandada (fl. 154, cuaderno 1).

5. Por su parte, el 09 de mayo de 2022 se notific6 de manera personal el curador ad litem
de la demandada, Doctor Gustavo Alberto Tamayo Tamayo (fl. 161, cuaderno 1), quien
dentro del término legal concedido contestd la demanda, solo propuso la excepcién
genérica y no solicité pruebas (fl. 162 a 164, cuaderno 1).

6. Surtidos los ritos procesales, se adelantaron las audiencias de que tratan los articulos
372 y 373 del CGP, en concordancia con el articulo 375 Ibidem. Se realiz6 la inspeccién
judicial al inmueble, se decretaron y se practicaron las pruebas solicitadas. En audiencia
del 21 de octubre de 2022 se anunci6 a las partes que se dictaria sentencia anticipada en
el presente tramite de conformidad con los articulos 120 y 278 del C.G.P. En la misma
audiencia, las partes ya alegaron de conclusién como se avizora en la grabacion de la
diligencia.

7. De conformidad con el articulo 375 del C.G.P., en la inspeccion judicial se verificd la
adecuada instalacién de la valla en la parte frontal del predio, como da cuenta la grabacién
de la diligencia.

En ese orden de ideas, se procede a proferir el correspondiente fallo, previo compendio de
las siguientes,

1. CONSIDERACIONES

En este trdmite se satisfacen los presupuestos juridico-procesales que requiere la
codificacién adjetiva para la correcta conformacién del litigio, esto es, la capacidad de las

1 Previo a su emplazamiento el juzgado dispuso requerir a la nueva EPS para que informara al Despacho “las direcciones
fisicas y electronicas” de la demandada, de conformidad con el paragrafo 2, del numeral 6 del articulo 291 del CGP (auto de
02 de septiembre de 2021). Teniendo en cuenta que la entidad requerida no contaba en sus bases de datos con la informacién
solicitada, se dispuso el emplazamiento para notificacion personal.
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partes para acudir a esta instancia, asi como con la competencia de este Juzgado para
definir el asunto.

Sobre la legitimacion de las partes, se advierte que se encuentra satisfecha en ambos
extremos procesales. Por parte del extremo pasivo, se advierte que, conforme con el
numeral 5 del articulo 375 del C.G.P., la demanda de declaracion de pertenencia se dirige
contra las personas que figuren como titulares de derechos reales principales sujetos a
registro. En este caso, Edelmira Blanco de Rodriguez se encuentra legitimada por pasiva
para soportar la demanda de pertenencia por ser la titular del derecho de dominio del predio
de mayor extension del cual hace parte el predio objeto de este proceso, como se evidencia
en el Folio de Matricula Inmobiliaria 50 S-171768 y en el certificado expedido por el
Registrador de la Oficina de Instrumentos Publicos de Bogota D.C- Zona Sur (fl. 5,
cuaderno 1). Por su parte, en relacién con el extremo activo, se tiene que se tiene que el
articulo 375 del C.G.P. vy el inciso segundo del articulo 2513 del Codigo Civil sefiala que
esté legitimados para demandar la prescripcion extraordinaria del dominio, el poseedor.
Quien demandé manifesto tener la calidad de poseedor sobre el inmueble.

En consecuencia, se abre paso el estudio de la solitud de declaratoria de prescripcion
adquisitiva de dominio conforme con lo solicitado en la demanda. Asi las cosas, el
problema juridico a resolver en esta sentencia, consiste en determinar si ¢EDILMO
RODRIGUEZ CALVO acredité6 cumplir los requisitos exigidos por la Ley para adquirir por
la via de la prescripcion extraordinaria del dominio el predio ubicado en la “CALLE 69P
SUR N.° 18L-33 DEL BARRIO VILLA GLORIA DE LA CIUDAD DE BOGOTA
(DIRECCION CATASTRAL)” e identificado con matricula inmobiliaria N° 50S-171768
(predio de mayor extension), de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Bogota D.C. — Zona SUR, esto es, si tiene la calidad de poseedor del inmueble?

Segun las pruebas que obran en el expediente, EDILMO RODRIGUEZ CALVO no acreditd
cumplir con el primer requisito exigidos por la Ley para adquirir por la via de la prescripcién
extraordinaria del dominio el predio ubicado en la “CALLE 69P SUR N.° 18L-33 DEL
BARRIO VILLA GLORIA DE LA CIUDAD DE BOGOTA (DIRECCION CATASTRAL)”
e identificado con matricula inmobiliaria N.° 50S-171768 (predio de mayor extension),
de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota D.C. — Zona SUR, toda
vez que no demostré tener la calidad de poseedor del inmueble, como lo afirmé en su
demanda.

Para fundamentar esta decision, en primer lugar, se expondran los requisitos establecidos
por la Ley para la adquisicién de un bien por medio del modo denominado prescripcién
adquisitiva extraordinaria. En segundo lugar, se presentara la valoracion de los elementos
probatorios que reposan en este expediente, los cuales, valorados en conjunto, de
conformidad con la regla prevista en el articulo 168 del C.G.P., no permiten tener por
acreditada la calidad de poseedor del demandante.

La prescripcion es un modo de adquirir las cosas ajenas o de extinguir las acciones o
derechos ajenos, por haberse poseido aquéllas y no haberse ejercido éstos durante cierto
periodo de tiempo, como lo dispone el articulo 25122 del Cédigo Civil. Para la prescripcién
extraordinaria adquisitiva de dominio que fue la invocada en la demanda deben acreditarse
los siguientes presupuestos. (i) La posesion material en cabeza del demandante®. Sobre
este punto, no basta la detentacion fisica de la cosa, sino que se le agregue “la intencion

2 La prescripcion es un modo de adquirir las cosas ajenas, o de extinguir las acciones o derechos ajenos, por haberse poseido
las cosas y no haberse ejercido dichas acciones y derechos durante cierto lapso de tiempo, y concurriendo los demés
requisitos legales.
Se prescribe una accién o derecho cuando se extingue por la prescripcion.

3 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Magistrado Ponente: Luis Armando Tolosa Villabona. Sentencia de 19
de octubre de 2020. Rad. SC777-2020. “Sobre la posesion material en cabeza del demandante se requiere que la posesion
material sea ejercida por el demandante, lo cual equivale a la tenencia de una cosa especifica con animo de sefior o duefio.
Son dos los elementos que configuran la posesion. El primero la tenencia o aprehension material del bien, definido como
‘corpus’, elemento objetivo expresado en la realizacion de actos materiales sobre los bienes o bien del cual pretende ser
duefio (art. 762, Codigo Civil). El segundo, es el ‘animus’, esto es, ‘un comportamiento o actitud o modo de conducirse como
si fuese duefio (...) con exclusién de las demas personas y que le autoriza para usar, gozar y disponer del bien dentro del
marco constitucional y legal’, 1a intencion de obrar como propietario, duefio y sefior de la cosa”.
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de obrar como propietario, como duefio y sefior de la cosa”. (ii) Que exista identidad entre
el bien que se pretende adquirir y el efectivamente poseido®. (iii) Que la posesion sea
ejercida por el término de ley, en forma quieta, pacifica, continua e ininterrumpida®. (iv)
Que recaiga sobre un bien legalmente prescriptible®.

Por ultimo, la Sala de Casacion de la Corte Suprema de Justicia ha sido enfatica en sefialar
que la prueba de la posesion debe ser “categérica, patente, inequivoca y visible” y no dejar
la m&s minima duda. En relacion con la acreditacion de la posesion, ademas, esta alta
Corporacion ha indicado que en ciertos casos puede resultar equivoco y dudoso el &nimo
de sefiorio perceptible por los sentidos, que por la via de la inferencia permite entender esa
intencion, razén por la cual el juzgador debe hacer una comprobacién de la intencion de
sefior y duefio, con toda seguridad’.

Sobre el elemento objetivo de la posesion, se tiene que, Edilmo Rodriguez Calvo acredito
durante la inspeccion judicial que detenta materialmente el inmueble, puesto que fue la
persona que permitid el ingreso a la vivienda y la inspeccion en su interior. En efecto, en
este punto, con la inspeccién judicial se verifico la instalacion de la valla, se identifico el
inmueble por su direccién catastral y se acreditdé que el inmueble se encontraba
desocupado y no era habitado por el demandante. Sobre este punto, el demandante
manifesté que lo habité hasta el afilo 2010, porque luego lo arrendd. Asi mismo, en la
declaracién indicd que se encontraba desocupado desde “hace dos afos”, esto es, desde
el afo 20208, aproximadamente.

En relacion con el elemento subjetivo de la posesion, se tiene que el demandante procurd
demostrar su animo de sefiorio y duefio con diversos actos externos, los cuales se
identifican a continuacion: (1) Pago de los servicios publicos (hecho 3, literal b de la
demanda); (2) Pago del impuesto predial del inmueble objeto de la demanda (declaracién
de parte del demandante durante diligencia de inspeccion judicial®); (3) Explotacion
econémica mediante el arriendo del inmueble (declaracion de parte del demandante
durante inspeccién judicial'®); (4) Mantenimiento del inmueble para su conservacion (hecho
3, literal b de la demanda); (5) Construccién de un apartamento, el cual consta de 2 alcobas,
cocina, bafo y local (hecho 3, literal a de la demanda). (6) El reconocimiento de los vecinos
del sector como poseedor del inmueble (hecho 4 de la demanda). (7) La utilizacion del
inmueble para su vivienda al momento de la presentacion de la demanda (hecho segundo
de la demanda).

Estas actividades acreditadas en el expediente permitirian arribar a la conclusion
consistente en que la tenencia fisica se realiza con animo de sefior y duefio; Lo anterior,
por cuanto son comportamientos tipicos de quien tiene la calidad de duefio. De lo anterior
se sigue que, si no se encuentran demostradas estas conductas, no podria construirse la
inferencia para tener por acreditada el animo de sefior y duefio con el que detenta
materialmente el inmueble el demandante y, en dltimas, no podria tenerse por acreditada
la posesién, de conformidad con la exigencia prevista en el articulo 762 del Cédigo Civil.

4 [dem. “En este punto resulta de especial atencién su acreditacién mediante la inspeccién judicial en la cual el juez podré
verificar la correspondencia entre el bien que se pretende adquirir por prescripcion extraordinaria y el bien respecto del cual
se acreditan los actos de posesion”.

5 Ibidem. Segun el articulo 2532 del Caodigo Civil, modificado por el articulo 6 de la Ley 791 del 2022, el término exigido por
ley para la prescripcion extraordinaria adquisitiva del dominio es de 10 afios. se trata de un elemento puramente objetivo,
pues solamente se requiere que los medios probatorios demuestren por el término minimo establecido por la ley, derivada de
hechos ostensibles y visibles ante los demas sujetos de derecho.

Sibidem. Los bienes deben ser apropiables (en cuanto ingresan a un patrimonio); encontrarse en el comercio (por hallarse en
el comercio, esto es, atribuibles de relaciones juridico-privadas, siendo enajenables o transferibles y, ademas, no tratarse de
bienes imprescriptibles o de propiedad de las entidades de derecho publico (numeral 4, articulo 375 del Cédigo General del
Proceso). Asi mismo, el articulo 2519 del Cédigo Civil sefiala que “los bienes de uso publico no se prescriben en ningin caso”.
Lo anterior, en concordancia con el articulo 63 de la Constitucion Politica de Colombia.

7 Cfr. Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Magistrado Ponente: Francisco Ternera Barrios. Sentencia de 15 de
marzo de 2021. Rad. SC777-2021.

8 Consecutivo 10. Video diligencia. Minuto 49:48 y ss.

® Consecutivo 10. Video diligencia. Minuto 50:28; 52:02.

10 Consecutivo 10. Video diligencia. Minuto 49:10 y ss.
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En relacion con el primer comportamiento, esto es, el pago de los servicios publicos
domiciliarios con los que cuenta el inmueble se tiene que el demandante allegd 3 recibos
de los servicios publicos de energia eléctrica (Codensa) de 29 de julio de 2016 (folio 2,
cuaderno 1); Acueducto del mes de abril-junio de 2016 (folio 3, cuaderno 1); Aseo del
periodo abril-junio de 2016 (folio 4, cuaderno 1). Asi mismo, en su declaracion manifesté
que él se encargaba de su pago. Pese a ello, los recibos allegados no tienen ninguna
anotacion de pago, que permita determinar que efectivamente fueron pagados y que ese
comportamiento es atribuible al demandante. Lo anterior, es especialmente relevante si se
tiene en cuenta que en la declaracién rendida por el demandante afirmo6 que pagaba todos
los servicios publicos del inmueble objeto de la demanda. Sin embargo, llama la atencion
que, si él es la persona que se encargaba del pago, no hubiera allegado los recibos de
pago por el tiempo que ha manifestado estar en posesion y se hubiera limitado a remitir
tres recibos, sin constancia efectiva de su pago. Esto es, el juzgado echa de menos algun
elemento de conviccidn que permita corroborar el dicho del demandante en relacién con el
pago de los servicios publicos.

Por otro lado, si bien el testigo Misael Gonzalez Ramirez manifest6 que el demandante era
el unico que “venia a reportar esto”, refiriéndose al pago de los servicios publicos de “la luz,
el agua, el gas”, no expresd las razones por las cuales tenia conocimiento de ese
comportamiento del demandante. Por su parte, el otro testigo manifesté que “él [Edilmo
Rodriguez Calvo] paga impuestos, paga todo”, pero tampoco explicé las razones por las
cuales tenia conocimiento de ese comportamiento por parte del demandante. Estas
circunstancias, unidas a la ausencia de documentos que acrediten el pago de los servicios
publicos, no permiten tener por acreditado este hecho de la demanda indicativo del animo
de sefior y duefio del demandante en relacion con el bien que se pretende adquirir por
prescripcion extraordinaria de dominio.

En relacion con el pago del impuesto predial, se tiene que en la declaracion rendida por el
demandante manifest6 “yo pago todo, impuesto predial, servicios” y “todo estoy al dia™?.
Sin embargo, no alleg6 ninguna prueba que corroborara su dicho. No reposa en el plenario
algun documento que dé cuenta del pago del impuesto predial sobre el inmueble desde el
afo 2005 (fecha en que se manifest6 que inicié la posesion) hasta el afio 2019 (fecha en
gue fue presentada la demanda). Asi las cosas, la declaracion de parte valorada en
conjunto con lo que obra en el expediente —o, mejor dicho, con lo que precisamente no se
encuentra en el acervo probatorio— resta credibilidad a su afirmacién en relacion con este
comportamiento. Asi las cosas, no esta acreditado que hubiera pagado los impuestos del

inmueble objeto de esta accion.

En relacién con la explotacién econdmica del inmueble, materializado en su arrendamiento,
se tiene que, durante la declaracién de parte, Edilmo Rodriguez Calvo manifesté que
estuvo viviendo en el inmueble “hasta el 2010” y que, con posterioridad, lo “arrend[6]” y
“luego ha estado solo (...) como dos afios™?. Sin embargo, esta afirmacion del demandante
tampoco encuentra respaldo en otras pruebas para poder determinar que esa circunstancia
tuvo ocurrencia. En efecto, los testigos que declararon en el proceso, quienes viven en las
casas que colindan con el inmueble objeto de la demanda, no manifestaron que en algin
momento ese inmueble hubiera estado arrendado por el periodo sefialado por el
demandante. Sus declaraciones estuvieron enfocadas manifestar que el demandante es
quien vela por el inmueble.

Sobre la circunstancia consistente en que Ediimo Rodriguez Calvo ha hecho
mantenimiento al inmueble, tal como se afirmo6 en la demanda, se tiene que sobre este
aspecto las declaraciones de los testigos no son coherentes y concordantes, lo que impide
a este juzgado tener entonces por acreditada esta circunstancia. El despacho procur6
corroborar esta afirmacién del demandante con los testigos, quienes habitan en las
viviendas colindantes al inmueble objeto de la demanda. Este despacho le pregunté a
Misael Gonzalez Ramirez si le constaba si el demandante habia efectuado mejoras en la

11 Consecutivo 10. Video diligencia. Minuto 50:28 y ss.
12 Consecutivo 10. Video diligencia. Minuto 40:37 y ss.
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casa. El testigo manifestd que no le constaba que mejoras hubiera hecho Edilmo Rodriguez
Calvo®®. Por su parte, en total oposicion a la declaracién anterior, Mario Ernesto Mora
Cubillos sefiald que “todas las mejoras, las habia hecho éI"** y que el demandante habia
sido quien habia gestionado la instalacion de los servicios publicos!®. No obstante lo
anterior, tampoco explic6 qué mejoras habia realizado el demandante. Asi las cosas, al
valorar en conjunto estas declaraciones se encuentra que no existe en el expediente alguna
otra prueba que permita corroborar que el demandante hizo mejoras e identificar cuales
habrian sido. Tampoco existen otras pruebas que permitan tener por acreditado que realizé
las gestiones para la instalacion de los servicios publicos, como lo manifesté Mario Ernesto
Mora Cubillos. Asi las cosas, este juzgado no puede tener por acreditado que Edilmo
Rodriguez Calvo hubiera realizado mejoras al inmueble como una forma de exteriorizar su
intencidon de comportarse como duefio en relacién con el inmueble objeto de este proceso.

Sobre la construccién de un apartamento, el cual consta de 2 alcobas, cocina, bafio y local
(hecho 3, literal a de la demanda), se tiene lo siguiente. Ciertamente en la inspeccion
judicial se evidencié que el inmueble esta conformado por una sala que lleva a un corredor.
Seguidamente ese corredor llevaba a dos alcobas, cada una de ellas con piso de loza,
bafio en obra negra (sin terminados y sin enchapar) y cocina con lavadero. Sobre el
inmueble, el demandante, durante la inspeccion judicial explicé varios aspectos, asi: (i) que
en el inmueble objeto del proceso vivian sus papas, quienes estuvieron en posesion del
inmueble con ocasion de la firma de una promesa de compra venta; (ii) que en el afio 2002,
él lleg6 a vivir en el inmueble a cuidar sus papas y a su muerte “se lo dejaron a éI"¢; (iii)
que el inmueble solo “tenia la salita y yo construi la parte del fondo”, esto es, las dos
alcobas, el bafio y la cocina, “para vivir ahi, mas comodo”'’.

Por su parte, Mario Ernesto Mora Cubillos refirid que conocia al demandante hace 20 afios
por “Parmenio, su papa” y “Dofia Candelaria”, su madre. Seguidamente, manifestd que: “yo
inclusive les construi un apartamento ahi hace unos 18 afios, con tejas, le presté servicios.
Era muy amigo de Don Parmenio y Dofia Candelaria. (...) Me estimaban mucho, pero ya
murieron™®, Segln la declaraciéon rendida por el testigo “Don Parmenio” y “Dofia
Candelaria” eran los padres del demandante. La valoracién de esta declaracién con los
hechos de la demanda y la inspeccion judicial realizada permite a este despacho concluir
gue lo siguiente: (i) la construccion del apartamento al que se refiere el demandante y el
testigo tuvo lugar en el afio 2004, (ii) para el afio 2004, no habia iniciado la posesion del
demandante. Segun los hechos de la demanda, la posesién del demandante inicié en el
2005, a la muerte de su padre, quien era el poseedor del inmueble; (iii) Si la construccion
fue realizada en el 2004, se tiene que esa construccién no tuvo lugar en el periodo en el
cual Edilmo Rodriguez Calvo afirmé estar en posesion; (iv) Esa construccioén tuvo lugar por
cuenta de los padres del demandante, en la medida en que, la persona que ayudo con la
construccién hizo referencia a que “les contru[yd] un apartamento ahi, hace 18 afios”. En
el contexto de la declaracion, se extrae que se refiere a los padres del demandante, esto
es, “Don Parmenio” y “Dofia Candelaria”. De manera que, en este punto se encuentra
acreditado que la construccién del apartamento no puede ser un comportamiento atribuible
al demandante y, en consecuencia, no permite inferir su animo de sefior y duefio en
relacion con el inmueble.

En relacién con la circunstancia consistente en que los vecinos lo reconocen como duefio,
las declaraciones de los dos testigos, que viven en las viviendas que colindan el inmueble,
manifestaron que lo conocen hace mas de “19 afios o 20 afios™?, “20 afios”®, desde que
vivié con sus padres. Con posterioridad a su muerte, lo identifican como el duefio porque
es la unica persona que ven “ir y venir” al inmueble. Para el despacho, esa percepcion
deriva de la circunstancia consistente en que estuvo viviendo alli con sus padres y que es

13 Consecutivo 10. Video diligencia. Minuto 58:49 y ss.

14 Consecutivo 10. Video diligencia. Minuto 1:14:11 y ss.

15 [dem.

16 Consecutivo 10. Video diligencia. Minuto 47:44 y ss.

17 Consecutivo 10. Video diligencia. Minuto 47:52 y ss.

18 Consecutivo 10. Video diligencia. Minuto 01:13:20 y ss.

19 Consecutivo 10. Video diligencia. Minuto 57:35 y ss. Declaracion de Misael Gonzalez Ramirez.

20 Consecutivo 10. Video diligencia. Minuto 01:13:03 y ss. Declaracion de Mario Ernesto Mora Cubillos.
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la Gnica persona que visita el lugar, conductas que en la comunidad conducen a la
percepcion de que el demandante es el duefio del predio. En este punto, estaria acreditado,
entonces, que los vecinos efectivamente lo perciben como duefio de la vivienda objeto del
proceso.

Por ultimo, para el momento de la inspeccion judicial el inmueble estaba desocupado. No
se encontraba habitado por Edilmo Rodriguez Calvo, como se manifesté en la demanda.
En la demanda presentada en el afio 2019, el demandante manifest6 que para ese
momento se encontraba “habitando el bien inmueble” (hecho segundo de la demanda). Sin
embargo, en la declaracién de parte manifestoé que estuvo viviendo en el inmueble hasta el
afio 2010 porque después lo arrendd y “luego ha estado solo”. Como se vio, no quedo
demostrado la circunstancia consistente en el arriendo. Tampoco se encuentra una
circunstancia que explique la falta de coherencia entre los hechos presentados en la
demanda (que vivia en el inmueble para el afio 2019) y lo relatado durante su declaracién
(que dejo de vivir en el inmueble desde el afio 2010, para arrendarlo). De manera que, no
estaria acreditado este punto.

Al valorar las pruebas de conformidad con las reglas de valoracion del articulo 242 del
C.G.P., se advierte que, la circunstancia consistente en que los vecinos reconozcan como
duefio al demandante, corresponde con un indicio aislado y no convergente de la intencion
del demandante de ser duefio del inmueble. En efecto, si bien lo perciben como la persona
gue se hace cargo de la referida vivienda, esta circunstancia no logra desvirtuar que los
otros comportamientos que el demandante sefialé en su demanda como indicativos de su
“animus” de sefor y duefo no resultaron acreditados en el expediente.

En suma, al valorar los medios de prueba recopilados, tales como el interrogatorio al
extremo demandante, las pruebas documentales, testimoniales y la inspeccion judicial, se
observa que no estd demostrado que el demandante, luego de la muerte de su padre (afio
2005), adquirié la calidad de poseedor. No estan acreditados de manera “categorica,
patente, inequivoca y visible” que ha ejercido la posesion alegada, mediante "hechos
positivos”y constatables por los sentidos que permitan a este despacho inferir la intencion
del demandante de obrar como duefio de la vivienda objeto de esta demanda. No esta
acreditado el supuesto de hecho descrito en el articulo 762 del Cédigo Civil, esto es, la
tenencia de la cosa con “animo de sefior y duefio”, por lo cual se impone el fracaso de las
pretensiones. De ahi que no se requiera continuar con el estudio de los restantes requisitos
exigidos para la declaratoria de prescripcion adquisitiva de domino sobre un bien.

Por lo anterior, el JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR LAS PRETENSIONES de la demanda, de conformidad con la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR la cancelacién de la inscripcion de la demanda en el respectivo
folio de matricula inmobiliaria N.° 50S-171768 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Bogotd D.C. Oficiese a la Oficina de Registro de Instrumentos publicos de
Bogota D.C.- Zona Sur.

TERCERO: ORDENAR el desglose de los documentos allegados con la demanda dejando
las constancias de rigor.
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CUARTO: ORDENAR a la parte demandante, dar cumplimiento a lo ordenado en los autos
de en autos de 07 de diciembre de 2020 y 06 de abril de 2022, esto es, cubrir con los gastos
de los Curadores ad litem de la demandada y de las personas indeterminadas por la suma
de DOSCIENTOS MIL PESOS ($200.000.00) m/Cte., para cada uno (a), la cual, debera
consignar a o6rdenes del juzgado en el Banco Agrario de Colombia de la ciudad o
directamente al auxiliar (sentencia de la Sala de Familia del Tribunal Superior de Bogota,
del 20 de marzo de 2018 M.P. Lucia Josefina Herrera Lopez).

QUINTO: ARCHIVAR las presentes diligencias, previa las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE,

ELIANA MARGARITA CANCHANO VELASQUEZ
Juez
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