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El apoderado de Andrés Felipe Ariza Hernandez, adjudicatario en la sucesion,
solicité con corregir el numeral 2) de la sentencia de fecha 17 de octubre de 2008
(paginas 66-67 consecutivo N° 01). Para sustentar su solicitud indicé: “[p]or error
mecanografico, el numeral 2) del auto que aprueba la particion adjudicé el 50%
del bien inmueble identificado con matricula No. 50C-1400138 al menor Andrés

Felipe Ariza, cuando lo correcto es el 100% de dicho inmueble como indica la
particion, toda vez, que a pesar de que en la anotacion No. 5, existe una venta
parcial tiene matricula inmobiliaria independiente; por lo tanto, lo correcto de
acuerdo a la realidad factica y juridica del predio es adjudicar el 100% del mismo”.

El despacho no accede a la solicitud de aclaracién por las siguientes razones:

i) De conformidad con el articulo 286 del CGP, “[tjoda providencia en que
se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida
por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio 0 a solicitud de
parte, mediante auto. Si la correccion se hiciere luego de terminado el
proceso, el auto se notificara por aviso. Lo dispuesto en los incisos
anteriores se aplica a los casos de error por omisiébn o cambio de
palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la
parte resolutiva o influyan en ella”.

i) El articulo 287 del CGP sefala que “[l]a sentencia no es revocable ni

gl

reformable por el juez que la pronuncid”.

iii) Por auto del 20 de noviembre de 2007 el juzgado declaré abierto y
radicado el presente sucesorio de Luis Felipe Ariza Maria,
reconociendo como heredero al menor Andrés Felipe Ariza Hernandez,
representado por su progenitora Marlene Herndndez Galeano, en su
condicion de hijo y quien aceptd la herencia con beneficio de inventario.

iv) Por auto del 27 de mayo de 2008, el despacho requirié al apoderado
de Andrés Felipe Ariza Herndndez para que aclarara el inventario y
avalio presentado teniendo en cuenta que, el avalio del bien
inventariado “no podra corresponder al 100% del mismo, en razon a la
compraventa perfeccionada por Escritura Publica N°3502 del 01 de
agosto de 2000 en la que el causante transfirio el 50% del predio objeto
de adjudicacion a los sefiores Francy Elena Hernandez Galeano y Luis
Fernando Pérez Pefia, como consta en la anotacion 5 del folio de
matricula inmobiliaria N°50C-1400138".

V) En efecto, el apoderado de Andrés Felipe Ariza Hernandez procedio a
aclarar el inventario y avallo, elaborando el mismo por el 50% del bien
inmueble relicto.

vi) Por auto del 16 de junio de 2008 el juzgado corrié traslado del
inventario y avalto presentado. Y por auto del 09 de julio de 2008 el
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despacho aprobd el inventario y avalio presentado. Decision que
cobro ejecutoria en ese proceso.

En el trabajo de particion presentado se hizo referencia al “inventario
presentado el 8 de mayo de 2008, aclarado el 5 de junio de 2008 vy,
aprobado por auto de 9 de Julio de 2008, el patrimonio por asignar ésta
conformado por el tnico bien propiedad del causante”. Conforme con
el inventario y avallo presentado, la partida Unica correspondié con el
50% del bien referido, avaluado en $8.000.000. En el trabajo de
particion nunca se indicé que se trataba del 100% inmueble.

Mediante providencia de fecha 17 de octubre de 2008 el juzgado
resolvio:

“1) APROBAR en todos y cada una de sus partes el trabajo de particién de los
bienes relictos

2) ADJUDICAR el 50% del bien inmueble identificado con matricula
inmobiliaria N°50C-1400138 al menor Andrés Felipe Ariza

3) ORDENAR la protocolizacién del expediente en la Notaria 18 del Circulo de
Bogota elegida por el interesado (art. 611 nim. 7 inc. Final C de P.C.)

4) ORDENAR la inscripcion de esta sentencia y del trabajo de particién en la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos correspondiente. Oficiese.

5) ORDENAR que por secretaria se expida copia auténtica de esta sentencia
y del trabajo de particion para su inscripcion”.

De la vista efectuada al expediente, se advierte que la sentencia del 17
de octubre de 2008 no fue objeto de solicitud de adicion, aclaracién o
reparo alguno. Entonces, la sentencia ya cobré ejecutoria.

Del contenido y parte resolutiva de la sentencia del 17 de octubre de
2008 no se advierte yerro alguno por omision o cambio de palabras
que amerite realizar correccidn en los términos del articulo 286 del
C.G.P como lo pretende el profesional del derecho. Nétese que, la
sentencia proferida se circunscribié a los documentos que reposan en
el expediente: inventario y avallos presentados y aprobados, trabajo
de particion aclarado, en el cual se identific6 como partida Unica el 50%
del inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria N°50C-
1400138 y certificado de libertad y tradicion del bien inmueble relicto.
Asi las cosas, no se advierte error en la expresion “50%” del numeral
segundo de la sentencia. Nétese que ello es consecuente con el
proceso sucesorio (inventarios, trabajo de particion) que curso en el
juzgado y en el cual se dicto sentencia.

Notifiquese,

gﬁIANA M}T\sQARITA CANCHANO VELA Stu

Juez
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JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por estado N° 106 de fecha 16-11-2023
en la pagina web del Juzgado de conformidad a lo dispuesto en los

ACUERDOS PCSJA 20-11546 Y PCSJA 20-11549 a las 8.00 am

ORIGINAL FIRMADO
HANS KEVORK MATALLANA VARGAS

Secretario.
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La parte ejecutante presentd liquidacion del crédito como se avizora en el
consecutivo N°34. La parte ejecutada objeto dicha liquidacion del crédito como
se evidencia en el consecutivo N°36 del expediente digital. EI despacho procedio
a verificar la liquidacion del crédito a través del sistema liquidador dispuesto por
la Rama Judicial y se encuentra que es procedente modificarla, toda vez que se
se estan cobrando intereses moratorios por un valor superior.

Por lo tanto, en atencion a lo expuesto anteriormente, procede el Despacho a
modificar la liquidacién de crédito, siendo aprobada por la suma de CIENTO
VEINTINUEVE MILLONES SETECIENTOS DIECISIETE MIL
CUATROCIENTOS SIETE PESOS CON SETENTA Y TRES CENTAVOS
M/CTE. ($129.717.407,73) conforme a la liquidacion practicada por este
Juzgado, adjunta al presente auto y acorde a lo normado por el articulo 446 del
Caodigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado
Resuelve:

Primero: Aprobar la liquidacion de crédito por la suma de CIENTO
VEINTINUEVE MILLONES SETECIENTOS DIECISIETE MIL
CUATROCIENTOS SIETE PESOS CON SETENTA Y TRES CENTAVOS
M/CTE. ($129.717.407,73) conforme a lo anunciado en la parte motiva de la
presente providencia y acorde a lo normado por el articulo 446 del Cédigo
General del Proceso.

Segundo: En firme, entréguense a la parte actora los titulos judiciales
consignados para éste proceso, hasta el monto de la liquidacion de crédito y
costas aprobadas.

Tercero: Por Secretaria dese cumplimiento a lo ordenado en el numeral
(iv) del auto de fecha 10 de agosto de 2023 en relacion con elaborar la liquidacién
de costas.

Notifiquese,
m LQARITA CANCHANO VELA W
Juez
Mppm ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia se notifica por estado N° 106 de fecha 16-11-2023
en la pagina web del Juzgado de conformidad a lo dispuesto en los
ACUERDOS PCSJA 20-11546 Y PCSJA 20-11549 a las 8.00 am

ORIGINAL FIRMADO
HANS KEVORK MATALLANA VARGAS
Secretario.
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(i) Revisado el trabajo de particion presentado por el partidor, Jim Nixon Diaz
Henao, se advierte que el monto asignado a la partida No.1, esto es, el 50% del bien
inmueble 50N-20651365, no corresponde con el valor aprobado por esta sede
judicial en la audiencia de inventarios y avaltos celebrada el 15 de octubre de 2020.
Lo anterior teniendo en cuenta que, en el desarrollo de dicha diligencia, se
determind y aprob6 que el valor del predio (en su totalidad. EI 100% del inmueble)
corresponde con la suma de $72.101.000. Asi las cosas, el 50% del bien que es
objeto de la sucesion no le puede corresponder un valor diferente al correspondiente
a la mitad de $72.101.000.

En consecuencia, se requiere al partidor Jim Nixon Diaz Henao para que en
el término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion del presente asunto
rehaga el trabajo de particion, ciiéndose a los inventarios y avallos aprobados en
la diligencia de 15 de octubre de 2020.

(if) Mediante auto de fecha 6 de junio de 2023, esta sede judicial requirio a la
parte demandante para que en el término de diez (10) dias, informara a esta sede
judicial el tramite dado a la Escritura Publica No. 5087 del 17 de marzo 2017 —
Notaria 29 del Circulo de Bogota D.C., y en tal sentido allegara a esta sede judicial
certificado de tradicion y libertad del inmueble identificado con nimero de matricula
inmobiliaria  No. 50N-20651365, donde conste la cancelacion de hipoteca

constituida mediante Escritura Publica No. 5087 del 17 de marzo de 2017.

En cumplimiento de dicho requerimiento la parte demandante alleg6 a este
despacho certificado de tradicién y libertad del inmueble identificado con nimero de
matricula inmobiliaria No. 50N-20651365, donde se evidencia que mediante
anotacion No.10 se realiz6 la cancelacion de hipoteca a favor del Banco Davivienda
S.A., tal como consta en el plenario. Sin embargo, de la revisibn de dicho
documental se advierte que sobre el referido inmueble se constituyo afectacion a
patrimonio de familia a favor del conyugue o compafiero permanente. Esta
afectacion fue inscrita de comun acuerdo entre Ana Rita Cabrera Narvaez y Marcel

Giovanni Valencia Vargas —causante-. (Ver anotacién No.6).

Por lo anterior, previo a decidir lo que en derecho corresponda se requiere al
extremo demandante para que en el término de diez (10) dias contados a partir de

la notificacién del presente asunto, informe y acredite a esta sede judicial las

DASR

Carrera 10 No. 14-33 Piso 11 Bogota D.C.- Edificio Hernando Morales Molina
E-MAIL- cmpl37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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actuaciones judiciales realizadas tendientes a cancelar la afectacion de patrimonio
de familia a favor del conyugue o compafero permanente inscrita en certificado de
tradicion y libertad del inmueble identificado con nimero de matricula inmobiliaria
No. 50N-20651365.

Notifiquese,

gﬁIANA M&R’kQARITA CANCHANO VELA S&U

Juez

ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia se notifica por estado N° 106 de fecha 16/11/2023 en la
pagina web del Juzgado de conformidad a lo dispuesto en los ACUERDOS
PCSJA 20-11546 Y PCSJA 20-11549, a las 8.00 am

HANS KEVORK MATALLANA VARGAS
Secretario.

DASR

Carrera 10 No. 14-33 Piso 11 Bogota D.C.- Edificio Hernando Morales Molina
E-MAIL- cmpl37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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PROCESO: VERBAL - DECLARACION DE PERTENENCIA POR

PRESCRIPCION ORDINARIA DEL DOMINIO
DEMANDANTE MYRIAM AMPARO VELANDIA DE VARGAS
DEMANDADO: DIANA MARIA HERNANDEZ AVILA

LUIS ENRIQUE GOMEZ RUIZ y dem&s personas
indeterminadas que se crean con derecho sobre el bien a
usucapir.

El Despacho profiere la sentencia en el proceso verbal de declaracion de
pertenencia por prescripcion ordinaria del dominio de menor cuantia promovido por
Myriam Amparo Velandia de Vargas en contra de Diana Maria Hernandez Avila y
Luis Enrigue Gomez Ruiz y demas personas indeterminadas que se crean con
derecho sobre el bien a usucapir.

l. LA DEMANDA

Myriam Amparo Velandia de Vargas formuld6 demanda verbal de declaracion de
pertenencia de menor cuantia en contra de Diana Maria Hernandez Avila y Luis
Enrigue GOmez Ruiz y demas personas que se crean con derecho sobre el bien a
usucapir para que se declarara que habia adquirido “por via de prescripcion
ordinaria” el bien ubicado en la calle 152 A No. 99 — 45 Pinar de la Fontana Etapa
3, casa 343 de la ciudad de Bogota D.C., “con ocasion de la prescripcidon adquisitiva
de dominio ejercida por mas de sies (06) afios por parte del demandante”.

En consecuencia, solicité que se ordenara “la cancelacion del registro de propiedad
del sefior Luis Enrique GOmez Ruiz anterior propietario del bien inmueble objeto del
litigio y se ordene la inscripcién de la propiedad del demandante, sefiora Myriam
Amparo Velandia De Vargas en el certificado de tradicion y libertad del
correspondiente inmueble”.

Las pretensiones tuvieron como fundamento lo siguiente:

(1) Myriam Amparo Velandia de Vargas “es poseedora del predio que figura
registrado en la oficina de registro de instrumentos publicos a nombre de
Diana Maria Herndndez Avila y Luis Enrigue Gémez Ruiz”.

(i)  El bien inmueble objeto del litigio, se encuentra ubicado en la calle 152 A
N° 99-54 casa numero 343 la cual hace parte del Conjunto Residencial
Pinar de la Fontana Supermanzana 2, manzana 1 etapa de la ciudad de
Bogota D.C.

(ii)  Myriam Amparo Velandia de Vargas se encuentra en posesioén inmueble
“‘desde el 05 de diciembre de 2011, de manera ininterrumpida y desde
esa fecha ha ejercido actos de sefora y dueia, sobre el predio antes
mencionado”.

(iv)  Myriam Amparo Velandia de Vargas ha ejercido actos propios de quien
ostenta la inequivoca condicion de ser propietaria de todo el bien, “esto
es, usarlo, arrendarlo, pago de impuestos y contribuciones aplicables
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pago de las cuotas de las cuotas ordinarias y extraordinarias de la
administracion, servicios publicos domiciliarios, reparaciones locativas,
entre otros”.

(v)  Alafecha, la parte demandante, ignora el paradero de las personas que
aparecen en el certificado de libertad y tradicibon como actuales
propietarios.

(vi) Lademandante ha ejercido su posesion de manera libre, no clandestina,
pacifica, ininterrumpida, conociéndose como propietario por mas de cinco
(5) afos, razén por la cual ha consolidado su derecho a que “sea
declarada como propietaria del inmueble por la via de prescripcion
ordinaria”.

(vii) La demandante ha utilizado el bien Inmueble “dandolo en arrendamiento
y usufructuandolo desde el mismo dia en que se recibié materialmente
esto es desde el 25 de diciembre de 2011 el destinado el bien objeto de
pertenecia, como lugar de residencia suyo y de sus hijos en la ciudad de
Bogota, desde el mismo dia en que se recibié materialmente esto es
desde el 05 de diciembre de 2011".

(viii) Myriam Amparo Velandia de Vargas “no ha reconocido dominio ajeno y a
la fecha de la presentacion de esta demanda, no han sido despojados de
la posesion del inmueble, asi como tampoco ninguna autoridad judicial,
administrativa, policiva o un tercero le han reclamado el predio”.

Il. TRAMITE

-Repartida la demanda y por reunir los requisitos formales, por auto del 6 de marzo
de 2019 (fl.8, consecutivo 1, expediente digitalizado) se admiti6 la demanda verbal
de declaracién de pertenencia de menor cuantia promovida por MYRIAM AMPARO
VELANDIA DE VARGAS en contra de DIANA MARIA HERNANDEZ AVILA y LUIS
ENRIQUE GOMEZ RUIZ y demés personas indeterminadas que se crean con
derechos sobre el inmueble a usucapir.

-Consta en el expediente que el 28 de mayo de 2019, la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos comunico al despacho que se habia inscrito la demanda en
folio de matricula inmobiliaria 50N-20497651. Ver anotacion 12 (fl. 104, consecutivo
1, expediente digitalizado).

-Teniendo en cuenta que la demandante manifesté desconocer una direccidén para
notificacién de los demandados, mediante auto de 8 de agosto de 2019 se decreté
el emplazamiento de DIANA MARIA HERNANDEZ AVILA y LUIS ENRIQUE
GOMEZ RUIZ (fl. 104, consecutivo 1, expediente digitalizado).

Acreditada la instalacion de la valla, la inscripcion de la demanda en el folio de
matricula inmobiliaria y la publicacion del emplazamiento de DIANA MARIA
HERNANDEZ AVILA y LUIS ENRIQUE GOMEZ RUIZ, esta sede judicial, mediante
auto de 23 de junio de 2020, ordend la inclusién de dicha informacion en el Registro
Nacional de Empleados por el término establecido en el numeral 6° del articulo 100
y el literal g) del numeral 375, ambos del CGP. La inclusién en el registro referido
se hizo el 25 de agosto de 2020.
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Vencidos los términos anteriores sin que hayan comparecido al proceso DIANA
MARIA HERNANDEZ AVILA , LUIS ENRIQUE GOMEZ RUIZ o alguna persona que
se crea con derecho sobre el bien objeto del proceso de pertenencia, mediante auto
de 11 de noviembre de 2020, esta sede judicial dispuso designar auxiliar de la
justicia en el cargo de curadora ad-litem para que representara a DIANA MARIA
HERNANDEZ AVILA y LUIS ENRIQUE GOMEZ RUIZ y demas personas
indeterminadas al interior del presente asunto (fl. 152, consecutivo 1, expediente
digitalizado).

Tal como consta en acta de fecha 16 de junio de 2021 (fl. 157, consecutivo 1,
expediente digitalizado), la abogada SHIRLEY STEFANNY GOMEZ SANDOVAL se
notificé personalmente de la demanda de la referencia en calidad de curadora ad-
litem para que representara a los DIANA MARIA HERNANDEZ AVILA y LUIS
ENRIQUE GOMEZ RUIZ y demas personas indeterminadas.

Posteriormente, la curadora ad-litem en representacién de MARIA HERNANDEZ
AVILA y LUIS ENRIQUE GOMEZ RUIZ y demas personas indeterminadas en el
término legal concedido contest6 la demanda, sin proponer medio exceptivo alguno
(fl. 161-163, consecutivo 1, expediente digitalizado). Mediante auto de 08 de febrero
de 2022, se le requiri6 para que presentara la contestacidon en nombre de las
personas indeterminadas que se creyeran con derecho sobre el bien objeto del
proceso. El 14 de febrero de 2022, la curadora presentd la contestacion de la
demanda en relacion con las personas indeterminadas.

En auto de 05 de diciembre de 2022, se indic6 que la curadora ad-litem de Diana
Maria Hernandez Avila, Luis Enriqgue Gomez Ruiz y de las personas indeterminadas
se notificé de manera personal como se evidenciaba en el acta y dentro del término
legal concedido habia contestado la demanda sin oposicién y tampoco formul6
medios exceptivos.

El 16 de marzo de 2023, se llevé a cabo la audiencia inicial prevista en el articulo
372 del CGP. Se decretaron las pruebas solicitadas por las partes. El apoderado de
la parte demandante desistié de la practica del testimonio de Carmen Rosa Velandia
Rojas. Se decret6 de oficio la exhibicion del contrato de promesa de compraventa
al que hizo referencia la demandante durante el interrogatorio de oficio.

Mediante auto de 25 de mayo de 2023, se corri6 traslado de los documentos
allegados por la parte demandante, de conformidad con la prueba decretada de
oficio. La curadora ad-litem no hizo pronunciamiento.

El 26 de mayo del 2023 se llevo a cabo la diligencia de inspeccién judicial sobre la
bien inmueble materia del litigio. Ademas, de oficio, se decretd la declaracion de
MONICA MANTILLA OJEDA, administradora del Conjunto Residencial en el cual se
encuentra el inmueble.

Luego, mediante auto de fecha 23 de agosto de 2023, esta sede judicial anuncio
gue se dictaria sentencia anticipada en forma escrita, por encontrarse acreditado el
supuesto descrito en el numeral 2° del articulo 278 del CGP. Se concedi6 a las
partes 5 dias para que presentaran sus alegatos de conclusion.

La parte demandante indicé que estaba acreditada la posesion de la demandante
‘desde hace mas de 11 afios” “con animo de sefior y duefia” de manera
ininterrumpida “abierta y publicamente”, quien habia indicado como habia iniciado
‘la posesion desde el afio 2011”. Insisti6 que se habian demostrado hechos
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externos desde los cuales se podia inferir la posesion, como era “el uso del inmueble
para su bien propio, lo arrendd, le paga puntualmente sus contribuciones a la
administracion de la propiedad horizontal (...) paga sus impuestos, esta al tanto de
los recibos de servicios publicos que llegan a la porteria del conjunto, paga
oportunamente los emolumentos por estos conceptos”, realizd “cuantiosas mejoras
al inmueble pues la recibié en obra gris en atencion a ser un inmueble de interés
social, lo anterior se acredito con la recepcién del testimonio”. En definitiva, solicitd
acceder a las pretensiones de la demanda. La curadora ad litem no presento
alegatos de conclusion.

Il. CONSIDERACIONES

En este tramite se satisfacen los presupuestos juridico-procesales que requiere la
codificacion adjetiva para la correcta conformacion del litigio, esto es, la capacidad
de las partes para acudir a esta instancia, asi como con la competencia de este
Juzgado para definir el asunto.

Sobre la legitimacion de las partes, se advierte que se encuentra satisfecha en
ambos extremos procesales. Por parte del extremo pasivo, se advierte que,
conforme con el numeral 5 del articulo 375 del C.G.P., la demanda de declaracion
de pertenencia se dirige contra las personas que figuren como titulares de derechos
reales principales sujetos a registro. En este caso, MARIA HERNANDEZ AVILA y
LUIS ENRIQUE GOMEZ RUIZ, conforme con la notaciéon numero 11 del
mencionado del folio de matricula inmobiliaria 50N-20497651 y en el certificado
expedido por el Registrador de la Oficina de Instrumentos Publicos de Bogota D.C-
Zona Norte (fl. 60, consecutivo 1, expediente digitalizado). Por su parte, en relacion
con el extremo activo, se tiene que el articulo 375 del C.G.P. vy el inciso segundo
del articulo 2513 del Codigo Civil sefiala que estan legitimados para demandar la
prescripcion extraordinaria del dominio, el poseedor. Quien demandd manifesto
tener la calidad de poseedor sobre el inmueble.

En consecuencia, se abre paso el estudio de la solitud de declaratoria de
prescripcion adquisitiva de dominio conforme con lo solicitado en la demanda. Asi
las cosas, el problema juridico a resolver en esta sentencia y que fue anunciado
desde la etapa de fijacion del litigio, consiste en determinar si ¢Myriam Amparo
Velandia de Vargas acredité cumplir los requisitos exigidos por la Ley para adquirir
por la via de la prescripcion ordinaria del dominio el predio ubicado en la calle 152
A No. 99 — 45 Pinar de la Fontana Etapa 3, casa 343, de la ciudad de Bogota D.C.
e identificado con matricula inmobiliaria 50N-20497651 de la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de Bogota D.C. — Zona Norte, esto es, si tiene la calidad
de poseedor del inmueble y si tiene un justo titulo que justifique la posesion regular
alegada?

Segun las pruebas que obran en el expediente, Myriam Amparo Velandia de Vargas
no acredité cumplir con el primer requisito exigido por la Ley para adquirir por la
via de la prescripcion ordinaria del dominio el predio ubicado en la calle 152 A No.
99 - 45 Pinar de la Fontana Etapa 3, casa 343, de la ciudad de Bogota D.C. e
identificado con matricula inmobiliaria 50N-20497651, de la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de Bogota D.C. — Zona Norte, toda vez que las pruebas
recaudadas en el expediente demuestran que no tiene la calidad de poseedor del
inmueble. Por el contrario, es solo tenedora del bien objeto del proceso. Ademas,
tampoco esta acreditado que tenga un justo titulo que justifique la posesion regular
alegada.
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Para fundamentar esta decision, en primer lugar, se expondran los requisitos
establecidos por la Ley para la adquisicion de un bien por medio del modo
denominado prescripcion adquisitiva del dominio. En este apartado, se presentaran
los elementos descritos por la ley y jurisprudencia para adquirir por el modo
denominado prescripcion adquisitiva ordinaria del dominio —invocado en la
demanda—, en especial el requisito, denominado justo titulo. En segundo lugar, se
expondran las consideraciones jurisprudenciales de la sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia en relacion con el contrato de promesa de compraventa
y la posesion, asi como el aspecto relacionado con la entrega anticipada del bien
objeto de contrato de promesa compraventa. En tercer lugar, se presentara la
valoracion de los elementos probatorios que reposan en este expediente, los
cuales, valorados en conjunto, de conformidad con la regla prevista en el articulo
168 del CGP, no permiten tener por acreditada la calidad de poseedor del
demandante.

(1) Sobre la prescripcion ordinaria adquisitiva del dominio

La prescripcion es un modo de adquirir las cosas ajenas o de extinguir las acciones
o derechos ajenos, por haberse poseido aquéllas y no haberse ejercido éstos
durante cierto periodo de tiempo, como lo dispone el articulo 2512 del Codigo Civil.

La posesion material en cabeza del demandante o el “sefiorio sobre los inmuebles”,
supone que no basta la detentacion fisica de la cosa, sino que se le agregue “la
intencidn de obrar como propietario, como duefio y sefior de la cosa”. Asi las cosas,
quien pretensa adquirir un bien por la via de la usucapion, en cualquiera de sus
modalidades, sea por la via ordinaria o por la extraordinaria, debe acreditar dos
aspectos: (1) su aprehension fisica o material; y (2) la intencion de detentarlo como
suyo, esto es, segun el articulo 762 del Cddigo Civil la conciencia interna de
considerarse “amo y duefio”, quien domina y explota la cosa “como si fuera suya”,
que es lo que permite “trocar en posesion la mera tenencia™.

También es importante sefialar que, de conformidad con el articulo 777 del Cédigo
Civil sefiala que “el ‘simple lapso no muda la mera tenencia en posesion’, precepto
que segun la doctrina recoge el principio de que ‘hadie puede mejorarse su propio
titulo por acto de su propia y exclusiva voluntad’. Este principio se funda en que
entre la tenencia y la posesion no hay sino una diferencia subjetiva, que es el estado
de a&nimo. El poseedor tiene el animo de duefio, y el tenedor reconoce dominio
ajeno, y el cambio de este &nimo no lo acepta la ley, porque equivaldria a autorizar
la usurpacion y el despojo, y seria muy dificil probar que el cambio no se ha operado
en el animo de un mero tenedor. Si se tratara de cambiar la tenencia en posesion
por el solo hecho de cambiar la voluntad del tenedor, que un buen dia amanece con
el deseo de constituirse en poseedor, la ley no lo acepta™.

De conformidad con el articulo 2757 del Codigo Civil, la prescripcion adquisitiva del
dominio puede ser ordinaria o extraordinaria. Es ordinaria, si la posesiéon ejercida
sobre el bien es regular, esto es, viene precedida o justificada por “un justo titulo” y
“buena fe” al momento de iniciar la posesion, de conformidad con el articulo 764 del
Cadigo Civil. Asi las cosas, para la posesion regular que permite adquirir el dominio
de los bienes por la via de la prescripcién ordinaria adquisitiva del dominio se
requiere que “la posesion sea regular si se cuenta, desde el comienzo, con buena

! Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. M.P. Hilda Gonzalez Neira. Sentencia de 10 de
julio de 2023. Radicado: 11001-31-03-005-2016-00045-01 (SC175-2023).
2 [dem.
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fe y justo titulo; basta la ausencia de uno de estos dos elementos (o de ambos)
para que el poseedor deje de ser regular” (subrayado propio), pues convergen
para “justificar el ejercicio de la posesion. En consecuencia, en los supuestos de
acreditarse la posesion regular el plazo minimo para la adquisicion del derecho de
dominio es de 5 afios para bienes raices.

Segun la jurisprudencia de la Sala de Casaciéon de la Corte Suprema de Justicia la
buena fe, como requisito de la posesion regular, consiste en:

“‘la ‘conciencia de haberse adquirido el dominio de la cosa por medios legitimos,
exentos de fraude y de todo otro vicio’ (art. 768 C.C.). Ha sostenido la Sala que ‘el
poseedor es de buena fe cuando cree que su titulo le ha convertido en propietario
del inmueble o en titular del derecho real que deseaba adquirir sobre dicho inmueble

(...)4

Por su parte, esa alta corporacion ha sefialado que el justo titulo como requisito de
la posesion regular, es de “caracter objetivo”. “En amplia acepcién, por justo titulo
se entiende la causa que conforme a derecho permite integrar la adquisicion del
dominio, de manera originaria o derivativa” (XCVIIl, pag. 52), lo que en otras
palabras refiere directa e inexorablemente al ‘acto o contrato que sirve de
antecedente a su posesion, el cual debe corresponder a la categoria de los llamados
justos titulos ... .. porque siendo por su naturaleza traslaticios de propiedad, dan un
justo motivo a los que adquieren la posesion de una cosa a estos titulos, de creerse

propietarios (...).

(...)

“Asi las cosas, por justo titulo se entiende todo hecho o acto juridico que, por su
naturaleza y por su caracter de verdadero y valido, seria apto para atribuir en
abstracto el dominio. Esto ultimo, porque se toma en cuenta el titulo en si, con
prescindencia de circunstancias ajenas al mismo, que en concreto, podrian
determinar que, a pesar de su calidad de justo, no obrase la adquisicion del dominio.
Si se trata, pues de un titulo traslaticio, puede decirse que éste es justo cuando al
unirsele el modo correspondiente, habria conferido al adquirente el derecho de
propiedad (....)™.

F1]

Por su parte, en relacion con la promesa de compraventa, sefial6 “el preliminar, es
contrato con efectos obligatorios, cuya Unica prestacion esencial es la de celebrar
el contrato futuro o posterior definitivo y carece de eficacia real, esto es, no
envuelve hipotesis de adquisicion originaria o derivativa, traslaticia o
constitutiva del derecho real de dominio y, por tanto, ‘no es titulo traslaticio
(...) acto de enajenacion que genere obligaciones de dar’ (cas. marzo 22/1979
reiterada en cas. marzo 22/1988 y cas. mayo 8/2002, exp. 6763; G. GABRIELLI, Il
Contratto Preliminare. Giuffré Editore. Milan. 1970, pp. 1 y 2; ID, Contratto
preliminare, in Enc. Giur., Roma, 1997; F. MESSINEO, Contratto Preliminare. EdD.,
X. Giuffré Editore. 1962, 167), porque la obligaciéon de hacer ‘no va destinada a la
mutacion del derecho real’ (resaltado propio)®.

3 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. M.P. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo. Sentencia
de 07 de octubre de 2022. Radicado: 11001-31-03-024-2015-00456-01 (SC2474-2022).

4 idem.

° Ibidem.

6 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. M.P. William Namén Vargas. Sentencia de 30
de julio de 2010. Radicado: 2005-00154-01.
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(i)  Contrato de promesa de compraventay la posesion

La sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia en reciente sentencia
(SC175-2023) ha reiterado la posicion jurisprudencial en relacion con el
desprendimiento material que hace el promitente vendedor del inmueble y su
entrega al promitente comprador de manera anticipada a la celebracion del negocio
prometido. Ha sefialado que esa “entrega anticipada” del inmueble prometido en
venta solo confiere al promitente comprador la mera tenencia de la cosa, salvo que
se hubiera pactado expresamente la transferencia de la posesion. En estos
supuestos, entonces, el promitente comprador, si alega la posesion, debera
demostrar e identificar “fehacientemente” el momento en el cual ademas de tener la
detentacidn fisica de la cosa, que le fue entregada anticipadamente al momento de
la celebracion del contrato preparatorio, adquirié el sefiorio revelandose “con
contundencia contra el duefio™’.

Entonces, la entrega material que se hace de la cosa con ocasion de un contrato de
promesa de compraventa se entiende realizada como de mera tenencia, salvo que
las partes convengan expresamente transferir anticipadamente la posesion; y de
otro, que quien ha aprehendido la cosa en razon de un titulo de mera tenencia, por
el solo paso del tiempo no muta esa condicion a poseedor.

" Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. M.P. Hilda Gonzalez Neira. Sentencia de 10 de
julio de 2023. Radicado: 11001-31-03-005-2016-00045-01 (SC175-2023). En efecto, en esta
sentencia se sefialé que “la simple entrega sin ninguna otra indicacién, ‘supone, en términos
generales, el reconocimiento de dominio de otro, en la medida en que quien por ella pretende adquirir
parte de la obvia admisién de su carencia de derecho. Esa es la inteligencia que la figura muestra
en principio, sin perjuicio de que se admita la posibilidad de salvedades que, en el @mbito propio de
las convenciones, pueden acontecer, como seria el caso en que con explicitud rotunda se exprese
en ella la entrega material acompafada del animo de duefio, circunstancia que ‘...puede generar o
derivar una posesion inmediata, si es inequivoca la declaraciéon de las partes en ese sentido...’
(sentencia de 26 de junio de 1986, G. J. CLXXXIV, pag. 95). De esa suerte se derribaria la
consideracion contraria y se permitiria estimar poseedor a quien prometié comprar’ (cas. civ.
sentencia de 9 de noviembre de 2009, exp. 15759-3103-001-2003- 00043-01), pues ‘cuando el
prometiente comprador de un inmueble lo recibe por virtud del cumplimiento anticipado de la
obligacién de entrega que corresponde al contrato prometido, toma conciencia de que el dominio de
la cosa no le corresponde aun; que de este derecho no se ha desprendido todavia el promitente
vendedor, a quien, por tanto el detentador considera duefio, a tal punto que lo requiere para que le
transmita la propiedad ofrecida’ (CLXVI, 51), la promesa no es por si misma ‘un acto juridico
traslaticio de la tenencia o de la posesién del bien sobre el cual ella versa’ (CCXLIII, 530), salvo ‘que
en la promesa se estipulara clara y expresamente que el promitente vendedor le entrega al futuro
comprador en posesion material la cosa sobre la cual versa el contrato de promesa’ (CLXVI, 51), y
para ‘que la entrega de un bien prometido en venta pueda originar posesién material, seria
indispensable entonces que en la promesa se estipulara clara y expresamente que el prometiente
vendedor le entrega al futuro comprador en posesion material la cosa sobre la cual versa el contrato
de promesa, pues sélo asi se manifestaria el desprendimiento del &nimo de sefior o duefio en el
prometiente vendedor, y la voluntad de adquirirlo por parte del futuro comprador’ (G. J., t. CLXVI,
pag. 51). Por consiguiente, cuando los promitentes contratantes anticipando el cumplimiento del
contrato prometido, en forma clara, explicita e inequivoca no estipulan expressis verbis en clausula
agregada a propdsito la entrega antelada de la posesion de la cosa prometida en compraventa, se
entiende entregada y recibida a titulo de mera tenencia, porque al prometerse con la celebracién del
definitivo, transferir y adquirir la propiedad de su duefio, se reconoce dominio ajeno, y tal
reconocimiento, excluye la posesion -se resalta- (CSJ, SC del 30 de julio de 2010, Rad. n° 2005-
00154-01; postura reiterada en CSJ SC3642-2019, 9 sep., rad. 1991-02023-01 y en CSJ SC5513-
2021, 15 dic.). (...). De lo anotado en precedencia surge palmario, de un lado, que la «entrega
material» que se hace de la cosa con ocasién de un «contrato de promesa de compraventa» se
entiende realizada como de «mera tenencia», salvo que las partes convengan expresamente que es
su voluntad inequivoca transferir anticipadamente la posesién; y de otro, que es regla de principio
que quien ha aprehendido la cosa en razén de un «titulo de mera tenencia», por el solo paso del
tiempo no muta esa condicién a poseedor, habida cuenta que esa detentacion precaria Unicamente
permite ejercer las prerrogativas propias del acto juridico del cual emana, pero sobre todo que
resultaria inviable de su parte adquirir el dominio por el modo de la prescripcion adquisitiva” .
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En la sentencia citada, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia
considerd que la valoracion probatoria del Tribunal Superior de Bogota D.C. era
acertada en relacién con considerar que los demandantes no habian acreditado la
calidad de poseedores del inmueble objeto del proceso de pertenencia en la medida
en que, por un lado, los “prometientes” no consintieron la “entrega de la posesion”
del inmueble y que, aun, cuando la propietaria efectué la “entrega anticipada” del
fundo al proximo duefio para que se adelantaran obras en el inmueble, aquella se
hizo a “titulo de mera tenencia”, precisamente por ausencia de “acuerdo” sobre la
“transferencia del sefiorio” en el compromiso previo.

(i)  Valoracion de las pruebas practicadas

Sobre el elemento objetivo de la posesion, se tiene que la demandante acreditd
durante la inspeccion judicial que detenta materialmente el inmueble, puesto que
fue la persona que permitié el ingreso a la vivienda y la inspeccion en su interior.

En efecto, en este punto, con la inspeccién judicial se verificé la instalacion de la
valla, se identifico el inmueble por su direccién catastral y se acredité que el
inmueble se encontraba desocupado y que no se encontraba habitado por la
demandante o su familia, como se sefialo en la demanda. Sobre este punto, en el
interrogatorio de parte oficio, la demandante sefial6 que: la tenia “desocupada”.
“Una vez la ocupd un familiar como tres afios. De resto, ha sido desocupada, no se
puede hacer nada con ella. Por el problema que tenemos™.

Asi mismo, la testigo, cuya declaracion fue decretada de oficio, sefiald que la
accionante era quien tenia en su poder la casa objeto de este litigio. De manera
gue, en este punto se tiene por acreditado que la demandante detenta fisicamente
el inmueble.

Por su parte, en relacion con el elemento subjetivo de la posesion se tiene lo
siguiente:

- En la demanda se indic6 que la demandante habia “recibi[do] materialmente el
inmueble” desde el 05 de “diciembre de 2011”. En la demanda no se sefiald la razon
gue motivo la tenencia del inmueble desde esa fecha.

-En el interrogatorio de oficio realizado por el juzgado, la demandante sefial6 las
circunstancias en las que recibid6 materialmente el inmueble. Explicé que estaba
“buscando comprar una residencia”, que habia pasado por el sector y, luego de
unas negociaciones, celebré “la promesa de compraventa” el 05 de diciembre de
2011.

Indicé que, “don Luis” (actual propietario del bien) le entrego la llave de la casay le
permiti6 su ingreso para que la demandante fuera arreglandola, mientras se
celebraba la compraventa del inmueble, toda vez que se trataba de una vivienda
de interés social en “obra negra”. En efecto, senalo:

Despacho: “ Quién le permitié el ingreso en esa primera oportunidad a
la casa?

M.A.V.: Don Luis enriqgue me entrego la llave. El me entregé la casa
porque esa casa €era para una persona que venia a vivir ahi.

8 Consecutivo 18. Minuto 26:57.
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Efectivamente yo tenia que arreglarla primero para poder que alguien
viviera. Porque en la sala habia era un montén de tierra. Entonces, él me
la entregd y quedamos con que él en los tres meses me hacia
escrituraciones y yo cogia la casa, o sea, seguia con la casa. El me la
entregod para que yo fuera arreglandola desde el primer dia que hicimos
el negocio. él me entrego las llaves”.

-En el expediente reposa la promesa de compraventa a la que hizo referencia la
demandante en su declaracién. Se advierte que la demandante y los propietarios
del inmueble suscribieron una promesa de compraventa el 05 de diciembre de 2011
sobre el bien objeto de este proceso (consecutivo 11, cuaderno 1). Sobre este
contrato preparatorio se destaca lo siguiente:

(a) El precio pactado fue de $71.000.000 que se pagaria asi: $40.000.000 “a la
firma del contrato”, esto es, el 05 de diciembre de 2011. El restante del precio,
al tiempo del otorgamiento de la escritura publica de compraventa.

(b) EI otorgamiento de la escritura publica para perfeccionar el contrato prometido
seria el 20 de diciembre de 2011 en la Notaria 63 del Circulo de Bogota D.C.
Seguidamente, se incluyo en la promesa de compraventa lo siguiente: “por
acuerdo entre las partes, se prorroga el término estipulado en la clausula No.
7: otorgamiento y se fija fecha de firma de escritura para el dia martes 20 de
marzo de 2012, a la misma hora”.

(c) En la promesa de compraventa las partes pactaron que “en la fecha de la firma
del presente contrato de promesa de compraventa los promitentes vendedores
haran la entrega material del inmueble al PROMITENTE COMPRADOR, con
sus mejoras, anexidades usos y servidumbres y elaboraran un acta para
constancia de la diligencia”.

(d)En ninguna clausula del negocio preparatorio, las partes pactaron
expresamente o agregaron alguna clausula a propésito de la entrega antelada
de la posesion. Fijese que la clausula novena hace referencia “a entrega
material del inmueble”, sin especificacion alguna sobre una entrega anticipada
de la posesion de la cosa prometida en compraventa. Sobre este aspecto
guardo silencio el contrato preparatorio.

-En el expediente también reposa “acta de declaracién de juramento con fines
extraprocesales” de 18 de diciembre de 2013 (consecutivo 11, cuaderno 1), esto
es, 2 afios aproximadamente de haberse celebrado la promesa de compraventa
entre las partes de este proceso, en la cual la demandante sefial6 lo siguiente:

(@) “siendo las 10:00 am, se hizo presente en la notaria” con el fin de “dar
cumplimiento a la promesa de compraventa de 05 de diciembre de 2011”.
(b) La escritura no se pudo firmar el 20 de marzo de 2012 porque los vendedores
no se hicieron presentes y “solo hasta hoy” “aparecieron para la firma de la
escritura”, la cual no pudo firmarse “ya que los vendedores a pesar de que
no cumplieron no quieren dar cumplimiento a la clausula cuarta, donde se

acord6 una clausula penal”.

La referida acta de declaracion extraprocesal realizada por la demandante da
cuenta de que luego de transcurridos 2 afios desde la celebracion de la promesa,
la demandante procuré lo necesario para que se celebrara el contrato prometido o
“se diera cumplimiento” a la promesa y le fuera transferido el derecho de dominio
sobre el inmueble por parte de sus propietarios (promitentes vendedores).
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-En la declaracion rendida por la demandante, indicé las razones por las cuales no
pudo celebrarse el contrato prometido el 20 de marzo de 2012, como se pactd en
la prérroga, y luego el 18 de diciembre de 2013. En efecto, indico:

“Quedamos que a los 3 meses, en marzo mas o menos, haciamos la
escritura porque esa casa estaba pignorada al banco ... aunbanco ... y
tenia afectacion a vivienda familiar. Mientras él [se refiere a Luis Enrique
Gomez Ruiz] hacia esos tramites y eso. Pero lo cual se hizo asi...
llegaron los 3 meses y nunca mas se volvié a saber de la sefiora y del
sefor... se perdieron. Después, como a los ... esa fecha no la recuerdo...
ellos nos llamaron y nos dijeron que iban a hacer la escrituras y todo y
fuimos a una Notaria y todo, pero ellos en esa Notaria, el sefior quiso
firmar pero la sefiora no. (...) Ya estaba desafectada la casa.
Efectivamente el sefior pago la deuda en el banco, todo correcto. Y la
sefiora no le quiso firmar. (...) Y el doctor hizo un acta en la misma
Notaria diciendo que ellos no quisieron firmar y eso fue como hace unos
6, 7 afios y desde ahi se perdieron y no he vuelto a saber mas nada de
ellos™.

- La demandante declar6é que pago la parte inicial del precio, que debia pagarse a
la firma de la promesa de compraventa. Sin embargo, sobre el valor restante del
precio indico “es que ellos no han aparecido”. De lo anterior se concluye, que la
demandante no ha pagado el precio completo del inmueble.

-Asi mismo, dado que no fue puesto de presente en la demanda ni en la declaracién
rendida por la demandante, se infiere que la promesa de compraventa que fue
suscrita el 05 de diciembre de 2011 se encuentra vigente y aun surte efectos.

-En la demanda se indic6 que la demandante ha usado la casa para “su propia
habitacién y la de sus hijos” y la ha arrendado. Sin embargo, durante la propia
declaracion de la demandante indicé que la casa ha estado desocupada “por el
problema que tenemos” y que no se “ha puesto en arriendo”. Esto es, no es cierto,
segun su propia declaracion, que la casa se destinara para la habitacién familiar o
gue la hubiera arrendado.

-También se sefalé en la demanda que se pagaban los servicios publicos con los
cuales contaba la casa, pero no se alleg6 ni siquiera un documento que diera cuenta
de esta afirmacion.

-Se presentaron los comprobantes de pago del impuesto predial de los afios 2013
a 2017.

Integrando las reglas jurisprudenciales citadas con las pruebas que reposan en el
expediente, el despacho concluye que la accionante es tenedora del inmueble pero
no ejercer seforio sobre él. En efecto:

() La promesa de compraventa no sefiald expresamente que se entregaba la
posesion del inmueble objeto de este proceso. Como quedd visto, se entrego
fisicamente a la demandante, pero al no hacer esa salvedad o agregar esa clausula
en el negocio preparatorio se concluye que fue entregado en condicion de “mera
tenencia”. De conformidad con la jurisprudencia citada no se le puede tener como

9 Consecutivo 18. Minuto 24:44.

10

——
| —



- N, Rama Judicial Consejo Superior de la Judicatura
| Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO TREINTAY SIETE CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTAD.C.

Cundinamarca

Republica de Colombia

poseedora sino como tenedora del inmueble. En relacion con este punto se infiere
que probablemente la transferencia de la posesion no tuvo lugar con la suscripcién
de la promesa de compraventa porque, como quedd visto —incluso con la
declaracion de la demandante—, la promitente compradora no ha pagado la
totalidad del precio pactado en la promesa, la cual se encuentra vigente y vincula a
la demandante y a los actuales propietarios del inmueble. En definitiva, al no
haberse pactado especificamente la transferencia de la posesion no puede
derivarse posesion inmediata como lo sefiala la demandante. Esto es, no puede
considerarse que, de existir alguna posesion, ésta inicié el 05 de diciembre de 2011.

(i) De la circunstancia consistente en que el bien hubiera sido entregado a la
demandante por parte de los propietarios para realizarle mejoras porque se
encontraba en “obra gris” no puede inferirse entrega o transferencia de la posesion,
sino un permiso para realizar mejoras mientras se celebraba el negocio prometido.
Lo anterior, teniendo en cuenta que en la promesa de compraventa no se pacté la
transferencia de la posesion.

(iii) En la demanda se sefal6 que la posesion inicio el 05 de diciembre de 2011, dia
en que fue suscrita la promesa de compraventa. Sin embargo, al no existir clausula
expresa lo que se entregd a la demandante fue la tenencia de la cosa. Ademas, la
suscripcion de la promesa de compraventa revela el reconocimiento de dominio
ajeno en Diana Maria Hernandez Avila y Luis Enrique Gémez Ruiz. En efecto, si
suscribié la promesa de compraventa es evidente que la demandante “tomd
conciencia” de que el dominio de la casa no le corresponde aun porque de él no se
han desprendido los promitentes vendedores. Asi las cosas, es claro que la
demandante los reconoce como duefios y los requiere para que le transmitan la
propiedad.

Ese reconocimiento se extendié hasta marzo de 2012, fecha que fijaron para la
firma de la escritura publica de compraventa y con posterioridad hasta el 18 de
diciembre de 2013. En esta ultima fecha, —como lo sefial6 en su declaracion
extrajudicial— la demandante acudié a la Notaria 77 del Circulo de Bogota D.C. a
suscribir la escritura de compraventa con los “vendedores” duefios de la casa. En
esa oportunidad, no se firmo la escritura publica de compraventa sobre el bien
objeto de este proceso. La circunstancia consistente en que la demandante haya
insistido en la celebracion del negocio prometido, aunado a la vigencia de la
promesa, termina por corroborar que la demandante reconoce a los demandados
como los duefios y que los requiere para que les transmita la propiedad ofrecida
sobre el bien objeto de este proceso. Asi las cosas, no es cierto que Myriam Amparo
Velandia hubiera iniciado la posesion desde el 05 de diciembre de 2011.

(iv) Tampoco reposan en el expediente elementos de juicio que de manera
fehaciente permitan concluir que, con posterioridad al 18 de diciembre de 2013 y
hasta la presentacion de la demanda, hubo un cambio en la condicion de tenedor
a poseedor. Con ello se desconocié la carga procesal prevista en el articulo 177 del
CGP y la norma que indica que el simple paso del tiempo no muda la tenencia en
posesion. Como se enuncio, el animo se sefior y duefio se demuestra con actos
externos de trascendencia social que permitan inferir que se desconoci6é de manera
rotunda dominio ajeno. En la demanda se sefialé que estos actos habrian sido (a)
el pago de los servicios publicos y de la administracion; (b) uso de la casa para
vivienda de la demandante y sus hijos; (c) el arrendamiento del inmueble, como
forma de explotacioén; (d) el pago del impuesto predial y (e) mejoras (remodelacion).
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(a) En relacion con el pago de servicios publicos y de la administracion no se allego
siquiera un documento que diera cuenta de esa circunstancia. Que la demandante
pagaba los servicios publicos se sostiene Unicamente en su declaracion. Dado que
existen incentivos para declarar en favor de las pretensiones de la demanda y que
no existe en el expediente otro medio probatorio que dé cuenta de esta
manifestacion, no puede tenerse por acreditada esta circunstancia. Incluso si
estuviera demostrado, lo cierto es que no tiene la suficiencia para demostrar el
seforio o el cambio de la condicion de tenedor a poseedor. Lo anterior, habida
cuenta que este tipo de pagos también son realizados por tenedores y que la
demandante ha reconocido el dominio ajeno al suscribir la promesa de
compraventa y procurar su cumplimiento.

(b) y (c) Sobre el uso del inmueble para vivienda de la demandante y su familia y
su arrendamiento, se tiene que la demandante reconocio que no ha vivido en él y
que no la ha arrendado.

(d) Sobre el pago del impuesto predial, se tiene que se allegaron recibos de pago
del impuesto predial del inmueble para los afios 2013 a 2017. Sin embargo de estos
pagos no puede inferirse posesion porque, en el contexto de las demas pruebas,
no tiene la trascendencia necesaria para desconocer el derecho de dominio ajeno
por parte de su contraparte en el negocio de promesa de compraventa sobre el
inmueble.

(e) En relacion con las mejoras no existe prueba en el expediente que permita
corroborar que tuvieron lugar en la forma indicada en la demanda y en la
declaracion de la demandante. No existen pruebas de un “antes” del inmueble (en
obra gris) y un “después” de las mejoras que dice la accionante haber realizado.
Esto es, no existe prueba de la transformacion de la propiedad como exteriorizacion
de un acto de sefiorio. Con todo, incluso si se tuvieran por acreditadas, lo cierto es
gue no puede entenderse como un acto de sefiorio, toda vez que los propietarios
otorgaron la mera tenencia de la casa con ese proposito. Asi lo indicé la
demandante en su declaracion.

En definitiva, no esta acreditada la posesion de la demandante desde el 05 de
diciembre de 2011, conforme con el articulo 762 del Cédigo Civil.

Por altimo, si en gracia de discusion, pudiera tenerse por acreditado la posesion,
no estaria acreditada la “posesién regular” invocada en la demanda, toda vez que
no existe justo titulo que justifique la posesion. Notese que en la demanda ni
siguiera se mencion6 cual seria el justo titulo que justificaria la posesion regular
alegada. Sin embargo, al contrastar la fecha indicada en la demanda como aquella
en la que inicio la posesion, la declaracién de la demandante y la promesa de
compraventa, se infiere que el justo titulo seria la promesa de compraventa referida.

Sin embargo, como se anot0 en precedencia, una promesa de compraventa
(negocio preparatorio) no es apto para atribuir en abstracto el dominio, toda vez que
no tiene la naturaleza de trasladar la propiedad. Esto es, la promesa de
compraventa no seria un justo titulo que justifigue o cimiente la posesion alegada
para adquirir por la via ordinaria. Incluso, si se admitiera que esta demostrada la
posesion de la demandante, ésta no seria regular por cuanto no estaria precedida
por justo titulo, presupuesto necesario para su configuracion y para el estudio de la
prescripcidén adquisitiva del dominio por la via ordinaria invocada en la demanda.
En conclusion, no se accedera a las pretensiones de la demanda.
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En consecuencia, el JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda verbal de pertenencia por
prescripcion adquisitiva ordinaria del dominio promovida por Myriam Amparo
Velandia de Vargas en contra de Diana Maria Hernandez Avila y Luis Enrique
Gbomez Ruiz y demas personas indeterminadas, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas por no aparecer causadas.

TERCERO: ORDENAR la cancelacion de la inscripcion de la demanda en el
respectivo folio de matricula inmobiliaria 50N-20497651 de la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de Bogota D.C. Oficiese a la Oficina de Registro de
Instrumentos publicos de Bogota D.C.- Zona Norte.

CUARTO: ORDENAR el desglose de los documentos respectivos, y entréguensele
a la parte demandante, dejando las constancias de rigor.

QUINTO: archivense las diligencias.

EEIANA MLRKQARITA CANCHANO VELA S&U

Juez

ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
D.C.

La anterior providencia se notifica por estado N° 106 de fecha
16/11/2023 en la pagina web del Juzgado de conformidad a lo
dispuesto en los ACUERDOS PCSJA 20-11546 Y PCSJA 20-
11549, a las 8.00 am

HANS KEVORK MATALLANA VARGAS
Secretario.
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Bogota D.C., 15 de noviembre de 2023

Expediente No. 1100140030372020-00130-00

Obra en el plenario memorial suscrito por el extremo demandado y por el
apoderado judicial de Manuelita S.A.S, en calidad de litisconsorte necesario quienes
exponen su inconformismo frente a la estimacion de los perjuicios presentados por
GRUPO DE ENERGIA DE BOGOTA S.A. E.S.P. y solicita la practica de un nuevo
avaluo para obtener el valor real de los mismo.

Asi las cosas, segun lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 2.2.3.7.5.3. del
Decreto 1073 de 2015, es procedente la solicitud elevada por el extremo
demandado a efectos de que se practigue un avalio conjunto en la forma alli
prevista (por dos peritos: uno de la lista de auxiliares y el otro del IGAC, y en caso
de desacuerdo, se designara un tercer perito del IGAC, quien sera el que dirima).

Por lo anterior, esta sede judicial dispone:

PRIMERO: DESIGNAR a JESUS RICARDO MARINO OJEDA como PERITO
AVALUADOR adscrito como CONTRATISTA a la entidad INSTITUTO
GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI registrado con los siguientes datos de
contacto: Teléfono: 3186347115, correo electronico jrmarino23@hotmail.com. La
persona designada deberd tasar el valor de la indemnizacion correspondiente para
el presente proceso e inmueble, teniendo en cuenta el area afectada descrita en
demanda, ademas para que desarrolle los siguientes puntos:

1. Valor Comercial Actual del Predio.

2. Valor Comercial del predio, una vez impuesta la servidumbre.

3. Determinar el valor que debe pagar el Demandante al Demandado
(litisconsortes necesarios), para efectos de la servidumbre, teniendo en
cuenta la reglamentacion urbanistica vigente en relacién con el inmueble y
destinacion econémica.

4. Las que acorde a sus conocimientos y/o experiencia, determine necesarios
para analizarse,

SEGUNDO: DESIGNAR a GERMAN OSWALDO CASTRO CUESTA como
PERITO AVALUADOR adscrito como CONTRATISTA a la entidad INSTITUTO
GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI registrado con los siguientes datos de
contacto: Teléfono: 3138157181, correo electronico gercastrocuesta@gmail.com
La persona designada deberé tasar el valor de la indemnizacidén correspondiente
para el presente proceso e inmueble, teniendo en cuenta el area afectada descrita
en demanda, ademas para que desarrolle los siguientes puntos:

1. Valor Comercial Actual del Predio.
2. Valor Comercial del predio, una vez impuesta la servidumbre.

DASR

Carrera 10 No. 14-33 Piso 11 Bogota D.C.- Edificio Hernando Morales Molina
E-MAIL- cmpl37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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3. Determinar el valor que debe pagar el Demandante al Demandado, para
efectos de la servidumbre, teniendo en cuenta la reglamentacion
urbanistica vigente en relacion con el inmueble y destinacién economica.

4. Las que acorde a sus conocimientos y/o experiencia, determine
necesarios para analizarse,

Por secretaria, librense las respectivas comunicaciones a efectos que los peritos
designados procedan con la respectiva posesion y rindan la experticia requerida. En
la respectiva comunicacion sefidlese que solo podran avaluarse las mejoras
existentes al momento de notificarse el auto admisorio de la demanda y las
efectuadas con posterioridad siempre y cuando sean necesarias para la
conservacion del inmueble. El término pararendir cada uno de tales dictamenes
es de QUINCE (15) DIAS, contados a partir de la posesion de cada uno de los
peritos designados.

Notifiquese y Camplase,

gﬁIANA M}RKQARITA CANCHANO VELA S&U

Juez

3)

ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia se notifica por estado N106 de fecha 16/11/2023 en la
pagina web del Juzgado de conformidad a lo dispuesto en los ACUERDOS
PCSJA 20-11546 Y PCSJA 20-11549, a las 8.00 am

HANS KEVORK MATALLANA VARGAS
Secretario.

DASR

Carrera 10 No. 14-33 Piso 11 Bogota D.C.- Edificio Hernando Morales Molina
E-MAIL- cmpl37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Bogota D.C., 15 de noviembre de 2023

Expediente No. 1100140030372020-00130-00

Revisado el plenario, se evidencia que GUILLERMO FORERO ALVAREZ,
apoderado de la persona juridica de derecho de MANUELITA S.A. en condicion de
LITISCONSORTE NECESARIO reconocido mediante auto del 3 de mayo de 2023, en
el término legal concedido contesto la demandada de la referencia, remitiendo copia
de dicho escrito a cada uno de los aqui intervinientes.

Actos seguido, nétese que DIANA PAOLA DUARTE TRIGOS, actuando en
calidad de apoderada del GRUPO ENERGIA BOGOTA S.A. E.S.P., mediante escrito
allegado a través de correo electronico el dia 1 de junio de 2023 DESCORRIO EL
TRASLADO DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA presentada por la vinculada
MANUELITA S.A., en los siguientes términos alli descritos agréguese al expediente.

Sin embargo, nétese que MANUELITA S.A. no remitié6 copia de su
contestacion a NULIA LOPEZ LOPEZ y de mas intervinientes. Asi las cosas, a efectos
de evitar futuras nulidades. Por secretaria cOrrase traslado del escrito obrante a
consecutivo No. 99 - 100 del expediente digital a los demas intervinientes en los
términos del articulo 110 del C.G.P.

Notifiquese

gﬁIANA M}R&QARITA CANCHANO LASQUEZ

Juez

3)

ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia se notifica por estado N°106 de fecha 16-11-2023
en la pagina web del Juzgado de conformidad a lo dispuesto en los
ACUERDOS PCSJA 20-11546 Y PCSJA 20-11549 a las 8.00 am

HANS KEVORK MATALLANA VARGAS
Secretario.
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Bogota D.C., 15 de noviembre de 2023

Expediente No. 1100140030372020-00130-00

Revisado el plenario, se evidencia que el 26 de mayo de 2023, el Juzgado
Séptimo Civil Municipal de Palmira — Valle del Cauca, allego a esta sede judicial copia
de la INSPECCION JUDICIAL, adelantada en el predio No.378-59046 ordenada por
este juzgado mediante Despacho Comisorio N° 00229, dentro del proceso de
IMPOSICION DE SERVIDUMBRE, seguido por el GRUPO DE ENERGIA BOGOTA
S.A.E.S.P., contra el sefior ENRIQUE MANUEL OROZCO MARTINEZ NUBIA LOPEZ
LOPEZ., Radicado N° 110014003037-2020-00130%. Sin embargo, nétese que los
documentos adjuntos no se agrego video grabacion donde se describan los linderos
del predio objeto de la prueba pericial, asi como tampoco se identifican los resultados
de lo percibido por el juez comisionado, tal como lo sefala el articulo 238 del C.G.P.

En consecuencia, de lo anterior, se requiere nuevamente Juzgado Séptimo
Civil Municipal de Palmira — Valle del Cauca para que en el termino de diez (10) dias
contados a partir de la notificacion del presente asunto allegue a esta sede judicial
copia de la video grabacién donde conste la Inspeccion Judicial realizada al predio
N0.378-59046 con apego a los pardmetros establecidos en el articulo 238 del C.G.P.

Notifiquese
EEIANA M}R’kQARITA CANCHANO VELA S&U

Juez

3)

ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia se notifica por estado N°106 de fecha 16-11-2023
en la pagina web del Juzgado de conformidad a lo dispuesto en los
ACUERDOS PCSJA 20-11546 Y PCSJA 20-11549 a las 8.00 am

HANS KEVORK MATALLANA VARGAS
Secretario.

1 Cuaderno Despacho Comisorio, consecutivo No.01, pagina 81
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Expediente No. 2022-00253-00

Téngase en cuenta que el apoderado judicial de los demandados JOSE ENRIQUE
GUTIERREZ RODRIGUEZ Y FLOR DE MARIA RODRIGUEZ BLANCO dentro del
término legal concedido contestd la demanda y formul6 excepciones de meérito.
(Consecutivo N°024).

De las excepciones de mérito y de la solicitud de reduccion de embargos se
dispone correr traslado a la parte actora por el término legal de diez (10) dias, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 443 del Cédigo General del Proceso.
Por Secretaria remitasele el link del expediente al apoderado del ejecutante.

Una vez cumplido lo anterior, ingresen las diligencias al Despacho para proveer lo
que en derecho corresponda.

Notifiquese.

Mppm d
gﬁIANA M}RKQARITA CANCHANO VELA S&U

Juez

ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia se notifica por estado N° 106 de fecha 16-11-
2023 en la pagina web del Juzgado de conformidad a lo dispuesto en
los ACUERDOS PCSJA 20-11546 Y PCSJA 20-11549 a las 8.00 am

ORIGINAL FIRMADO
HANS KEVORK MATALLANA VARGAS
Secretario.
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Bogota D.C., quince (15) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE No 2022-00489-00

PROCESO: EJECUTIVO (MENOR CUANTIA)

DEMANDANTE AECSA S.A. (ENDOSATARIO EN PROPIEDAD)
DEMANDADO: JOSE YAMIL ARANA VALENCIA

PROVIDENCIA: SENTENCIA ANTICIPADA (nim. 2 ° Art. 278 CGP)

OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a proferir la sentencia en el proceso ejecutivo de menor
cuantia promovido por AECSA S.A. (endosatario en propiedad) en contra de
ARANA VALENCIA JOSE YAMIL después de observar que no se ha configurado
vicio alguno capaz de conllevar a la nulidad de lo actuado y que ademas se
encuentran reunidos los presupuestos procesales y las partes se encuentran
legitimadas en la causa.

LA DEMANDA

Mediante apoderado judicial, AECSA S.A. (endosatario en propiedad) formuld
demanda ejecutiva de menor cuantia en contra de ARANA VALENCIA JOSE
YAMIL, para obtener el pago de un crédito a su favor, contenido en el pagaré N°
4318550 junto con los intereses moratorios causados.

Relata el apoderado judicial del actor que:

‘PRIMERO: ARANA VALENCIA JOSE YAMIL, se constituy6 en deudor del BANCO
DAVIVIENDA S.A. mediante pagare No0.4318550 con fecha de vencimiento 2022-
05-06 por la suma de SESENTA Y CINCO MILLONES CUARENTA MIL
QUINIENTOS OCHENTA Y DOS DE PESOS ($ 65,040,582) M/Cte., por concepto
de capital vencido, que corresponde al total de las obligaciones que le son exigibles
al titular, de conformidad con lo preceptuado en la carta de instrucciones del titulo
valor en su numeral segundo (2).

SEGUNDO. - El demandado ha incurrido en mora con la(s) obligacion(es) No
04559860637640065,05901015500078685,05901015500084451,0650101550007
8679y como consecuencia se ha hecho exigible judicialmente o extrajudicial el pago
de la totalidad de la(s) obligacion (es) de acuerdo a lo pactado en la carta de
instrucciones del pagaré y de conformidad a lo establecido en el Articulo 431 del
C.G.P.

TERCERO. - El pagaré 4318550 contiene el total del valor de las obligaciones
descritas en el numeral anterior de acuerdo a la carta de instrucciones numeral 4,
sin incluir intereses corrientes, de mora u otros conceptos.

CUARTO. - Se ha requerido al demandado para que cancele la obligacion en
reiteradas oportunidades sin que lo anterior haya sido posible.

QUINTO. - EI BANCO DAVIVIENDA S.A. endos6 en propiedad el pagaré No.
4318550 a favor de AECSA S.A, convirtiéndose en tenedor legitimo y quedando
facultado para ejercer todas las acciones pertinentes para hacer uso del derecho
incorporado en el titulo, asi como para realizar las gestiones de recaudo
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administrativo, prejudicial y judicial en razon a lo pactado; la entrega del titulo valor
a la sociedad endosataria se produjo en la fecha de la protocolizacién de la escritura
publica de venta No 9857 DEL 30 DE MAYO DEL 2018 EN LA NOTARIA 29 DE
BOGOTAD.C

SEXTO. - Las obligaciones a cargo del demandado son claras, expresas y
actualmente exigibles, los documentos que las contienen, que provienen del deudor
y que prestan merito ejecutivo, estan relacionados en el acpite de los anexos en la
presente demanda’.

TRAMITE

Repartida la demanda y por reunir los requisitos formales y estar acompafiada de
titulos con suficiente merito ejecutivo, por auto del 31 de mayo de 2022 se libro
mandamiento de pago conforme a las pretensiones formuladas! y se ordené la
notificacion del extremo demandado.

- Por auto del 11 de octubre de 2022 se tuvo por notificado al demandado,
quien dentro del término concedido contesté la demanda, mediante
apoderado judicial, y formuldé excepciones de mérito. En esta misma
providencia se dispuso correr traslado al extremo demandante de
conformidad con el articulo 443 del C.G.P.

- La parte ejecutante AECSA S.A. descorrio dentro del término legal la
contestacion de la demanda y las excepciones de mérito, como se avizora
en los consecutivo N°23 del cuaderno principal.

- Por auto de fecha 19 de abril de 2023 se fij6 fecha para realizar la audiencia
inicial del articulo 372 del C.G.P.

- El'20 de junio de 2023 se realiz6 la audiencia inicial.

- Por auto del 01 de agosto de 2023 se anuncié gque se dictaria sentencia
anticipada de conformidad con el numeral 2 del articulo 278 del C.G.P. y se
dispuso correr traslado a las partes para que presentaran sus alegatos de
conclusién por escrito.

- Los alegatos de conclusion presentados por las partes reposan en los
consecutivos N°32 y 34 del expediente digital.
CONSIDERACIONES
Presupuestos procesales
Se advierte que se hallan reunidos los presupuestos procesales para proferir
sentencia de fondo como son capacidad procesal, capacidad para comparecer en

juicio y competencia, ademas en ejercicio del control de legalidad no se observa
irregularidad que tipifique causal de nulidad procesal que imponga la invalidez de lo

! “Librar mandamiento de pago por la via ejecutiva de MENOR cuantia a favor de AECSA S.A.
(endosatario en propiedad) contra ARANA VALENCIA JOSE YAMIL, por las siguientes sumas de
dinero: Por la suma de $65.040.582.00 por concepto de capital contenido en el PAGARE N° 4318550.
Por los intereses moratorios causados sobre el capital citado anteriormente, liquidados mes a mes,
a la tasa méxima legal permitida por la Superintendencia Financiera de Colombia, desde el dia
20/05/2022 (PRESENTACION DE LA DEMANDA) hasta la fecha de pago total de la obligacién”.
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actuado. El tramite que se ha dado corresponde a la accion invocada. En sintesis,
el debido proceso se ha satisfecho y por lo tanto se impone pronunciar sentencia de
meérito.

Caso concreto

La accién ejecutiva ha sido establecida por el legislador con el objeto de permitir el
cobro forzado de obligaciones claras, expresas y exigibles, siempre que “consten
en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena
prueba contra él” -articulo 422 C.G.P.-.

Como titulo base de la ejecucion, la parte demandante allego el pagaré N° 4318550
instrumento que redne los requisitos generales y especiales prescritos por el articulo
621 y 709 del Cddigo de Comercio para esta clase de titulos valores, razén por la
se trata de un titulo valor del cual se deriva una obligacion clara, expresa y exigible
a cargo de la parte demandada conforme lo dispone el articulo 422 y siguientes del
Cdédigo General del Proceso. Este aspecto incluso no fue debatido a través del
recurso de reposicion por la parte demandada.

Ahora bien, reunidos, como se aprecia a prima facie, los presupuestos axioldgicos
exigidos por la ley, seria del caso proferir la orden de seguir adelante la ejecucion,
si no fuera porque se proponen hechos exceptivos que conlleva a que el Despacho
proceda a estudiar la defensa planteada por el apoderado judicial del demandado,
a efecto de determinar si concurren los presupuestos requeridos para su
estructuracion, que tiendan a enervar las pretensiones.

El extremo demandado presento las siguientes excepciones de mérito:

1. INDEBIDO DILIGENCIAMIENTO DE LOS ESPACIOS EN BLANCO
CONSIGNADOS EN EL TITULO VALOR POR ABUSO DE LA POSICION
DOMINANTE.

2. INDEBIDO DILIGENCIAMIENTO DE LOS ESPACIOS EN BLANCO POR
CUANTO NO EXISTE CERTEZA RESPECTO DEL VALOR EXACTO DE LA
OBLIGACION PRETENDIDA.

3. PRESCRIPCION DE LA ACCION CAMBIARIA.

Argumento6 el apoderado judicial del ejecutado lo siguiente:

Para sustentar el primer medio exceptivo el ejecutado indicd en sintesis que: “el
sefior JOSE YAMIL ARANA dej6é de cancelar las obligaciones aqui pretendidas,
aproximadamente desde el afio 2013, por lo tanto, es claro que la fecha de
diligenciamiento de los espacios en blancos debi6 efectuarse de acuerdo con la
realidad de las operaciones que se garantizaban con dicho instrumento, y ho como
lo pretende realizar la ahora acreedora, es decir, mas de 9 afios desde que las
obligaciones han permanecido en mora. Como pruebas gue acreditan la afirmacién
establecida en el parrafo anterior, tenemos la solicitud de crédito aportada por la
parte demandante que data del dia 14 de agosto de 2012, y el documento
mencionado en lineas anteriores escritura publica No. 9857 del 30 de mayo de 2018
otorgada en la Notaria 29 de Bogota, que corresponde a la cesion de la obligacion
a la entidad que funge aqui como demandante. Sobre este punto en particular se
puede llegar facil e inadvertidamente a varias conclusiones, y es que, si el crédito
fue solicitado en el afio 2012, no tiene razén de ser, ni légica alguna que el pagaré
se haya diligenciado en el mes de mayo de 2022, aunado a que la cesion del crédito
por parte del BANCO DAVIVIENDA S.A., a la entidad aqui demandante fue en el
afno 2018, donde por regla general las entidades financieras, cuando realizan este
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tipo de operaciones, lo realizan cuando sus carteras estan castigadas, lo que
efectivamente sucedié en este caso, es decir, las obligaciones tenian para el afio
2018 una altura de mora considerable, y por supuesto al dia de hoy se encuentran
totalmente prescritas, (...).

Otro aspecto de insoslayable importancia que denota de manera contundente el
indebido diligenciamiento del pagaré, es que el mismo tiene fecha de suscripcion
por parte de mi poderdante en el mes de mayo de 2022, situacion que se torna
totalmente imposible, y que, por supuesto corresponde a una informacién irregular,
pues para esa fecha mi cliente se encontraba en los Estados Unidos, tal como se
desprende de su tiquete de viaje a los Estados Unidos que tiene fecha de 26 de
agosto de 2021. En ese sentido, resulta claro que por parte del acreedor se ha
incurrido en un abuso de la posicion dominante respecto de las instrucciones para
el diligenciamiento del titulo, toda vez que, se alterd la naturaleza del vencimiento
de la obligacién, estableciendo una fecha que NO se ajusta a la realidad del negocio
juridico celebrado”.

Como sustento del segundo medio exceptivo sefialé que, ‘hubo un indebido
diligenciamiento del espacio destinado para plasmar el cobro que por este proceso
pretende, por cuanto no se relaciono6 con la demanda, ni con los soportes de la venta
de cartera, cudl fue el monto pormenorizado de las obligaciones reclamadas, lo cual
de tajo debe ser motivo suficiente para no continuar con la ejecucion’.

Para sustentar el tercer y dltimo medio exceptivo argumentd que, ‘el BANCO
DAVIVIENDA mediante la Escritura Publica No. 9857 del 30 de mayo de 2018
otorgada en la Notaria 29 de Bogota, realizo la venta de la cartera de determinadas
obligaciones, en favor del aqui demandante, entre las cuales se encontraba el
pagaré en blanco que fue utilizado como base para la ejecucion. Ahora bien,
verificada la fecha de la venta de la cartera se tiene que la misma se realiz6 el 30
de mayo del afio 2018, sin embargo, al validar el pagaré arrimado al proceso, este
tiene fecha de creacion del 05 de mayo de 2022. Asi las cosas, es menester precisar
que, por principio de literalidad y en los términos de los articulos 619 y 621 del
Cdbdigo de Comercio, no puede haber derecho incorporado a un titulo valor sin que
haya mencién literal del mismo, por lo tanto, en el momento en el que se llevo a
cabo la venta de la cartera, se debieron diligenciar los espacios en blanco conforme
las instrucciones que habian sido impartidas. En ese orden de ideas, evidente
resulta que, el pagaré que se utiliza como base para la ejecucion debié contar con
fecha de emision, por lo menos, para el 30 de mayo de 2018, y consecuencialmente,
el vencimiento debi6 ser el dia 31 de mayo de ese mismo afio, lo cual implicaria que
la accion cambiaria se encontraria prescrita. Ahora bien, en el evento en el que no
se llegase a considerar la prescripcion de la accion cambiaria, si es claro que,
teniendo en cuenta la fecha desde la cual se encuentran vencidas las obligaciones,
ya ha transcurrido el periodo de tiempo necesario para declarar la extincion de la
obligacion principal, es decir, de la obligacién garantizada por medio del titulo base
de esta ejecucion”.

El extremo ejecutante dentro del término legal se opuso a la prosperidad de las
excepciones por los motivos que indico en el consecutivo N°23 del expediente. En
sintesis, indico que: (i) el pagaré se diligencio conforme con las instrucciones que
dio el suscriptor del titulo valor; El titulo valor no debié diligenciarse cuando el
obligado dejo vencer las obligaciones, como lo sefial6 la defensa. En efecto, la carta
de instruccidn es precisa al indicar que la fecha de emision del pagaré sera “el dia
gue sea llenado por el Banco Davivienda y la fecha de vencimiento sera el dia
siguiente a la fecha de emision”. No existe ninguna instruccion que sefale que el
pagaré debe diligenciarse “inmediatamente el titular entra en mora”. (ii) Para el
diligenciamiento del pagaré no es necesario individualizar los valores de la
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obligacion, puesto que se esta haciendo el cobro del capital total adeudado. (iii) No
ha prescrito la excepcion cambiaria, toda vez que no ha transcurrido el plazo
sefalado en el articulo 789 del Codigo de Comercio. Indicd que la prescripcion fue
interrumpida desde la fecha de presentacion de la demanda, toda vez que el
ejecutado se notificd en el afio siguiente al que fue notificado el mandamiento de
pago a la demandante, de conformidad con el articulo 94 del CGP.

Los medios exceptivos denominados “INDEBIDO DILIGENCIAMIENTO DE LOS
ESPACIOS EN BLANCO CONSIGNADOS EN EL TITULO VALOR POR ABUSO
DE LA POSICION DOMINANTE” e “INDEBIDO DILIGENCIAMIENTO DE LOS
ESPACIOS EN BLANCO POR CUANTO NO EXISTE CERTEZA RESPECTO DEL
VALOR EXACTO DE LA OBLIGACION PRETENDIDA” no prosperaran teniendo en
cuenta lo siguiente:

(a) esta acreditado que, el sefior José Yamil Arana Valencia suscribié el pagaré
N°4318550 y su carta de instrucciones en favor del Banco Davivienda S.A. A esta
conclusion se arrib6 porque, de la vista al titulo valor y carta de instrucciones se
extracta que alli reposa la firma y huella del demandado. Incluso, en el interrogatorio
formulado por la parte ejecutante a la ejecutada, este ultimo reconoci6 su firmay su
huella en el pagaré y en la carta de instrucciones. Afirmo que: “en el momento en el
2012 claro los bancos ejercen esa opcion y yo si coloque mi firma y mi huella”.
Aunado a lo anterior, al ejercer el derecho de defensa, el demandado no tachoé los
documentos integrantes de la demanda (titulo valor y carta de instrucciones).

(b) Reposa en el expediente endoso en propiedad y sin responsabilidad que efectu6
el Banco Davivienda en favor de la aqui ejecutante AECSA S.A. También se
acreditd la calidad de Yury Lizeth Bello como apoderada del Banco Davivienda
(persona que efectud el endoso) conforme da cuenta la Escritura Publica N°9857
del 30/05/2018 con certificado de vigencia aportado N° 7757/2022, con fundamento
en la venta de cartera realizada el 09/04/2018 (venta de cartera que se le especifico
e individualiz6 al demandado en respuesta de Banco Davivienda al ejecutado de
fecha 06 de julio de 2022). Es decir, actualmente AECSA S.A. es la tenedora
legitima del titulo valor pagaré N°4318550. El endoso efectuado se cifid a los
lineamientos previstos en el articulo 656 y siguientes del Codigo de Comercio
(aspecto no cuestionado por la ejecutada).

(c) También esté acreditado en el expediente que el pagaré fue firmado con espacio
en blanco para su posterior diligenciamiento. Razon por la cual el suscriptor otorgo
una carta de instrucciones para el diligenciamiento de los espacios en blanco. El
demandado ha sefalado que se diligencio el pagaré en contravencion de la carta
de instrucciones, en especial, porque no hay “certeza” sobre el valor de capital
incorporado en el pagaré. Tampoco se diligencié en debida forma la fecha de
creacion del pagaré y, en consecuencia, la fecha de vencimiento de la obligacion
incorporada.

(d) Sobre este aspecto, téngase en cuenta lo siguiente. El articulo 622 del Cédigo
de Comercio, permite la suscripcion de titulos valores con espacios en blanco para
ser diligenciados con posterioridad, al momento de ejercer el derecho literal y
auténomo contenido en el titulo valor.

Sobre el monto del capital, en la carta de instrucciones, el suscriptor del pagaré
indic6 que el monto del capital seria “igual al valor del capital de todas las
obligaciones exigibles a favor de BANCO DAVIVIENDA S.A. de las que EL
CLIENTE sea deudor individual, conjunto o solidario, o de las que sea garante o
avalista, de las que por cualquier motivo resulten a su cargo, mas los valores que
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se relacionen con las anteriores obligaciones por concepto de impuestos, timbres
sequros (...), asi como cualquier ofra suma que se deba por concepto distinto de
intereses, salvo aquellos que sea permitido capitalizar”. La excepciéon se funda en
que no hay “certeza del valor” del capital incorporado.

No obstante, nétese que el ejecutado no identifico como se habria desconocido la
carta de instrucciones o como el valor de $65.040.582 no corresponde con el valor
de las “obligaciones exigibles a favor de BANCO DAVIVIENDA S.A. de las que EL
CLIENTE sea deudor individual, conjunto o solidario, o de las que sea garante o
avalista, de las que por cualquier motivo resulten a su cargo”. Tampoco, indico, en
consecuencia, cudl seria el valor del capital que debid ser diligenciado, conforme
con las instrucciones que dio el suscriptor del pagaré. Mucho menos allegd una
prueba que permitiera tener por acreditado que el valor indicado como capital en el
pagaré no corresponde con el monto de las obligaciones que adquiri6 con
Davivienda S.A. y, en esa medida, que se desatendio la instruccion 2 de la carta.

En el interrogatorio de oficio realizado por esta judicial, el ejecutado no desconocio
tener una obligacién con Davivienda S.A. El despacho pregunto:

“¢usted hizo un préstamo con Davivienda? - ¢Usted suscribio firmé el pagaré?” el
demandado respondio “Si”. “Claro los bancos hacen firmar un pagaré en el 2012”.
“Yo desconozco los términos de pagaré. Lo Unico que sé es que firme es cuando
uno va a un banco y firma cuando a uno le dan el dinero”. Seguidamente el
despacho le pregunto6 al demandado: ¢,qué paso6 con esas obligaciones? José Yamil
Arana Valencia respondioé que “pag6é cumplidamente por 8 meses”, pero que “por
motivos de fuerza mayor suspendio los pagos”. No indicé cuéles habrian sido esas
circunstancias de “fuerza mayor” No puede pasarse por alto que el ejecutado en el
interrogatorio de oficio reconocio la existencia del pagaré, su compromiso de pagar
el crédito adquirido, asi como su incumplimiento a ese deber.

Por su parte, en el interrogatorio de oficio, AECSA S.A. sefial6 que: “en el momento
de la compra cartera que hizo AECSA, BANCO DAVIVIENDA entrega las garantias
con la documentacion y el estado de cuenta, discrimina las obligaciones vendidas
capital e intereses a la fecha de la venta” y también indicd que: “solo se diligencia
por el capital, mas no por los intereses que son reportados”. Con todo, al descorrer
el traslado de las excepciones indicé que ese valor correspondia con:

PRODUCTO" | OBLIGACION 5y CAPITAL |
CONSUMO VISA | 04559860637640065 $ 16.250.379,77
CONSUMO LIBRE INVERS 059201015500078685 $31.967.783,98
_CONSUMO LIBRE INVERS | 05901015500084451 | $9.822.434,29 |
CREDIEXP ROTAT PERS 06501015500078679 $6.999.974,76 |
TOTAL $ 65.040.572,80

Por ultimo, sobre esta relacion del monto de las obligaciones del ejecutado y con
fundamento en las cuales se diligenci6 el pagaré, el ejecutado no hizo
pronunciamiento alguno o allegd alguna prueba que permitiera desvirtuar estos
montos.

En lo que se refiere con la fecha de emision del pagaré, la carta de instrucciones
fue precisa. Esta fecha corresponde con el “dia en que sea llenado por el Banco
Davivienda S.A. y la fecha de vencimiento sera el dia siguiente al de la fecha de
emision”. Esto es, en la carta de instrucciones para el diligenciamiento de pagaré
firmado con espacios en blanco:
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(1) No se vinculd la fecha de emision del pagaré con la fecha de la firma del
pagaré con los espacios en blanco. De ahi que no pueda salir adelante la
defensa consistente en que, para el 05 de mayo de 2022, el ejecutado no
se encontraba en Colombia para firmar el pagaré o la consistente en que
no se entendia “como si el crédito fue solicitado en 2012, se haya
diligenciado en mayo de 2022”. Por supuesto que, la fecha emisién esta
vinculada es con la fecha de diligenciamiento.

(i)  No se vincul6 la fecha de emision del pagaré con la fecha en la cual las
obligaciones exigibles a favor de Davivienda S.A. y en contra del
ejecutado fueron incumplidas por mora en el pago. De ahi que no pueda
considerarse la tesis de defensa que indica que el pagaré debid
diligenciarse desde el afio 2013, cuando “dej6 de cancelar las
obligaciones aqui pretendidas, (...) por lo tanto, es claro que la fecha de
diligenciamiento de los espacios en blancos debi6 efectuarse de acuerdo
con la realidad de las operaciones”. Como se vio, la fecha de emisién es
la fecha de diligenciamiento y no la fecha en la cual las obligaciones
estuvieron en mora.

(iii)  No se vinculo la fecha de emision del pagaré con la fecha del endoso en
propiedad del pagaré. En efecto, no existe una instruccion en ese sentido
en el pagaré y mucho menos las reglas que rigen el endoso, exigen que
los espacios en blanco deban ser diligenciados como requisito para su
negociabilidad y transferencia mediante endoso. En efecto, de
conformidad con el articulo 622 del Cédigo de Comercio, la persona
facultada para su diligenciamiento es el tenedor legitimo, en este caso, el
endosatario en propiedad. Lo anterior, es especialmente relevante si se
tiene en cuenta que el titulo valor llevaba aparejado su carta con las
precisas instrucciones para su diligenciamiento.

En lo que se refiere a la fecha de vencimiento, la carta de instrucciones suscrita por
el deudor da cuenta de que esta fecha sera “el del dia siguiente a la fecha de
emision”. Como se indicd, la fecha de emision es la fecha de diligenciamiento del
titulo. En este caso, tal fecha corresponde con el 05 de mayo de 2022. De manera
gue al sefialarse que la fecha de vencimiento de la obligacion era el 06 de mayo de
2022, se acato la instruccién del ejecutado. Como se sefal6 en precedencia, la tesis
de defensa relacionada con vincular esta fecha con otras circunstancias (fecha de
la mora, fecha del endoso) implicaria un desconocimiento de las precisas
instrucciones para el diligenciamiento.

En este punto conviene recordar que la legislacion comercial faculta al tenedor
legitimo (como los endosatarios) para completar los espacios dejados sin diligenciar
por el suscriptor y debera atender las directrices por él impartidas, sea de manera
escrita o verbal, por esto, le corresponde al excepcionante demostrar que no se
dieron instrucciones o que si lo fue no se acataron (caso sub- examine). La Corte
Suprema de Justicia precis6 que: “[e]sta Sala, en un asunto de similares aristas,
refiri6 que: [...] la legislacion colombiana permite que se entreguen los titulos
valores con espacios en blanco y que el tenedor legitimo esta facultado para
diligenciar esos campos conforme a las instrucciones impartidas, de las que no se
exige para su validez que se hagan por escrito, y que en caso que el girador alegue
gue las mismas se desatendieron, no basta para que ese alegato tenga acogida,
gue se afirme por el excepcionante, sino le corresponde demostrar tal situacion,
lo que en el sub lite no se cumplid y, finalmente, que si bien se libr6 mandamiento
de pago por la suma contenida en el cartular [...] (CSJ STC3417-2016, 16 de mar.
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2016, rad. 00129-01 y STC7396-2017, 30 May. 2017, rad. 00049-01)2. Asi mismo,
esta alta Corporacion ha indicado con precision que, conforme con el articulo 622
del Cédigo de Comercio, no puede “invertirse la carga de la prueba para dejar en
hombros del acreedor el deber de acreditar como y porqué llené los titulos (...) 0”
que no “sobrepasoO las facultades que la ley le otorga para perfeccionar el
instrumento crediticio en el que consta la deuda atribuida a los ejecutados™.

Asi las cosas, no puede considerarse que esta tesis de defensa pueda derruir las
pretensiones de la demanda por este aspecto, en la medida en que el ejecutado no
satisfizo su carga de demostrar los supuestos de hecho para su ocurrencia, esto es,
que fue diligenciado en oposicién a la carta de instrucciones lo relacionado con el
monto del derecho de crédito incorporado, la fecha de emision de pagaré y la fecha
de vencimiento de la obligacion. Asi las cosas, se concluye que cada uno de los
datos consignados en el pagaré se diligenciaron de conformidad con las
instrucciones contenidas en la carta anexa al titulo valor.

(e) El endoso en propiedad transfiere el documento al nuevo tenedor, con todos los
derechos incorporados en él. Al respecto el articulo 785 del C.G.P. dispone que, “e/
tenedor del titulo puede ejercitar la accion cambiaria contra todos los obligados (...)".
En efecto, AECSA S.A. como endosatario en propiedad y sin responsabilidad del
titulo valor lo que hizo fue perseguir el recaudo de la obligacion contenida en el titulo
valor. Tal como coincidieron las partes tanto demandante y demandado no se han
efectuado abonos ni antes ni después de la presentacion de la demanda.

(f) El pagaré N°4318550 si reune los requisitos para ser considerado titulo valor
conforme con los articulos 621 y 709 del Cdédigo de Comercio, la obligacion
plasmada es clara, expresa y exigible. La persona que se obligé fue el aqui
demandado José Yamil Arana Valencia. Razones por las cuales el juzgado profirié
el mandamiento de pago el 31 de mayo de 2022.

Al respecto ha reiterado la jurisprudencia®:

“De conformidad con lo dispuesto en el articulo 626 del Codigo de Comercio, «[e]l
suscriptor de un titulo quedara obligado conforme al tenor literal del mismo, a menos
que firme con salvedades compatibles con su esencia.», y, segun lo norma el 624 de la
misma obra «[tjoda obligacién cambiaria deriva su eficacia de una firma puesta en un
titulo-valor y de su entrega con la intencidén de hacerlo negociable conforme a laley
de su circulacién.»

De acuerdo a ello, es posible concluir que guien figura como beneficiario de un titulo
valor, bien sea originario o endosatario, es quien ostenta la calidad de acreedor de
las personas obligadas a satisfacer el crédito alli representado, de ahi que sea aquel
quien puede promover el juicio tendiente a obtener el pago coercitivo, en caso de
incumplimiento” (Resaltado propio).

(9) Ahora bien, frente al medio exceptivo denominado “PRESCRIPCION DE LA
ACCION CAMBIARIA” es necesario es sefialar que el fenbmeno de la prescripcion

2 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. M.P.: Margarita Cabello Blanco. Sentencia 28
de septiembre de 2017. STC15666-2017.
3 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. M.P.: Martha Patricia Guzméan Alvarez.
Sentencia de 31 de mayo de 2023. STC5148-2023. En esta sentencia se reitera la sentencia: CSJ
30 jun. 2009 proceso No. T-05001-22-03-000-2009-00273-01, reiterada, entre otras en Sentencia T-
673 de 2010 por la Corte Constitucional.

4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil STC11358-2018 / Radicacion n. 11001-

02-03-000-2018-02414-00
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se circunscribe al vencimiento de ciertos plazos, sin que el legitimo poseedor o
tenedor del titulo hubiese ejercitado la accion correspondiente. Se trata, entonces,
de una merecida sancion para el ultimo tenedor o su endosante o avalista, segun el
caso, que dejo vencer el perentorio e imperativo término consagrado en las
disposiciones legales sin ejercitar la accidén. La negligencia que se sanciona con la
prescripcion, es la de no ejercitar la accion proveniente del titulo en el término
sefialado por la ley de conformidad con lo prevenido en el articulo 2535 del Codigo
Civil que reza, “la prescripcién que extingue las acciones y derechos ajenos exige
solamente cierto lapso de tiempo durante el cual no se hayan ejercido dichas
acciones. Se cuenta este tiempo desde que la obligacidén se haya hecho exigible”.

En tratdndose de la prescripcion de los titulos valores, el articulo 789 del Cédigo de
Comercio, dispone que la accién cambiaria directa prescribe en tres afios a partir
del dia del vencimiento. No obstante, al tenor del articulo 2539 del Codigo Civil, la
prescripcidon puede interrumpirse, ora natural, ora civilmente. “Se interrumpe
naturalmente por el hecho de reconocer el deudor la obligacion, ya expresa, ya
tacitamente”. “Se interrumpe civilmente por la demanda judicial”, bajo los postulados
del articulo 94 del C.G.P., que consagra el término de un afio para la notificacion
del demandado del auto del mandamiento ejecutivo para revestir de efectos
interruptores al libelo, siempre claro esta, que para la data de su interposicion no se
hubiese consumado el trienio de la prescripcion, pues en este escenario no tendria

lugar interrupcion de un término ya fenecido.

Asi las cosas, tenemos que, presentada una demanda en tiempo, la interrupcion de
la prescripcion puede tener lugar a través de una de dos hipétesis. Bien, con la
demanda, cuando el ejecutado se notifica del mandamiento de pago dentro del afio
siguiente al dia en que tal providencia fue notificada al demandante, a pesar de
haber transcurrido el término sustancial de tres afios u ora, con el propio acto de
notificacién, cuando vencido el término procesal de un afio, el deudor se notifica de
la orden de apremio aun en vigor de los tres afios. Dilucidado lo anterior, no se
advierte configurada la prescripcion de la accién cambiaria.

Revisado el contenido literal del titulo valor pagaré N°4318550 arrimado se
evidencia que tenia como fecha de vencimiento el 06 de mayo de 2022. El
mandamiento de pago se libr6 el 31 de mayo de 2022 notificado por estado el 01 de
junio de 2022. La parte demandante notificé personalmente al ejecutado de
conformidad con la Ley 2213 de 2022 (antes Decreto 806 de 2020) el 13 de junio
de 2022 (teniendo en cuenta que la notificacién quedo surtida después de los dos
dias habiles posteriores al envio del mensaje de datos). No ha operado la
prescripcion teniendo en cuenta que, segun la fecha de vencimiento del pagaré (06
de mayo 2022), esta acaeceria el 06 mayo de 2025. La demanda se presento el 18
de mayo de 2022. Con todo, la notificacion al demandado en el término previsto en
el articulo 94 del CGP, logro interrumpir el término de la prescripcion de la accion
cambiaria desde el 18 de mayo de 2022 (fecha de radicacion de la demanda).

El ejecutado funda su excepcion en lo siguiente. Sefala que la “venta de cartera”
que realiz6 Davivienda S.A. a AECSA S.A. (endosatario en propiedad) fue realizada
el 20 de mayo de 2018 y el endoso en propiedad fue realizado el 30 de mayo de
2018. Asi las cosas, para la fecha del endoso debid haberse “diligenciado el titulo”
y haberse impuesto en el espacio en blanco de fecha de emision la fecha de 30 de
mayo de 2018. En consecuencia, conforme con la carta de instrucciones, debi6
colocarse como fecha de vencimiento el 31 de mayo de 2018. En ese orden de
ideas, si la fecha de vencimiento de la obligacion contenida en el pagaré era el 31
de mayo de 2018, para la fecha de presentacion de la demanda ejecutiva, la accion
cambiaria se encontraba prescrita. No puede prosperar la tesis de la defensa por
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las siguientes razones. (i) En la carta de instrucciones no se sefiald que, si se
realizaba un endoso en propiedad del titulo valor, debia ser diligenciado. (ii) Las
normas sobre endoso en propiedad no prevén el supuesto de hecho expuesto en la
tesis de defensa, esto es, que debe ser diligenciado. (iii)) En la carta de
instrucciones, el deudor indicé que la fecha de emision del pagaré seria “el dia y
hora en que sea llenado por el banco” y la fecha de vencimiento seria “el dia
siguiente al de la fecha de emisién”. Luego, la fecha de emisién no debe ser la fecha
en la que se firmo el titulo valor con espacios en blanco, la fecha en la cual el
ejecutado estuvo en mora de las obligaciones contraidas por el banco o la fecha en
la cual se endoso en propiedad el titulo valor. Lo anterior con fundamento en la carta
de instrucciones. Una interpretacion distinta implicaria desconocer las instrucciones
que el suscriptor “haya dejado, antes de presentar el titulo para el ejercicio del
derecho que en él se incorpora” (articulo 622 del Cédigo de Comercio). En ese
sentido, si la fecha diligenciamiento fue el 05 de mayo de 2022, la fecha de
vencimiento es el 06 de mayo de 2022. Desde esta Ultima data se contabiliza el
término para la prescripcion de la accion cambiaria. De manera que, no hay lugar a
la prosperidad de la excepcion referida.

(h) Por dltimo, en relacién con el argumento consistente en que “en el evento en el
que no se llegase a considerar la prescripcion de la acciéon cambiaria, si es claro
que, teniendo en cuenta la fecha desde la cual se encuentran vencidas las
obligaciones, ya ha transcurrido el periodo de tiempo necesario para declarar la
extincion de la obligacion principal, es decir, de la obligacion garantizada por medio
del titulo base de esta ejecucion”, debe decirse que esta llamada al fracaso.

“Si bien es cierto que el numeral 12 del articulo 784 del Codigo de Comercio permite
gue se opongan las excepciones derivadas del negocio causal que dio lugar a la
transferencia del titulo, debe entenderse que Unicamente se encuentran legitimados
para alegar o favorecerse de dichas defensas quienes hicieron parte de la
convencién subyacente. Lo anterior encuentra su razén de ser en que las
denominadas excepciones extracartulares estan llamadas a hacerse valer entre las
partes del negocio causal y, excepcionalmente, frente a terceros, que no por
aguellos frente al tenedor legitimo del titulo valor. En relacion con estas defensas
se ha explicado que ‘[c]luando la controversia en torno a un titulo valor se establece
entre partes directamente vinculadas por un negocio de base ligado al negocio
cartular, dice Winizky, el deudor o el acreedor cartular pueden invocarlo aun si es
contrario al tenor literal del titulo o para ampliar, disminuir o integrar el contenido de
ese titulo’. es Unicamente entre las partes de aquel o contra terceros que conocieron
las condiciones del convenio original que se pueden hacer valer esos medios de
defensa”. Aceptar que se puedan proponer excepciones extracartulares fundadas
en el negocio causal, supondria permitir a dicho sujeto valerse de los derechos
propios de las partes de dicha convencion para llevar al fracaso la ejecucion, asi
como desconocer la autonomia que caracteriza los titulos valores®. En este caso,
como bien lo sefiala el demandado, el negocio causal fue un préstamo (mutuo) con
la entidad financiera Davivienda S.A. Luego, toda vez que el titulo fue endosado y
legitimo tenedor es AECSA S.A., no tendria lugar invocar una excepcién relacionada
con la prescripcion de la obligacion derivada del negocio de mutuo celebrado entre
el ejecutado y el endosante.

En definitiva, deberad seguirse adelante con la ejecucion en los términos del
mandamiento de pago.

® Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C. Sala Civil. M.P. Liana Aida Lizarazo Vaca.
Sentencia de 24 de marzo de 2021. Radicacion: 110013103 027 2019 00302 01.
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Sin mas consideraciones, el JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de mérito formuladas
por José Yamil Arana Valencia denominadas: “INDEBIDO DILIGENCIAMIENTO DE
LOS ESPACIOS EN BLANCO CONSIGNADOS EN EL TiTULO VALOR POR
ABUSO DE LA POSICION DOMINANTE”, “INDEBIDO DILIGENCIAMIENTO DE
LOS ESPACIOS EN BLANCO POR CUANTO NO EXISTE CERTEZA RESPECTO
DEL VALOR EXACTO DE LA OBLIGACION PRETENDIDA”y “PRESCRIPCION DE
LA ACCION CAMBIARIA”, de conformidad con las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: ORDENAR SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION en los términos
sefalados en el mandamiento de pago adiado 31 de mayo de 2022.

TERCERO: DECRETAR el avalto y posterior remate de los bienes legalmente
embargados y secuestrados dentro del presente proceso y de los que en el futuro
fueren objeto de cautela.

CUARTO: ORDENAR se practique la liquidacién del crédito en la forma y términos
prescritos en el articulo 446 del C.G.P.

QUINTO: CONDENAR en costas de la presente accion a la parte ejecutada,
teniendo como agencias en derecho la suma de $2.601.623.00 M/cte. (Suma que
se _encuentra dentro de los rangos establecidos en el Acuerdo N° PSAA16-10554
de 2016 proferido por el Honorable Consejo Superior de la Judicatura). Tasense.

SEXTO: En virtud de lo dispuesto en el articulo octavo (8°) y s.s. del Acuerdo
PSAA13-9984 del cinco (05) de Septiembre de dos mil trece (2013), el Acuerdo
PCSJA17-10678 del veintiséis (26) de mayo de 2017 y el Acuerdo PSAA18-11032
del veintisiete (27) de junio de dos mil dieciocho (2018) proferidos por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, una vez cumpla con los
requisitos contemplados en los acuerdos antes enunciados, por Secretaria
remitanse las presentes diligencias a la OFICINA DE LOS JUZGADOS DE
EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

NOTIFIQUESE,

gﬁIANA M}RKQARITA CANCHANO VELA S&U

Juez
Mppm

ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C.

La anterior providencia se notifica por estado N° 106 de
fecha 16-11-2023 en la pagina web del Juzgado de
conformidad a lo dispuesto en los ACUERDOS PCSJA 20-
11546 Y PCSJA 20-11549 a las 8.00 am

ORIGINAL FIRMADO

Secretario
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Expediente: 110014003037-2022-00596-00

En atencién al memorial que antecede, se acepta la renuncia al poder
conferido por la sociedad demandante al abogado JOSE VAN SUAREZ
ESCAMILLA de conformidad con lo normado en el articulo 76 del Codigo General
del Proceso.

Notifiquese

2) EEIANA M}R‘LCQARITA CANCHANO VELAS&U

Juez

ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia se notifica por estado N°106 de fecha 16/11/2023 en la
pagina web del Juzgado de conformidad a lo dispuesto en los ACUERDOS
PCSJA 20-11546 Y PCSJA 20-11549, a las 8.00 am

HANS KEVORK MATALLANA VARGAS
Secretario.

Carrera 10 No. 14-33 Piso 11 Bogota D.C.- Edificio Hernando Morales Molina
E-MAIL- cmpl37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Expediente: 110014003037-2022-00596-00

Obra en eplenario memorial suscrito por ejecutante quien solicitd se ejerza
control de legalidad sobre el auto de 30 de mayo de 2023 que decreto la terminacion
del proceso de la referencia por pago total. Indicé que, por un error involuntario el
apoderado solicito la terminacion de la obligacion que no correspondia. Refiere el
apoderado judicial que: (i) “El aqui pasivo se constituyé como deudor de dos
obligaciones distintas: una identificada con el No. 8601048900; y la otra con el No.
8601048913". (ii) La aqui judicializada fue y es la segunda identificada en el numeral
anterior, sea denominarla: No. 8601048913. (iii) En la solicitud de terminacién del
proceso por pago, se hizo referencia a la “8601048900”. En el poder allegado con
facultad expresa para recibir se hizo referencia a que la obligacion a finiquitar era la
“No. 8601048900”. “No obstante, se trata, me permito reiterarlo, de un error
involuntario por parte del suscrito. Esto es, el aqui deudor continua en mora con
respecto a la obligacion No. 8601048913, aqui perseguida desde el principio de las
presentes diligencias’.

No se accede a la solicitud por las siguientes razones.

(1) El control de legalidad no puede ser usado como un mecanismo para
suplir la no interposicién oportuna de recursos. Si el demandante tenia
algun reclamo o consideracion en relacion con el auto de 30 de mayo de
2023, debié proponer, por lo menos, el recurso de reposicion. Sin
embargo, no lo hizo.

(i) Notese que la solicitud de control de legalidad, tiene como propdsito que
se revoque el auto de 30 de mayo de 2023. Esta solicitud fue presentada
el 26 de junio de 2023. Entonces lo que se advierte es que el demandante,
desaprovechd el recurso de reposicion y pretende ahora subsanar esa
falencia con la “solicitud de control de legalidad”.

(i)  Con todo, se hace saber al extremo demandante que la obligacién aqui
ejecutada corresponde a la incorporada en el pagaré 86010489, tal como
se enuncio en la demanda y luego en el mandamiento de pago.

(iv)  En la solicitud de terminacion expresamente se indicé: “Sirvase decretar
la terminacion del proceso por pago total de la obligacion
incorporada en el pagaré N°86010489 que se ejecuta conforme al
articulo 461 del C.G.P”. Con esta solicitud se allegé el poder con facultad
expresa para recibir del apoderado de la ejecutante.

(V) Por esta razén, mediante el auto de 30 de mayo de 2023, se decretd la
terminacién del proceso por pago total.

(vi)  No se entiende la razon por la cual, el apoderado sefiala que la obligacion
No. 8601048913, es la “perseguida desde el principio de las presentes
diligencias”. La demanda no hace referencia a esta obligacion ni el
mandamiento de pago se libré con fundamento en el referido pagaré. Por

Carrera 10 No. 14-33 Piso 11 Bogota D.C.- Edificio Hernando Morales Molina
E-MAIL- cmpl37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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ende la terminacion del proceso no hace referencia a la obligacion
contenida en el referido numero de pagare.

En definitiva, se niega la solicitud de control de legalidad enunciada.
Notifiquese,

géIANA MLF\@ARITA CANCHANO LASQUEZ

(2) Juez

ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia se notifica por estado N°106 de fecha 16/11/2023 en la
pagina web del Juzgado de conformidad a lo dispuesto en los ACUERDOS

PCSJA 20-11546 Y PCSJA 20-11549, a las 8.00 am

HANS KEVORK MATALLANA VARGAS

Secretario.

Carrera 10 No. 14-33 Piso 11 Bogota D.C.- Edificio Hernando Morales Molina
E-MAIL- cmpl37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Expediente No. 1100140030372022-01068-00

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR (MENOR CUANTIA)
DEMANDANTE BANCO BOGOTA S.A.
DEMANDADO: OMAR ALFONSO MORALES GALINDO

El Despacho profiere la sentencia dentro del presente proceso ejecutivo de menor
cuantia promovido por Banco Bogota S.A. en contra de Omar Alfonso Morales
Galindo.

l. LA DEMANDA

Banco Bogota S.A. formul6 demanda ejecutiva de menor cuantia en contra de Omar
Alfonso Morales Galindo para obtener el pago de los capitales contenidos en los
pagarés No. 653242291 y 653190453, asi como los intereses moratorios que se
causaran al vencimiento de cada uno de los titulos valores y hasta que se realice el
pago total.

Las pretensiones tuvieron como fundamento lo siguiente:

(1) Omar Alfonso Morales Galindo se constituyé en deudor de la entidad
demandante, a través de la suscripcion y aceptacion de dos titulos valores
— pagarés No 653242291 y 653190453.

(i) Respecto del pagaré No 653242291 se afirma que fue suscrito y aceptado
debidamente por el demandado, en atenciébn a un crédito inicial de
$75.297.000, cuya fecha de creacion fue el marzo 26 de 2021, pagadero
en 10 cuotas semestrales sucesivas. La primera cuota era exigible el 26
de octubre de 2021 y la ultima cuota el dia 26 de abril de 2026.

(i) La parte demandada no cumplié lo acordado en este titulo valor
(653242291) con respecto a los pagos semestrales, y se constituy6 en
mora a partir del dia 26 de abril de 2022, sin presentar mas pagos o
abonos a partir de esta fecha, quedando asi un capital insoluto por valor
de $66.991.364.60, lo cual es discriminado en cuotas netas de capital,

asi:
Cuota abril 26 de 2022 $ 7.529.700.
Capital Vencido $ 7.529.700
Capital Acelerado $ 59.461.664.60
Total Capital $ 66.991.364.60

(iv) Laentidad demandante hizo uso de la clausula aclaratoria desde la fecha
de presentacion de esta demanda, esto es 21 de octubre de 2022, con el
propésito de hacer exigibles las cuotas por vencer. Esto, de conformidad
con el 69 de la Ley 45 de 1990, art.431 del C.G.P. y también conforme
con lo acordado por las partes en el respectivo titulo valor.

(v) Respecto del pagaré No. 653190453, se afirm6 que fue suscrito y
aceptado por el deudor en debida forma, por capital insoluto de
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$3.460.198, para ser pagado en unica fecha de octubre 5 de 2022. El
plazo otorgado para el pago de las obligaciones se encuentra vencido,
razon por la cual la demandada se encuentra en mora.

(vi) Las obligaciones contenidas en cada uno de los pagarés allegados para

el cobro son expresas, claras y exigibles.

1. TRAMITE
Repartida la demanda y por reunir los requisitos formales y estar acompafiada del
titulo con suficiente mérito ejecutivo, por auto del 14 de marzo de 2023, se libro

mandamiento de pago por las siguientes sumas de dinero.

Pagaré 653242291

A- Por la suma de $59.461.664.60 por concepto de capital acelerado, contenido en
el pagaré No. 653242291

B- Por la suma de intereses moratorios comerciales al tenor del art. 884 del Cédigo
de Comercio y liquidados a la tasa maxima legal permitida sobre el saldo del capital
de $59.461.664.60, desde el dia de la presentacion de la demanda, esto es, desde
el 21 de octubre de 2022 y hasta que se verifique el pago total de la obligacién.

C- Por la suma de $7.529.700 por concepto de capital de cuota vencida y no pagada
correspondiente al mes de abril de 2022 que debia pagarse el 26 de abril de 2022,
pactada en el pagaré No. 653242291.

D- Por los intereses moratorios a la tasa maxima legal sobre el capital de la cuota
en mora, vencida y no pagada, a partir del dia siguiente al vencimiento, esto es,
desde el 27 de abril de 2022 y hasta el pago total la obligacién.

Pagaré 653190453

E- Por la suma de $3.460.198 por concepto de capital contenido en el pagaré
N0.653190453 con vencimiento el 05 de octubre de 2022.

F- Por la suma de intereses moratorios comerciales al tenor del art. 884 del Cédigo
de Comercio y liquidados a la tasa maxima legal permitida sobre el saldo del capital
de $3.460.198, desde el dia 6 de octubre de 2022 y hasta que se verifique el pago
total de la obligacion.

La notificacion del demandado se surti6 de manera personal, en los términos del
articulo 8 de la Ley 2213 de 2022. Mediante apoderado judicial contest6 la demanda
y presento la siguiente excepcion.

a) Cobro de lo debido

El apoderado judicial indic6 que “(...) la entidad demandante esta cobrando el
pagare No. 653190453 por valor de $3.460.198.00 sin tener en cuenta los abonos
hechos por mi poderdante segun consignaciones hechas en el mismo Banco de
Bogoté el dia 20/05/2021 por $707.000.00; el dia 23/07/2021 por $709.000.00: el
dia 04/10/2021 por $1.450.000.boel dia 27/01/2022 por $40.000.00 y mas
consignaciones hechas por mi poderdante a favor del Banco como abono a sus
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obligaciones, cuyas copias o comprobantes lamentablemente no las encontré sin
que el Banco demandante las hubiera imputado al pago.

Ademas, porque sobre las obligaciones demandadas, el Banco esta cobrando
intereses no contemplados en la Ley y que mi poderdante nunca acepto sin tener
en cuenta que dichas obligaciones son créditos de fomento agropecuario que
contemplan beneficios o bajos intereses para sus deudores y en la demanda estan
cobrando interés compuesto, por lo cual solicito que el Banco sea castigado con la
pérdida total de los intereses por cobrar intereses de usura.

(..))

Como quiera que los créditos demandados son de FOMENTO AGROPECUARIO,
0 sea creditos FINAGRO, la entidad demandante debe cobrarlos al FONDO DE
GARANTIAS DE INSTITUCIONES FINANCIERAS FOGAFIN, para lo cual mi
poderdante suscribio podliza y el Banco demandante le cobro a mi cliente el valor de
dicha pdliza para que, en caso de incumplimiento por parte de mi poderdante ante
cualquier eventualidad, el FOGAFIN respondiera por dicho crédito”.

La parte ejecutante descorrio el traslado de las excepciones, oponiéndose a su
prosperidad. Sefiald: (a) en relacion con los pagos que se sefialan en la demanda,
“tales consignaciones esbozadas son antes de la presentacion de demanda, por lo
cual las mismas fueron aplicadas en debida forma al estado de cuenta del deudor,
y conforme a lo establecido en el art.1653 del C.C., esto es, primero a intereses,
gastos, y luego a capital”. (b) También el deudor que se le estan cobrando intereses
no contemplados en la ley, sin discriminar técnicamente la razén de su dicho. Cabe
aclarar en este punto, que con esta demanda solo se pretenden intereses de mora
sobre las obligaciones adeudadas, los cuales a la fecha no han sido liquidados por
no estar en la respectiva etapa procesal (liquidacion de crédito).

Solicité proferir sentencia anticipada, conforme lo dispone el art. 278-2 del C.G.P.

En el presente caso, el juzgado advirtié que se configuraba el supuesto descrito en
el numeral segundo del articulo 278 del CGP. Por un lado, las partes no solicitaron
pruebas diferentes a las documentales aportadas en la demanda y los demas
documentos que reposan en el expediente, es decir, no existian medios de
conviccion que ameritaran su practica. Por el otro, los documentos aportados al
plenario son suficientes para dirimir la controversia. Asi se puso de presente en
auto de 17 de octubre de 2023, en el cual, ademéas de decretar como pruebas las
documentales, se anuncié que se dictaria sentencia anticipada en forma escrita.

Rituada asi la instancia, se procede a decidir previas las siguientes

. CONSIDERACIONES
1. Presupuestos procesales

Se advierte que se encuentran reunidos los presupuestos procesales para proferir
sentencia de fondo como son: capacidad procesal, capacidad para comparecer en
juicio y competencia. Ademas, en ejercicio del control de legalidad, no se observa
irregularidad que tipifigue causa de nulidad sustancial o procesal que imponga la
invalidez de lo actuado. El tramite que se ha dado corresponde a la accion invocada
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y corresponde dictar sentencia anticipada de conformidad con el numeral 2 del
articulo 278 del CGP.

2. El caso concreto

La accion ejecutiva ha sido establecida por el legislador con el objeto de permitir el
cobro forzado de obligaciones claras, expresas y exigibles, siempre que “consten
en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena
prueba contra él” (articulo 422 C.G.P.).

Como titulo ejecutivo base de la accion se presentaron dos pagarés objeto de cobro
compulsivo, los cuales reinen los requisitos generales y especificos para esta clase
de titulos valores, por lo que contienen obligaciones claras, expresas y exigibles.
Se destaca que el ejecutado no cuestiond la ausencia de los requisitos formales del
titulo a traves del recurso de reposicion.

El Cdodigo Civil define el pago en su articulo 1626 como un modo de extinguir las
obligaciones, el cual se traduce como: “el pago efectivo es la prestacién de lo que
se debe”. Sobre el particular, la doctrina ha ensefiado que “el cumplimiento de la
prestacion debida satisface el derecho del acreedor, quien ya no puede exigirle nada
al deudor. El nexo juridico que los unia, se extingue, se soluciona por regla general”.
En concordancia, la excepcion de “cobro de lo no debido” “(...) tiene cabida cuando
ciertamente se esté pretendiendo la ejecucién de una suma de dinero que no se
adeuda, es decir que no obstante existir una relacion juridica determinada, algunas
de las obligaciones que emergen de la misma ya se cancelaron o no se han
generado. (...)"*. Entodo caso, la carga de la prueba del pago corresponde a quien
lo alega y de manera general, incumbe a las partes probar los supuestos de hecho
en los que se basan sus pretensiones y defensas (art. 167 del CGP).

En su defensa, el deudor propuso como medio exceptivo la configuracién del cobro
de no lo debido.

(i) Sobre la obligacion contenida en el pagaré No. 653190453

El apoderado judicial de la parte demandada sefiala que respecto de la suma de
dinero inscrita en el pagaré No. 653190453 “(...) la entidad demandante esta
cobrando el pagare No. 653190453 por valor de $3.460.198.00 sin tener en cuenta
los abonos hechos por mi poderdante segin consignaciones hechas en el mismo
Banco de Bogota el dia 20/05/2021 por $707.000.00; el dia 23/07/2021 por
$709.000.00: el dia 04/10/2021 por $1.450.000.00 el dia 27/01/2022 por $40.000.00
y més consignaciones hechas por mi poderdante a favor del Banco como abono a
sus obligaciones, cuyas copias o comprobantes lamentablemente no las encontré
sin que el Banco demandante las hubiera imputado al pago”. Frente a dicha
manifestacion la parte ejecutante indicod en su escrito de contestacion que dichos
abonos fueron aplicados en debida forma al estado de cuenta del deudor, y
conforme a lo establecido en el art.1653 del C.C., esto es, primero a intereses,
gastos, y luego a capital. Sobre esta excepcion, es importante precisar lo siguiente:

(a) de conformidad con el articulo 443 del CGP, en el término de traslado de las
excepciones, el ejecutante debera “adjuntar o pedir las pruebas que pretende hacer

! Tribunal Superior del Distrito Judicial Bogota, D.C. Sala Civil. Sentencia de dieciocho (18) de
septiembre de dos mil trece (2013). Magistrada Ponente: Dra. Clara Inés Marquez Bulla. Rad.
110013103033 2011 00340 01.
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valer”. Esto es, hay lugar a una nueva oportunidad de hacer solicitudes probatorias
con el propdsito de rebatir los hechos y las excepciones propuestas.

(b) En este término, la ejecutada hizo la manifestacion referida sin allegar alguna
prueba de su alegato. Esto es, no allego o solicitd algan medio de prueba que diera
cuenta de la aplicacion de esos pagos realizados antes del diligenciamiento del
pagaré para el cobro. Lo anterior es especialmente relevante si se tiene en cuenta
que en el pagaré objeto del cobro se establecié expresamente que “el pago total o
parcial tanto de los intereses como del capital, de este titulo, se hara constar en
cualquiera de estos documentos: En un anexo, en el extracto de movimiento de
cartera, en el soporte de pago, en el listado sistematizado o en este pagaré si se
requiere”. Esto es, de haberse aplicado esos pagos con anterioridad a la
presentacion de la demanda, debidé quedar constancia de ello en el “estado de
cuenta del deudor”. Sin embargo, este documento no fue allegado.

(c) Por su parte, el ejecutante allegé comprobantes de consignaciéon de los pagos
realizados con anterioridad a la presentacion de la demanda.

(d) Estos documentos no fueron tachados o impugnados por la ejecutante.

(e) El pagaré No. 653190453 fue diligenciado 05 de octubre de 2022 para cubrir
“capitales, comisiones, impuestos, gastos, diferencias de cambio, primas de
seguros debidos”. La fecha de vencimiento de la obligacién contenida en el pagaré
es el 05 de octubre de 2022.

(f) De las pruebas documentales allegadas por el ejecutado, se advierte que, en
efecto, la parte ejecutada realizé los siguientes pagos a la obligacién No.
653190453. En los comprobantes de pago allegados se hizo referencia al nUmero
de la obligacion.

Fecha Valor
20/05/2021 $707.000.00
23/07/2021 $709.000.00
04/10/2021 $1.450.000
27/01/2022 $40.000.00
Total $2.906.000

(9) En los alegatos, la entidad financiera ejecutante manifesté que no se habian
acreditado pagos “con posterioridad a la demanda”. Sin embargo, con este
argumento perdio de vista que la excepcion no se fundd en pagos realizados con
posterioridad a la demanda, sino pagos anteriores a la presentacion de la demanda
y al diligenciamiento del pagaré que no fueron tenidos en cuenta para determinar el
monto de obligacion objeto de cobro a través del titulo valor allegado. Como se
anotod, aunque la entidad financiera manifestd que esos pagos habian sido tenidos
en cuenta como se evidenciaba en el “estado de cuenta del deudor”, lo cierto es que
no allego prueba de se dicho, pese a que ese documento reposa en su poder.
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Por lo anterior, es pertinente concluir Omar Alfonso Morales Galindo realizé pagos
por valor de $2.906.000 antes del vencimiento del pagaré, desestimando asi, la
afirmacion realizada por el extremo demandante en el hecho 7 del escrito de
demanda. Incluso, nétese que en la demanda no se advirti6 a esta sede judicial que
el valor indicado en el pagaré 653190453 correspondia a una suma dineraria neta
después de haber imputado al crédito los abonos realizados por el deudor a la
obligacion garantizada con la suscripcion del pagaré. Mucho menos allegé prueba
de que esos pagos fueron aplicados, pese a que, por un lado, cuenta con las
herramientas para ello, como lo es el “estado de cuenta del deudor” y por el otro, no
impugné los documentos con los cuales se acredit6 el pago.

Se tendra por acreditada parcialmente la excepcidén de “cobro de lo no debido” en
relacion con la obligacion contenida en el pagaré No. 653190453. En consecuencia,
deberan aplicarse dichos pagos en las fechas anteriormente enunciadas como
abono a capital. No obstante, se advierte que aun imputado los dineros ya pagados,
los mismos no son suficientes para cubrir la totalidad de esta acreencia, por lo cual
la ejecucion debera continuar por el restante.

(ii) Sobre la obligacién contenida en el pagaré No. 653242291

En cuanto a la obligacion contenida en el pagaré No0.653242291 no existen pruebas
en el expediente que den cuenta del pago total o parcial de los créditos a favor de
la demandante frente a esta obligacidbn. Razén por la cual se concluye que se
encuentra insoluto el pago del crédito contenido en ese pagaré de la referencia a
favor de la sociedad ejecutante.

En relacion con la afirmacién consistente en que “el banco esta cobrando intereses
no contemplados en la ley” “que nunca aceptd” el demandado, se tiene que es una
afirmacién desprovista de sustento. En efecto, no acreditdé ni explicO por qué no
habia aceptado esos intereses o las razones por las cuales el pagaré habia sido
diligenciado contrariando las instrucciones que dio en relacion con la tasa de interés
y la tasa de redescuento y lo pactado al momento de tomar el crédito Finagro. Lo
anterior es especialmente relevante si se tiene en cuenta que en la carta de
instrucciones (carta de instrucciones para diligenciar pagaré Finagro), el ejecutado
instruyé a la ejecutante para que diligenciara “tasa de interés” “con la tasa
remuneratoria aprobada en las condiciones financieras de la respectiva obligacién”
y que “la tasa de redescuento deb[ia] ser diligenciada con la tasa de redescuento
vigente dada por el Fondo para el Financiamiento del Sector Agrario Finagro”. Fijese
que en el escrito de excepcién no se indicé la razén y mucho menos se allegaron
pruebas que permitan establecer la razon por la cual el interés anual del IBR+7.23
y el interés de redescuento de IBR+0.90 no correspondia con la tasa remuneratoria
aprobada en las condiciones financieras en que fue aprobada la obligacion.
Tampoco se demostré que la tasa de redescuento no correspondiera con la vigente
“por el Fondo para el Financiamiento del Sector Agrario Finagro”.

En este punto conviene recordar que la legislacion comercial faculta al tenedor
legitimo para completar los espacios dejados sin diligenciar por el suscriptor y
debera atender las directrices por él impartidas, sea de manera escrita o verbal, por
esto, le corresponde al excepcionante demostrar que no se dieron instrucciones o
gue si lo fue no se acataron (caso sub- examine). La Corte Suprema de Justicia
preciso que: “[e]sta Sala, en un asunto de similares aristas, refiri6 que: |[...] la
legislacién colombiana permite que se entreguen los titulos valores con espacios en
blanco y que el tenedor legitimo esta facultado para diligenciar esos campos
conforme a las instrucciones impartidas, de las que no se exige para su validez que
se hagan por escrito, y que en caso que el girador alegue que las mismas se
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desatendieron, no basta para que ese alegato tenga acogida, que se afirme por el
excepcionante, sino le corresponde demostrar tal situacion, lo que en el sub lite
no se cumplio y, finalmente, que si bien se libr6 mandamiento de pago por la suma
contenida en el cartular [...] (CSJ STC3417-2016, 16 de mar. 2016, rad. 00129-01
y STC7396-2017, 30 May. 2017, rad. 00049-01)2. Asi mismo, esta alta Corporacion
ha indicado con precisién que, conforme con el articulo 622 del Cédigo de Comercio,
no puede “invertirse la carga de la prueba para dejar en hombros del acreedor el
deber de acreditar como y porqué llend los titulos (...) 0” que no “sobrepasé las
facultades que la ley le otorga para perfeccionar el instrumento crediticio en el que
consta la deuda atribuida a los ejecutados™.

Asi las cosas, no puede considerarse que esta tesis de defensa pueda derruir las
pretensiones de la demanda por este aspecto, en la medida en que el ejecutado no
satisfizo su carga de demostrar los supuestos de hecho para su ocurrencia.

Contodo, en este proceso, en relacion con intereses, Unicamente se estan cobrando
los intereses moratorios conforme con el articulo 884 del Cédigo de Comercio, tal
como se acordo en la carta de instrucciones (clausula quinta), circunstancia que no
fue rebatida por el ejecutado una vez fue notificado del mandamiento de pago.
Tampoco esta acreditado que se esté cobrando un “interés compuesto”, como se
enuncio sin sustento probatorio en la contestacion de la demanda. En relacion con
que el cobro debid realizarse al Fondo Nacional de Garantias, basta mencionar que
los titulos valores allegados para el cobro son plena prueba contra el deudor que
aqui tiene la calidad de demandado, de manera que es la persona llamada a
soportar el cobro coactivo por la obligacion incorporada en el referido pagaré, con
independencia de que ocurra alguna circunstancia relativa al pago hecho por un
tercero (garante de la obligacién). Tampoco se advierte alguna otra circunstancia
capaz de enervar las pretensiones de cobro, de aquellas que puedan ser declaradas
por el juez de oficio.

En definitiva, se seguira adelante con la ejecucion en los términos del auto de fecha
14 de marzo de 2023. En la liquidacion del crédito se imputaran los abonos de
capital en relacion con la obligacion contenida en el pagaré No. 653190453.

En consecuencia, el JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR parcialmente probada la excepcién de cobro de lo debido
en relacién con la obligacién contenida en el pagaré No. 653190453.

SEGUNDO: DECLARAR no probada la excepcion de cobro de lo debido en relacion
con la obligacion contenida en el pagaré No. 653242291.

2 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. M.P.: Margarita Cabello Blanco. Sentencia 28
de septiembre de 2017. STC15666-2017.

3 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. M.P.: Martha Patricia Guzman Alvarez.
Sentencia de 31 de mayo de 2023. STC5148-2023. En esta sentencia se reitera la sentencia: CSJ
30 jun. 2009 proceso No. T-05001-22-03-000-2009-00273-01, reiterada, entre otras en Sentencia T-
673 de 2010 por la Corte Constitucional.
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TERCERO: ORDENAR SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION en los términos del
auto de 14 de marzo de 2023, imputando los abonos acreditados en la forma y fecha
sefialadas para la obligacién N0.653190453, conforme se expuso en la parte motiva.

CUARTO. - DECRETAR el avalto y posterior remate de los bienes legalmente
embargados y secuestrados dentro del presente proceso y de los que en el futuro
fueren objeto de cautela.

QUINTO. - ORDENAR que se practique la liquidacion del crédito en la forma y
términos prescritos en el articulo 446 del C.G.P., teniendo en cuenta los sefialado
en la parte considerativa de este fallo, esto es, imputando los abonos allegados por
el demandado en la forma y fecha sefialadas para la obligacion No0.653190453.

SEXTO. - CONDENAR en costas de la presente accion a la parte ejecutada,
teniendo como agencias en derecho la suma de $3.011.880 M/cte. Esta suma se
encuentra dentro de los rangos estipulados en el ACUERDO No. PSAA16-10554
agosto 5 de 2016 “[pjor el cual se establecen las tarifas de agencias en derecho”.
Tasense.

SEPTIMO. - OCTAVO: En virtud de lo dispuesto en el articulo octavo (8°) y s.s. del
Acuerdo PSAA13-9984 del cinco (05) de Septiembre de dos mil trece (2013), el
Acuerdo PCSJA17-10678 del veintiséis (26) de mayo de 2017 y el Acuerdo
PSAA18-11032 del veintisiete (27) de junio de dos mil dieciocho (2018) proferidos
por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, una vez cumpla
con los requisitos contemplados en los acuerdos antes enunciados, por Secretaria
remitanse las presentes diligencias a la OFICINA DE LOS JUZGADOS DE
EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

EEIANA M&RKQARITA CANCHANO VELA S&U

Juez

ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia se notifica por estado N° 106 de fecha 16/11/2022 en
la pagina web del Juzgado de conformidad a lo dispuesto en los ACUERDOS
PCSJA 20-11546 Y PCSJA 20-11549, a las 8.00 am

HANS KEVORK MATALLANA VARGAS

Secretario.
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Expediente: 110014003037-2022-01112-00

Téngase en cuenta que los demandados GERARDO ARSENIO PORTILLA
CASTRO y MARIA INES CARRILLO RODRIGUEZ dentro del término legal
concedido en audiencia del 12/10/2023 no justificaron su inasistencia a dicha
diligencia. Asi las cosas, la inasistencia es injustificada y, en consecuencia, procede
la imposicion de sancién prevista en el numeral 4 del articulo 372 del CGP.

Por lo anterior, el Despacho DISPONE:

IMPONER a los demandados GERARDO ARSENIO PORTILLA CASTRO
y MARIA INES CARRILLO RODRIGUEZ, multa de CINCO (05) S.M.M.L.V., lo cual
corresponde a la suma de $5.800.000.00 C/U por su inasistencia injustificada a la
audiencia prevista en el articulo 372 del C.G.P. Dicha suma debera ser cancelada
a favor de la Nacién — Consejo Superior de la Judicatura.

Para tal efecto, se le concede a las sancionadas el término de diez (10) dias.

Si no se cumple con lo anterior, se procederd, oficiAndose como corresponda
a la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Bogota DC., con

remision de las copias pertinentes y con las constancias respectivas.

Notifiquese,

E&WRKQARITA CANCHANO VELA SEU

Juez

(2)

ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia se notifica por estado N° 106 de fecha
16/11/2023 en la pagina web del Juzgado de conformidad a lo dispuesto
en los ACUERDOS PCSJA 20-11546 Y PCSJA 20-11549, a las 8.00 am

HANS KEVORK MATALLANA VARGAS
Secretario.

DASR

Carrera 10 No. 14-33 Piso 11 Bogota D.C.- Edificio Hernando Morales Molina
E-MAIL- cmpl37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Bogota D.C., 15 de noviembre de 2023

Expediente No. 1100140030372022-01112-00

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR (MENOR CUANTIA)

DEMANDANTE BANCOLOMBIA S.A.

DEMANDADO: GERARDO ARSENIO PORTILLA CASTRO
MARIA INES CARRILLO RODRIGUEZ

El Despacho profiere la sentencia dentro del presente proceso ejecutivo de menor
cuantia promovido por Bancolombia S.A en contra de Gerardo Arsenio Portilla
Castro y Maria Inés Carrillo Rodriguez.

l. LA DEMANDA

Bancolombia S.A formul6 demanda ejecutiva de menor cuantia en contra de
Gerardo Arsenio Portilla Castro y Maria Inés Carrillo Rodriguez para obtener el pago
de los capitales contenidos en los pagarés No. 0350089489, 350089594 vy
350090757, asi como los intereses moratorios que se causaran al vencimiento de
cada uno de los titulos valores y hasta que se realice el pago.

Las pretensiones tuvieron como fundamento lo siguiente:

(1) Gerardo Arsenio Portilla Castro y Maria Inés Carrillo Rodriguez se
obligaron a pagar a favor de Bancolombia S.A, la suma de
$35.000.000.00 en la ciudad de Bogota, en un plazo Treinta y seis (36)
meses con un periodo de gracia de cuatro (4) meses, cuotas iguales por
un valor de $1.093.750.00, tal como se describe en el pagaré
N0.0350089489 otorgado por los deudores el 10 de marzo de 2021, esta
obligacion fue adquirida por haber recibido dicha cantidad en calidad de
mutuo aceptando el pago de intereses.

(i)  Del mismo modo Gerardo Arsenio Portilla Castro y Maria Inés Carrillo
Rodriguez, se obligaron a pagar a Bancolombia S.A la $66.646.265.00 la
ciudad de Bogota, en un plazo Sesenta (60) meses, con un periodo de
gracia de Seis (6) meses, cuotas iguales por un valor de $1.234.190.00,
como aparece en el pagaré No.350089594, otorgado por los deudores el
28 de abril de 2021, esta obligacion fue adquirida por haber recibido dicha
cantidad en calidad de mutuo, aceptando el pago de intereses.

(ili)  Igualmente, Gerardo Arsenio Portilla Castro y Maria Inés Carrillo
Rodriguez se obligaron a pagar a la ejecutante la suma de
$25.775.353.00, el 8 de abril de 2022, como aparece en el pagaré
N0.35009075, en una Unica cuota pagadera el dia 8 de abril de 2022.

(iv) El plazo otorgado para el pago de las obligaciones se encuentra vencido,
razon por la cual la demandada se encuentra en mora.
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(V) Las obligaciones contenidas en los titulos valores allegados para el cobro
son expresas, claras y exigibles.

1. TRAMITE
Repartida la demanda y por reunir los requisitos formales y estar acompafiada de
los titulos enunciados en el escrito de demanda con suficiente mérito ejecutivo, por
auto del 26 de abril de 2023, se libr6 mandamiento de pago por las siguientes sumas

de dinero.

Pagaré 0350089489

Por la suma de $18.593.749.31, por concepto de capital acelerado contenido en el
pagaré N°0350089489, junto con los intereses de mora sobre el capital enunciado,
liquidados desde la presentacion de la demanda, esto es, desde el 2 de noviembre
de 2022 y hasta que se verificara su pago total a la tasa maxima que certifique la
Superintendencia Financiera de Colombia.

Por la suma de $10.937.500, correspondiente a las cuotas causadas y dejadas de
pagar, desde el mes de enero de 2022 y hasta el mes de octubre de 2022.

valor cuota fPfCh.a
vencimiento

$1.093.750 16/01/2022
$1.093.750 16/02/2022
$1.093.750 16/03/2022
$1.093.750 16/04/2022
$1.093.750 16/05/2022
$1.093.750 16/06/2022
$1.093.750 16/07/2022
$1.093.750 16/08/2022
$1.093.750 16/09/2022
5§ 1.093.750 16/10/2022

510.937.500 Total

Por los intereses moratorios sobre cada una de las cuotas causadas y dejadas de
pagar (cuotas de enero a octubre de 2022), liquidados desde el dia siguiente a la
fecha de vencimiento de cada una de las cuotas y hasta que se verifigue su pago
total a la tasa maxima que certifique la Superintendencia Financiera de Colombia.

Pagaré 350089594

Por la suma de $51.339.790.88, por concepto de capital acelerado contenido en el
pagaré N°350089594, junto con los intereses de mora sobre el capital enunciado,
liquidados desde la presentacion de la demanda, esto es, desde el 2 de noviembre
de 2022 y hasta que se verifique su pago total a la tasa maxima que certifique la
Superintendencia Financiera de Colombia.

Por la suma de $13.576.090 correspondiente a las cuotas causadas y dejadas de
pagar, desde el mes de diciembre de 2021 y hasta el mes de octubre de 2022.
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valor cuota

fecha
vencimiento

51.234.190

28/12/2021

$1.234.190

28/01/2022

$1.234.190

28/02/2022

$1.234.190

28/03/2022

$1.234.190

28/04/2022

51.234.190

28/05/2022

$1.234.190

28/06/2022

51.234.190

28/07/2022

$1.234.190

28/08/2022

$1.234.190

28/09/2022

$1.234.190

28/10/2022

MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
Cundinamarca

$13.576.090 Total

Por los intereses moratorios sobre cada una de las cuotas causadas y dejadas de
pagar, liquidados desde el dia siguiente a la fecha de vencimiento de cada una de
las cuotas y hasta que se verifique su pago total a la tasa maxima que certifique la
Superintendencia Financiera de Colombia.

Pagaré 350090757

Por la suma de la suma de $25.775.353.00 por concepto de capital contenido en el
pagaré No. 350090757 con vencimiento el 8 de abril de 2022, junto con los intereses
de mora sobre el capital enunciado anteriormente a la tasa maxima que certifique la
Superintendencia Financiera de Colombia, desde el 9 de abril de 2022 y hasta la
fecha en que se pague la deuda.

Arsenio Portilla Castro y Maria Inés Carrillo contestaron la demanda y propusieron
la excepcién de mérito denominada pago parcial de la obligacién, en los siguientes
términos. “(...) Para el caso objeto de estudio el dia 15 de junio del afio 2023, la
entidad EL FONDO NACIONAL DE GARANTIAS, mediante consignacion, realizd
pagos parciales a las sumas de dinero adeudadas por parte de mis poderdantes,
suma correspondiente a $26.578.124. para el pagaré de la referencia 350089489;
la suma de $51.932.704 al pagaré de la referencia 350089594 y la suma de
$23.172.597 al pagaré de la referencia 350090757; entendido esto, la presente
excepcion prospera toda vez que las sumas pretendidas no son equivalentes a las
adeudadas por lo manifestado anteriormente”.

La ejecutante manifestd que no podria tenerse por configurada esta excepcion,
porque este tipo de medio exceptivo tiene lugar cuando los pagos se hayan
realizado antes de la presentacién de la demanda y que lo realice la demandada.
En este caso, los pagos, por haberse realizado con posterioridad a la presentacion
demanda, deben “reconocerse al momento de hacer la liquidacion del crédito”. Por
altimo, sefialo que el pago hecho por el Fondo Nacional de Garantias se descuenta
“de la obligacion del banco y el Fondo Nacional de garantia se convierte en acreedor
de la cuota parte cancelada”. Por ultimo, indico “que el fondo es garante de los
deudores respecto de los pagarés cobrados en este proceso, motivo por el cual y
en razon del pago realizado a Bancolombia, hara valer sus derechos dentro del
proceso por haberse subrogado en los valores cancelados a la institucion
financiera”.
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La audiencia inicial tuvo lugar el 12 de octubre de 2023. En esta diligencia, entre
otros, se absolvid el interrogatorio de parte a la ejecutante. La parte ejecutada no
compareci6 a la diligencia y tampoco justifico su inasistencia dentro de los 3 dias
siguientes.

Seguidamente, las partes presentaron sus alegatos de conclusion. La parte
demandante indico que el pago realizado por el Fondo Nacional de Garantias con
posterioridad a la presentacion de la demanda no puede considerarse “pago parcial
de la obligaciéon” “ni puede considerarse como Pago parcial de la obligacion porque
al subrogarse el Fondo los demandados tienen dos acreedores que son el banco y
el Fondo que actia como una fuente de pago y no como avalista de los
demandados”. Por su parte, la demandada indico que: “por manifestacion verbal de
mis poderdantes, ofrecen a la parte demandante pagar el capital que se adeuda y

solicitan comedidamente la condonacion de los intereses causados a la fecha”.

En este proceso, el Fondo Nacional de Garantias no ha presentado solicitud para
tenerlo en este proceso como subrogatario de la ejecutante por algin valor pagado
a la deuda de los ejecutados con Bancolombia con posterioridad al mandamiento
de pago.

Il. CONSIDERACIONES
1. Presupuestos procesales

Se advierte que se encuentran reunidos los presupuestos procesales para proferir
sentencia de fondo como son: capacidad procesal, capacidad para comparecer en
juicio y competencia. Ademas, en ejercicio del control de legalidad, no se observa
irregularidad que tipifigue causa de nulidad sustancial o procesal que imponga la
invalidez de lo actuado. El tramite que se ha dado corresponde a la accion invocada
y corresponde dictar sentencia anticipada de conformidad con el numeral 2 del
articulo 278 del CGP.

2. El caso concreto

La accion ejecutiva ha sido establecida por el legislador con el objeto de permitir el
cobro forzado de obligaciones claras, expresas y exigibles, siempre que “consten
en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena
prueba contra él” (articulo 422 C.G.P.).

Como titulo ejecutivo base de la accion se presentaron tres pagarés objeto de cobro
compulsivo, los cuales reinen los requisitos generales y especificos para esta clase
de titulos valores, por lo que contienen obligaciones claras, expresas y exigibles,
tanto asi que los ejecutados no objetaron, mediante recurso de reposicion, el
cumplimiento de los requisitos formales de los titulos valores fundamento del cobro.
Tampoco, se hizo algun reparo sobre este aspecto mediante las excepciones de
merito.

Ahora bien, reunidos, como se aprecia a prima facie, los presupuestos axiologicos
exigidos por la ley, seria del caso proferir la orden de seguir adelante la ejecucion,
si no fuera porque se propuso una excepcion que conlleva a que el Despacho
proceda a estudiar la defensa planteada por el apoderado de los demandados.
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El apoderado judicial de la parte demandada indicé que “(...) para el caso objeto de
estudio el dia 15 de junio del afio 2023, la entidad EL FONDO NACIONAL DE
GARANTIAS, mediante consignacion, realizé pagos parciales a las sumas de dinero
adeudadas por parte de mis poderdantes, suma correspondiente a $26.578.124.
para el pagaré de la referencia 350089489; la suma de $51.932.704 al pagaré de la
referencia 350089594 y la suma de $23.172.597 al pagaré de la referencia
350090757; entendido esto, la presente excepcion prospera toda vez que las sumas
pretendidas no son equivalentes a las adeudadas por lo manifestado
anteriormente”.

(a) El Cdédigo Civil define el pago en su articulo 1626 como un modo de extinguir las
obligaciones, el cual se traduce como: “el pago efectivo es la prestacién de lo que
se debe”. Sobre el particular, la doctrina ha ensefiado que “[e]l cumplimiento de la
prestacion debida satisface el derecho del acreedor, quien ya no puede exigirle nada
al deudor. El nexo juridico que los unia, se extingue, se soluciona por regla general”.
Por lo anterior, el pago debe hacerlo el deudor o un tercero en la forma convenida,
al acreedor o a quien dipute para recibirlo, en el lugar acordado y respetando los
plazos o condiciones pactadas y/o dispuestas por ley. En todo caso, la carga de la
prueba del pago corresponde a quien lo alega, pues la negacion de haberse
efectuado es de caracter indefinida, por ser indeterminada en tiempo y espacio.

Asi mismo, el pago parcial como excepcion prospera en los supuestos en los cuales,
de acreditarse el pago, fue realizado con anterioridad a la presentacion de la
demanda. De lo contrario, los pagos realizados por el deudor o un tercero seran
imputados en la liquidacién del crédito. El pago parcial, como medio exceptivo, debe
ser anterior a la demanda, porque de lo contrario, aunque pueda modificar las
pretensiones del demandante, se trata de un pago o abono posterior a la ejecucion,
que tiene efecto liberatorio total o parcial, pero que no da lugar a una excepcion
propiamente dicha. Es mas, un pago posterior a la demanda es un claro
reconocimiento de la obligacion y del fundamento del auto ejecutivo, si ya se conoce
éste. Asi las cosas, se cualquier monto pagado con posterioridad al mandamiento
ejecutivo, se imputard como abono en la respectiva etapa de liquidacién del crédito.

(b) Por su parte, de conformidad con el articulo 1666 del Cédigo Civil, la subrogacién
es la transmisién de los derechos del acreedor a un tercero, que le paga. Asi mismo,
existe subrogacion legal “del que paga una deuda a que se halla obligado solidaria
o subsidiariamente”. Sobre este aspecto, la doctrina ha sefialado que: “[a]Jnaloga es
la situacién del deudor subsidiario, vale decir, del fiador. En caso de incumplimiento
de la obligacion principal debe pagarla aquél, pudiendo ocurrir que la accién
personal de reembolso que para tal efecto le otorga el articulo 2395 contra dicho
deudor principal resulte insuficiente. Entonces, para la mejor proteccion de ese
reembolso, el numeral 3 del articulo 1668 establece también a su favor la
subrogacion legal en los derechos y garantias del acreedor”. Asi las cosas, el pago
hecho por un tercero no tiene efectos liberatorios respecto del deudor, porque el
tercero que paga su acreencia (total o parcial) adquiere, por ministerio de la ley, en
los “derechos del acreedor”™.

(c) La excepcion de pago parcial se fund6 en los pagos que la parte ejecutada
manifiesta que realizé el Fondo Nacional de Garantias al acreedor (Bancolombia-
ejecutante) luego de haberse librado el mandamiento de pago. En la excepcion no
se puso de presente algun pago realizado con anterioridad a la demanda por parte
de los ejecutados o un tercero. Tampoco se fundé en que los ejecutados

! Ospina Fernandez, Guillermo. Régimen general de las obligaciones. Octava edicion. Ed. Temis.
P. 361.
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directamente hubieran realizado pagos con posterioridad a la presentacion de la
demanda. Es que, incluso en la proposicién de excepciones y en los alegatos de
conclusion, los ejecutados han reconocido la deuda y han reconocido que se
encuentran obligados con Bancolombia S.A. en las sumas por las cuales se libré
mandamiento de pago (consecutivo 44, cuaderno 1).

Seguidamente en el interrogatorio de oficio realizado por esta sede judicial, el
representante legal de la sociedad demandante puso de presente lo siguiente:

(@) Que los ejecutados (“clientes” de Bancolombia) no habian realizado pagos
con posterioridad a la presentacion a la demanda. Este aspecto no fue
cuestionado ni rebatido por la defensa. Incluso en la excepcidén no se hace
referencia a algun pago posterior realizado directamente por los ejecutados.

(b) Que el Fondo Nacional de Garantias realizd, con posterioridad al
mandamiento ejecutivo, pagos con destino a las obligaciones que aqui se
ejecutan, asi: “para la obligacién [terminada en] 9489 el valor pagado es de
$26.578.124 que fue realizado 15 de junio afio 2023; para la [obligacion
terminada en] 9594 el valor pagado es de $51.932.704 también el 15 de junio
del afio 2023 y para la para la [obligacion terminada en] 0757 el valor pagado
es de $23.127.597 efectuado el 15 de junio del afio 2023 *2.

Seguidamente, en la etapa de fijacién del litigio, las partes aceptaron de comun
acuerdo tener por probados los referidos pagos realizados por el Fondo Nacional
de Garantias.

De manera que: (1) No puede prosperar la excepcidn planteada porque se trata de
un pago realizado por un tercero con posterioridad al mandamiento de pago. En esa
medida, se trata de un hecho posterior que no puede derruir la pretension de la
demanda. (2) El pago realizado por el Fondo Nacional de Garantias no tiene efectos
liberatorios para el deudor porque el pago fue realizado por un tercero (garante-
fiador) que se subroga en los “derechos del acreedor” en el monto pagado®, de
conformidad con el numeral 3 del articulo 1668 del Cédigo Civil. Esta subrogacién
tiene lugar por ministerio de la ley, con el propésito de obtener el reembolso de lo
pagado. (3) Sin embargo, también resulta claro que se hizo un abono a la deuda de
la cual es acreedor Bancolombia S.A. Asi las cosas, sobre esos abonos realizados
por el Fondo Nacional de Garantias, como garante de las obligaciones contraidas
por los ejecutados, se resolvera en la etapa procesal correspondiente, que es la
liquidacion del crédito, de conformidad con el mandamiento ejecutivo, los abonos
realizados por el referido fondo y las reglas que rigen la subrogacion legal. En
definitiva, no prospera la excepcion propuesta y, en consecuencia, corresponde
seguir adelante con la ejecucion.

En consecuencia, el JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la ley,

2 Consecutivo 41, cuaderno 1. Audio 30:45 — 31:44

8 Ospina Fernandez, Guillermo. Régimen general de las obligaciones. Octava edicién. Ed. Temis.
“Analoga es la situacion del deudor subsidiario, vale decir, del fiador. En caso de incumplimiento de
la obligacion principal debe pagarla aquél, pudiendo ocurrir que la accidon personal de reembolso que
para tal efecto le otorga el articulo 2395 contra dicho deudor principal resulte insuficiente. Entonces,
para la mejor proteccién de ese reembolso, el numeral 3 del articulo 1668 establece también a su
favor la subrogacion legal en los derechos y garantias del acreedor”.




Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTAD.C.
Cundinamarca

,b,%# Rama Judicial Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR no probada la excepcion denominada “pago parcial de la
obligacion” por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION en los términos del
auto de 26 de abril de 2023.

TERCERO. - DECRETAR el avaltuo y posterior remate de los bienes legalmente
embargados y secuestrados dentro del presente proceso y de los que en el futuro
fueren objeto de cautela.

CUARTO. - ORDENAR que se practique la liquidacion del crédito en la forma y
términos prescritos en el articulo 446 del C.G.P., atendiendo lo dispuesto en la parte
considerativa de esta sentencia.

QUINTO. - CONDENAR en costas de la presente accion a la parte ejecutada,
teniendo como agencias en derecho la suma de $4.808.899,29 M/cte. Esta suma
se encuentra dentro de los rangos estipulados en el ACUERDO No. PSAA16-10554
agosto 5 de 2016 “[pjor el cual se establecen las tarifas de agencias en derecho”.
Téasense.

SEXTO. - OCTAVO: En virtud de lo dispuesto en el articulo octavo (8°) y s.s. del
Acuerdo PSAA13-9984 del cinco (05) de Septiembre de dos mil trece (2013), el
Acuerdo PCSJA17-10678 del veintiséis (26) de mayo de 2017 y el Acuerdo
PSAA18-11032 del veintisiete (27) de junio de dos mil dieciocho (2018) proferidos
por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, una vez cumpla
con los requisitos contemplados en los acuerdos antes enunciados, por Secretaria
remitanse las presentes diligencias a la OFICINA DE LOS JUZGADOS DE
EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

EéIANA MLRKQARITA CANCHANO VELA S&U

Juez

(2)

ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia se notifica por estado N°106 de fecha 16/11/2023 en la
pagina web del Juzgado de conformidad a lo dispuesto en los ACUERDOS PCSJA
20-11546 Y PCSJA 20-11549, a las 8.00 am

HANS KEVORK MATALLANA VARGAS
Secretario.
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Bogotd D.C 15 de noviembre de 2023
Expediente No. 2022-01157-00

En atencién a la solicitud elevada por la parte solicitante en el consecutivo N° 23
del expediente, se le solicita estarse a lo dispuesto en auto de fecha 09 de mayo de
2023 (consecutivo N°22), toda vez que la decisidon consistente en suspender el
proceso se adoptd en estricto apego a la disposicion contenida en el articulo 548
del C.G.P. habida cuenta que esto es un tramite de ejecucion de la garantia
mobiliaria y el sefior JHON STIVEN OROZCO ESCOBAR, se acogi6 al trdmite de
negociacion de deudas como persona natural no comerciante.

Aunado a ello, y a pesar de que el centro de conciliacion FUNDACION LIBORIO
MEJIA remiti6 a este juzgado copia del acuerdo de pago celebrado el cual milita en
el consecutivo N°28; no puede pasarse por alto lo dispuesto en el articulo 555 del
C.G.P en cuanto a que: ‘“una vez celebrado el acuerdo de paqo, los procesos de
ejecucion y de restitucion de tenencia promovidos por los acreedores continuaran
suspendidos hasta tanto se verifigue el cumplimiento o incumplimiento del
acuerdo”. (Resaltado propio).

Notifiquese,

g&ANA M}RKQARITA CANCHANO VELA S&U

Juez

ESTADO ELECTRONICO

Mppm
JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia se notifica por estado N° 106 de fecha 16-11-2023
en la pagina web del Juzgado de conformidad a lo dispuesto en los
ACUERDOS PCSJA 20-11546 Y PCSJA 20-11549 a las 8.00 am

ORIGINAL FIRMADO
HANS KEVORK MATALLANA VARGAS
Secretario.
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Expediente: 110014003037-2023-00398-00 (*)

Mediante acta de reparto No. 71656 de fecha 6 de septiembre de 2023, se
remiti6 nuevamente a esta sede judicial demanda ejecutiva promovida por ITAU
CORPBANCA COLOMBIA S.A en contra de MARYI LIZETH HERRERA BENITEZ.
Sin embargo, una vez revisados los anexos que acompafian el escrito de demanda,
esta sede judicial advierte que, mediante auto de 25 de mayo de 2023, este juzgado
ya habia rehusado la competencia para conocer de este proceso, por falta de
competencia por el factor funcional.

En consecuencia, si el juzgado de pequefias causas consideraba que el
asunto no era de su competencia, debid remitirlo al superior funcional comun de
ambos juzgados, esto es, al juzgado civil del circuito (reparto) para que dirimiera el
conflicto de competencia suscitado entre ambos despachos judiciales, conforme
con la regla del articulo 139 del CGP. Ciertamente, este juzgado no avoco
“conocimiento en primera oportunidad” como se sefial6 en el auto de 11 de julio de
2023.

En consecuencia, se suscitara el conflicto de competencia por el factor
territorial con el Juzgado 39 De Pequefas Causas Y Competencia Mdltiple Del
Distrito Judicial De Bogota D.C (articulo 139 del CGP). Lo anterior, con fundamento
en lo siguiente.

() Mediante auto de fecha 25 de mayo de 2023, esta sede judicial dispuso
RECHAZAR la demanda de la referencia por falta de competencia
debido al factor cuantia. Lo anterior teniendo en cuenta que, segun los
hechos narrados por la parte actora y las pretensiones de la demanda,
la demandada no ha realizado el pago de la suma de $39.893.078,
capital que se encuentra respaldado con el pagaré No.
000050000791916 con fecha de vencimiento del 30 de noviembre de
2022. Una vez liquidado el capital junto con los intereses moratorios
adeudados al dia anterior a la presentacion de la demanda, esto es
4 de mayo del 2023 se evidencié que el valor adeudado correspondia
ala suma de $46.146.241,951.

Por lo anterior, se concluyd que la demanda de la referencia es de
minima cuantia, ya que sus pretensiones, de conformidad con el
numeral 1° del articulo 26 del Codigo General del Proceso, no superan
la suma de $46.400.000 - (afio 2023). Ordenado remitir las diligencias
a los treinta y tres (33) Juzgados de Pequefias Causas y Competencia
Multiple de esta ciudad para lo correspondiente.

(i) Por acta de reparto 47765 del 28 de junio de 2023, correspondié al
Juzgado 39 De Pequefias Causas Y Competencia Multiple Del Distrito
Judicial De Bogota conocer de la demanda ejecutiva promovida por Itau
Corpbanca Colombia S.A en contra de Maryi Lizeth Herrera Benitez.

DASR

Carrera 10 No. 14-33 Piso 11 Bogota D.C.- Edificio Hernando Morales Molina
E-MAIL- cmpl37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co — Teléfono: 2832384
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Sin embargo, esa sede judicial mediante auto de fecha 11 de julio de
2023, se abstuvo de asumir el conocimiento de las diligencias aludiendo
que “(...) las pretensiones de la demanda, ascienden a la suma de
$39.893.078,8 por concepto capital sin incluir los respectivos intereses
de mora desde su exigibilidad -1° de diciembre 2022- hasta el dia
anterior a la presentacion de la demanda -27 de junio de 2023, los
cuales ascienden a la suma de $8.448.140,99, para un total de
$48.341.219,07, de manera que de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 1° del articulo 26 del C.G. del P.™.

En consecuencia, este Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda por falta de competencia factor cuantia, de
conformidad con el numeral 1 del articulo 26 del CGP.

SEGUNDO: ENVIAR la totalidad del expediente al JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTAD.C. (REPARTO), a efectos que dirima el conflicto de competencia
suscitado entre este juzgado y el Juzgado 39 de Pequefias Causas y Competencia
Multiple Del Distrito Judicial De Bogota D.C., en la demanda ejecutiva promovida
por Ital Corpbanca Colombia S.A en contra de Maryi Lizeth Herrera Benitez.

NOTIFIQUESE

g!IANA M&R&QARITA CANCHANO LASQUEZ

Juez

ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia se notifica por estado N°106 de fecha 16/11/2023 en la
pagina web del Juzgado de conformidad a lo dispuesto en los ACUERDOS
PCSJA 20-11546 Y PCSJA 20-11549, a las 8.00 am — 5:00 pm

HANS KEVORK MATALLANA VARGAS
Secretario.

! Auto de fecha 11 de julio de 2023.
DASR

Carrera 10 No. 14-33 Piso 11 Bogota D.C.- Edificio Hernando Morales Molina
E-MAIL- cmpl37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co — Teléfono: 2832384
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% s i e Tt Consejo Superior de la
u Repiblicade Colombia JudicaturaJUZGADO
TREINTA Y SIETE CIVIL

MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

Cundinamarca

Bogota D.C., 15 de noviembre de 2023

Expediente No. 1100140030372023-00534-00
0] Mediante auto de fecha 14 de febrero de 2023' Michael Bermudez
Rodriguez actuando en calidad de operador adscrito al Centro De
Conciliacion De La Fundacion Derecho & Formacion Tejido Humano
admitid Aceptar la solicitud de negociacion de deudas de Persona Natural
No Comerciante presentada por CONCEPCION CASAS PALACIOS
persona mayor de edad identificada con C.C. No 35.411.942.

En consecuencia, se citdo al referido tramite a todos los acreedores
relacionados por la deudora a efectos de conciliar las sumas adeudas por
esta.

(i) De la lectura de la documental allegada® se evidencia que, Modnica
Lillyana Carranza Toro en calidad de acreedora hipotecaria en audiencia
celebrada el dia 16 de mayo de 2023 advierte que el termino para resolver
la negociacién de deudas de Persona Natural No Comerciante hormados
en la parte inicial del art. 544 del Codigo General del Proceso se
encuentran vencidos. Por lo anterior solicita al operador de insolvencia
realizara el conteo de los sesenta (60) dias.

(i)  Sefiala el operador que “no se deben contar los dias habiles de semana
santa, ya que los juzgados se encontraban cerrados, y que por
consiguiente el término se vence hasta el 17 de mayo 20237.

(iv)  En consecuencia, mediante comunicacion de fecha 1 de junio de 2023,
Michael Bermudez Rodriguez actuando en calidad de operador adscrito
al Centro De Conciliaciéon De La Fundacién Derecho & Formacion Tejido
Humano remitié a esta instancia el expediente de la deudora de forma
digital, con el propoésito que se resuelva la controversia presentada por la
acreedora hipotecaria.

(V) Seria del caso resolver de fondo la controversia planteada Monica Lillyana
Carranza Toro en calidad de acreedora hipotecaria. Sin embargo, de la
revision del expediente allegado de manera digital Centro de Conciliacion
De La Fundacion Derecho & Formacion Tejido Humano se advierte que
no adjuntd el prenombrado auto de fecha 16 de mayo de 2023, asi como
tampoco se allegd copia de la grabacion de dicha audiencia donde se
expone la inconformidad plateada por la acreedora y demas actuaciones
surtidas.

1 Paginas 29 — 31 del consecutivo No.1
2 Pagina 98 del consecutivo No.1
3 Ibidem



En consecuencia, esta sede judicial dispone:

PRIMERO: REQUERIR al Centro De Conciliacion De La Fundacion
Derecho & Formacion Tejido Humano para que en el termino de cinco (05) dias
contados a partir de la notificacion del presente asunto allegue a esta sede judicial
auto de fecha 16 de mayo de 2023 y grabacion de audiencia de la misma data donde
se expone la inconformidad plateada por la acreedora y demas actuaciones surtidas.

Notifiquese

gﬁIANA M}RKQARITA CANCHANO VELA S&U

Juez

ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia se notifica por estado N°106 de fecha 16-11-2023
en la pagina web del Juzgado de conformidad a lo dispuesto en los
ACUERDOS PCSJA 20-11546 Y PCSJA 20-11549 a las 8.00 am

HANS KEVORK MATALLANA VARGAS
Secretario.




<, . Rama Judicial . Consejo Superior de la Judicatura
Conmic Supios de s Jodicatua JUZGADO TREINTAY SIETE CIVIL

U Republica de Colombia MUNICIPAL DE BOGOTAD.C.
Cundinamarca

Bogota D.C., 15 de noviembre de 2023
Expediente No. 110014003037-2023-00608-00

AUTO INADMITE DEMANDA REINVIDICATORIA DEL DOMINIO

De conformidad con el articulo 90 del Cédigo General del Proceso, se inadmite por
segunda vez! la presente demanda para que en el término de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacion del presente proveido, so pena de rechazo se sirva
subsanar lo siguiente:

1. Revisado los anexos allegados con el escrito de subsanacion se advierte que
los vehiculos da placas UCR-884 y BSI-507 de los cuales se exige la

reivindicacion no son de propiedad de la demandante. En tal sentido debe
adecuarse el escrito de la demanda (partes) y poder.

Notifiquese.

gélANA M&RKQARITA CANCHANO VELA SiU

Juez

ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia se notifica por estado N° 106 de fecha 16-11-2023
en la pagina web del Juzgado de conformidad a lo dispuesto en los
ACUERDOS PCSJA 20-11546 Y PCSJA 20-11549 a las 8.00 am

ORIGINAL FIRMADO
HANS KEVORK MATALLANA VARGAS
Secretario.

1 “Si el juzgador estima que, una vez corregidos los defectos advertidos al inicio, la subsanacion
adolece de otros nuevos o desapercibidos, debera inadmitir una vez mas para que se rectifiquen en
debida forma, pues solo de esa forma se garantizara el derecho de la usuaria de la administracion
de justicia a una tutela judicial efectiva. (Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot4, Sala
Civil, apelacidon 19 de enero de 2023, expediente N° 110013199002202200192-01. Magistrado
sustanciador: Manuel Alfonso Zamudio Mora”



<%, Rama Judicial _ Consejo Superior de la Judicatura
Conmic Supios de s Jodicatua JUZGADO TREINTAY SIETE CIVIL

U Republica de Colombia MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
Cundinamarca

Bogota D.C., 15 de noviembre de 2023
Expediente No.1100140030372023-00612-00
AUTO LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO DE MENOR CUANTIA

Como quiera que la demanda reune los requisitos legales y cumple las exigencias
del art. 422 del Cédigo General del Proceso, se RESUELVE:

Librar mandamiento de pago por la via ejecutiva de MENOR cuantia a favor de favor
de JUAN CARLOS GUTIERREZ ANGARITA en contra de MARTHA LUCIA CRUZ
QUIROGA y CARLOS ADOLFO PACHON COLMENARES por las siguientes
cantidades de dinero:

LETRA DE CAMBIO LC-21113618231.

A. Por la suma de $60.000.000 M/cte por concepto de capital contenido en la
letra de cambio numero LC-21113618231 con fecha de vencimiento 31 de
mayo de 2022.

B. Por la suma de $14.400.000 M/cte por concepto de intereses corrientes,
causados desde la fecha de la creacion de la obligacion es decir desde el dia
30 de mayo de 2020, hasta la fecha de vencimiento el dia 30 de mayo de
2021, segun lo pactado en el titulo valor letra de cambio LC-21113618231.

C. Por la suma de intereses moratorios comerciales al tenor del art. 884 del
Caodigo de Comercio y liquidados a la tasa maxima legal permitida sobre el
valor de $60.000.000, M/cte, desde el dia siguiente al vencimiento de la letra
de cambio esto es, desde el 31 de mayo de 2021 y hasta que se verifique el
pago total de la obligacion.

D. En la oportunidad procesal, se resolvera sobre costas.

Se ordena al ejecutado cumplir la obligacion en el término de cinco (5) dias.

NOTIFICAR personalmente este auto a la parte demandada en la forma indicada
en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022 o en la forma prevista en los articulos 291
y 292 del C.G.P,, a la cual se le correra traslado mediante la entrega de la demanda
y sus anexos por el término de diez (10) dias en los que podra contestar y proponer
excepciones de meérito. En caso de efectuarse la notificacidon personal conforme con
la Ley 2213 de 2022 la notificacion se entendera realizada una vez transcurridos
dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos de traslado vy
ejecutoria empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.

En virtud de los dispuesto en los articulos 2 y 9 de la Ley 2213 de 2022 y los articulos
28 y 29 del ACUERDO PCSJA22-11972 del 30 de junio de 2022 expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura. NOTIFIQUESE a la parte ejecutante mediante
estado que se fijara virtualmente a través la web:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-37-civil-municipal-de-bogota.

Conforme con los articulos 3 y 11 de la Ley 2213 de 2022, se le ADVIERTE a los
sujetos procesales que la presentacion de memoriales debera realizarse a través
1



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-37-civil-municipal-de-bogota

< NF, Rama Judicial . Consejo Superior de la Judicatura
Conmic Supios de s Jodicatua JUZGADO TREINTAY SIETE CIVIL

U Republica de Colombia MUNICIPAL DE BOGOTAD.C.
Cundinamarca

del correo electrénico cmpl37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co -en formato PDF-
dentro del horario establecido, esto es, de 8:00 a.m. a 1:00 p.m., y de 2:00 p.m.
a 5:00 p.m., de lunes a viernes, y simultaneamente, deberan remitirlos a la
contraparte en la direccion de correo informada para notificaciones en la demanda
0 en su contestacion, conforme al numeral 14 del art. 78 del C.G.P,, el cual instituye:
“enviar a las demas partes del proceso después de notificadas, cuando
hubieren suministrado una direccion de correo electrénico o un medio
equivalente para la transmision de datos, un ejemplar de los memoriales
presentados en el proceso. Se exceptua la peticion de medidas cautelares. Este
deber se cumpliré a mas tardar el dia siguiente a la presentacion del memorial’.

Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 78
numeral 5 del Codigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio de direccion
o medio electronico, so pena de que las comunicaciones se sigan surtiendo
validamente en la anterior.

Ordenar a la parte ejecutante que proceda a realizar en el titulo valor, la anotacién
de que el mismo fue presentado para el cobro judicial ante este Juzgado en la fecha
de presentacion de la demanda. Y prevenir igualmente a la parte ejecutante y a su
apoderado de la responsabilidad consagrada en el articulo 78 numeral 12 del
C.G.P!

Se reconoce personeria a la abogada MARIA FERNANDA ORTEGA CHAVEZ en
los términos y para los efectos del mandato conferido.

Notifiquese,

géIANA M&Rk‘aQARITA CANCHANO VELA SiU

Juez

(2) ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO TREINTAY SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia se notifica por estado N°106 de fecha 16-11-
2023 en la pagina web del Juzgado de conformidad a lo dispuesto en
los ACUERDOS PCSJA 20-11546 Y PCSJA 20-11549 a las 8.00 am

ORIGINAL FIRMADO
HANS KEVORK MATALLANA VARGAS
Secretario.

1 12. Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus
apoderados: “(...) 12. Adoptar las medidas para conservar en su poder las pruebas y la informacion
contenida en mensajes de datos que tenga relacion con el proceso y exhibirla cuando sea exigida
por el juez, de acuerdo con los procedimientos establecidos en este codigo.”

2
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. Rama Judicial ' Consejo Superior de la Judicatura
Conmic Supios de s Jodicatua JUZGADO TREINTAY SIETE CIVIL

U Republica de Colombia MUNICIPAL DE BOGOTAD.C.
Cundinamarca

Bogota D.C., 15 de noviembre de 2023
Expediente No. 110014003037-2023-00674-00

AUTO INADMITE DEMANDA

Revisado el escrito de demanda nétese que la parte demandante pretende se
declare el dominio pleno y absoluto de FLOR MARINA FORERO PACHON y JOSE
DONALDO GUEVARA PATINO sobre el predio identificado con matricula
inmobiliaria No 50S-40384497, ubicado en la carrera 69 A BIS A Sur N° 87-07 en la
ciudad de Bogota, Localidad de Bosa, adquirido por prescripcion adquisitiva de
dominio ordinaria (segun las pretensiones). Sin embargo, revisado el poder
otorgado al abogado solamente confiere mandato para "PROCESO DE
PERTENENCIA POR PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO" Sin que
sefale puntualmente a que tipo de prescripcion se refiere.

Asi las cosas, de conformidad con el articulo 90 del Codigo General del Proceso, se
inadmite por segunda vez! la presente demanda para que en el término de los
cinco (5) dias siguientes a la notificacién del presente proveido, so pena de rechazo
se sirva subsanar lo siguiente:

De conformidad con lo establecido en el numeral 1 del articulo 74 del C.G.P?y el
articulo 84 del CGP, sirvase adecuar el poder conferido por de FLOR MARINA
FORERO PACHON y JOSE DONALDO GUEVARA PATINO indicando
puntualmente el tipo de proceso para el cual se le confiere mandato especial, asi
mismo sirvase corregir el nombre de la sede judicial frente a la cual se presenta la
demanda.

Notifiquese.

gﬁIANA M}RKQARITA CANCHANO VELA S&U

Juez

1 “Si el juzgador estima que, una vez corregidos los defectos advertidos al inicio, la subsanacién
adolece de otros nuevos o desapercibidos, deber4 inadmitir una vez mas para que se rectifiquen en
debida forma, pues solo de esa forma se garantizara el derecho de la usuaria de la administracién
de justicia a una tutela judicial efectiva. (Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala
Civil, apelacion 19 de enero de 2023, expediente N° 110013199002202200192-01. Magistrado
sustanciador: Manuel Alfonso Zamudio Mora”

2 “Los poderes generales para toda clase de procesos solo podran conferirse por escritura publica.
El poder especial para uno o varios procesos podra conferirse por documento privado. En los
poderes especiales los asuntos deberan estar determinados y claramente identificados.”
Negrilla fuera del texto original.



Rama Judicial Consejo Superior de la Judicatura
ConmicSupiiorde s Jadicatura JUZGADO TREINTAY SIETE CIVIL
Republica de Colombia MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

Cundinamarca

ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia se notifica por estado N° 106 de fecha 16-11-2023
en la pagina web del Juzgado de conformidad a lo dispuesto en los
ACUERDOS PCSJA 20-11546 Y PCSJA 20-11549 a las 8.00 am

ORIGINAL FIRMADO
HANS KEVORK MATALLANA VARGAS
Secretario.




ConmsSopenon de s Jadicts JUZGADO TREINTA'Y SIETE CIVIL
Repiiblica de Colombia MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
Cundinamarca

'§> Rama Judicial Consejo Superior de la Judicatura

Bogota D.C., 15 de noviembre de 2023
Expediente: 110014003037-2023-00742-00

AUTO INADMITE DEMANDA

De conformidad con el articulo 90 del Codigo General del Proceso, se inadmite la
presente demanda para que en el término de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion del presente proveido, so pena de rechazo se sirva subsanar lo
siguiente:

1. Revisada la demanda, observa el despacho, que en la misma se pretende el

pago de los intereses de mora de los canones de arrendamiento adeudados,
junto con el cobro de la clausula penal por mora en el pago de los canones
de los meses de diciembre de 2022 a junio de 2023. Teniendo en cuenta lo
anterior y que el cobro simultaneo de los conceptos atras anotados, es
incompatible. En consecuencia de lo anterior, se hace necesario requerir a la
parte demandante para que sefale si pretende hacer efectiva la clausula
penal descrita o por el contrario cobrar los intereses de mora, pues se estaria
frente a una doble sancion al pretender el pago de penay a su vez intereses
moratorios.

Revisada la certificacion allegada junto con el escrito de demanda, se
evidencia que al valor de los canones mensuales se incorpora la suma de
$1.819.620 por concepto de IVA. Sin embargo, de la lectura del contrato de
arrendamiento no se evidencia que las partes hayan acordado el pago de tal
impuesto, Asi las cosas, sirvase a indicar las razones por las cuales exige el
pago de dichas sumas de dinero y en tal sentido adecue la demanda.

Notifiquese,

DASR

g&ANA M}RKQARITA CANCHANO VELA S&U

Juez

ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia se notifica por estado N°106 de fecha 16/11/2023 en la
pagina web del Juzgado de conformidad a lo dispuesto en los ACUERDOS
PCSJA 20-11546 Y PCSJA 20-11549, a las 8.00 am

HANS KEVORK MATALLANA VARGAS
Secretario.

Carrera 10 No. 14-33 Piso 11 Bogota D.C.- Edificio Hernando Morales Molina
E-MAIL- cmpl37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co



mailto:cmpl37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

ConmsSopenon de s Jadicts JUZGADO TREINTA'Y SIETE CIVIL
Repiiblica de Colombia MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
Cundinamarca

.é, Rama Judicial Consejo Superior de la Judicatura

Bogota D.C., 15 de noviembre de 2023
Expediente: 110014003037-2023-00750-00
AUTO INADMITE DEMANDA

De conformidad con el articulo 90 del Codigo General del Proceso, se inadmite la
presente demanda para que en el término de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacién del presente proveido, so pena de rechazo se sirva subsanar lo
siguiente:

1. Revisado el escrito de demanda sirvase aclarar a esta sede judicial el valor
adeudado por el deudor SANTIAGO BRINEZ CAICEDO por concepto de
capital para el pagaré 1100508086. En tal sentido, modifiquese en numeral
primero del acapite de pretensiones.

2. De la lectura del pagaré 1100508086 se evidencia que el pago de la
obligacion se encontraba pactada en pagos mensuales. Por tal razén, sirvase
indicar a esta sede judicial el valor y las fechas de las cuotas dejadas de
pagar por el deudor, en tal sentido adecue el escrito de demanda.

3. Aunado a lo anterior, y en atencién a lo dispuesto en el inciso final del articulo
431 del C.G.P., sirvase a indicar desde que fecha hace uso de la clausula
aceleratoria para pretender el pago de capital acelerado contenido en el
pagaré 1100508086.

Notifiquese

EEIANA M}RKQARITA CANCHANO VELA S&UEZ

Juez

ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia se notifica por estado N°106 de fecha 16/11/2023 en la
pagina web del Juzgado de conformidad a lo dispuesto en los ACUERDOS
PCSJA 20-11546 Y PCSJA 20-11549, a las 8.00 am

HANS KEVORK MATALLANA VARGAS
Secretario.

DASR

Carrera 10 No. 14-33 Piso 11 Bogota D.C.- Edificio Hernando Morales Molina
E-MAIL- cmpl37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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ConmsSopenon de s Jadicts JUZGADO TREINTA'Y SIETE CIVIL
Repiiblica de Colombia MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
Cundinamarca

.é, Rama Judicial Consejo Superior de la Judicatura

Bogota D.C., 15 de noviembre de 2023
Expediente: 110014003037-2023-00818-00

AUTO INADMITE DEMANDA

De conformidad con el articulo 90 del Codigo General del Proceso, se inadmite la
presente demanda para que en el término de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion del presente proveido, so pena de rechazo se sirva subsanar lo
siguiente:

1. En atencién a lo dispuesto en el articulo 206 del C.G.P., sirvase allegar

juramento estimatorio de la compensacién y/o pago que pretende con el
presente trdmite. En tal sentido adecue el escrito de demanda (num. 7, art.
82 CGP).

. Sirvase aclarar a esta sede judicial que tipo de proceso se adelant6 en el

Juzgado Octavo Civil Municipal de Bogota D.C., bajo el numero de radicaciéon
No. 11001400300820210052300 y cual es el estado actual del mismo (num.
5, art. 82 CGP). Si se trata de una prueba extraprocesal, allegarla (num. 2,
art. 84)

. Afirme como obtuvo el correo electronico daniel.pinilla@disenoark.com

informado en el escrito de demanda como el autorizado por la demandada
para recibir notificaciones. Ademas, debera allegar las evidencias
correspondientes si existen comunicaciones remitidas a las personas a
notificar, ello, conforme a lo ordenado en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022
(num. 10, art. 82 CGP).

. Allegar de manera completa los anexos de la demanda (art. 84, CGP). Se

alleg6 copia incompleta de estatutos.

Notifiquese,

DASR

gélANA M&RKQARITA CANCHANO VELA SiU

Juez

Carrera 10 No. 14-33 Piso 11 Bogota D.C.- Edificio Hernando Morales Molina
E-MAIL- cmpl37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Rama Judicial . Consejo Superior de la Judicatura

Conmocapsiorde s Jodicatur JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL

Repiiblica de Colombia MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
Cundinamarca

ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia se notifica por estado N°106 de fecha 16/11/2023 en la
pagina web del Juzgado de conformidad a lo dispuesto en los ACUERDOS
PCSJA 20-11546 Y PCSJA 20-11549, a las 8.00 am

HANS KEVORK MATALLANA VARGAS
Secretario.

DASR

Carrera 10 No. 14-33 Piso 11 Bogota D.C.- Edificio Hernando Morales Molina
E-MAIL- cmpl37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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<A, " Rama Judicial _ Consejo Superior de la Judicatura
Conmic Supios de s Jodicatua JUZGADO TREINTAY SIETE CIVIL

U Republica de Colombia MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
Cundinamarca

Bogota D.C., 15 de noviembre de 2023
Expediente No.1100140030372023-00824-00
AUTO LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO DE MENOR CUANTIA

Como quiera que la demanda reune los requisitos legales y cumple las exigencias
del art. 422 y 431 del Codigo General del Proceso, se RESUELVE:

Librar mandamiento de pago por la via ejecutiva de MENOR cuantia a favor de favor
de FUNDACION PARA EL FUTURO DE COLOMBIA - COLFUTURO. en contra de
ALEJANDRA SANCHEZ VASQUEZ, AMANDA VASQUEZ DUQUE, CONSTANZA
QUINTERO GUZMAN y HECTOR JAVIER SANCHEZ VASQUEZ, por las
siguientes cantidades de dinero:

Pagaré 296/2007

A. Por la suma de TREINTA Y CINCO MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y
OCHO DOLARES DE ESTADOS UNIDOS DE NORTE AMERICA (US
$35.958).

B. Por la suma de intereses moratorios comerciales al tenor del art. 884 del
Cddigo de Comercio y liquidados a la tasa maxima legal permitida sobre el
valor de TREINTA'Y CINCO MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y OCHO
DOLARES DE ESTADOS UNIDOS DE NORTE AMERICA (US $35.958)
desde el dia siguiente a la fecha de exigibilidad de la obligacion, es decir
desde el 1 de junio de 2023 y hasta que se verifique el pago total de la
obligacion.

Se ordena a los ejecutados cumplir la obligacion en el término de cinco (5) dias.

NOTIFICAR personalmente este auto a la parte demandada en la forma indicada
en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022 o en la forma prevista en los articulos 291
y 292 del C.G.P,, a la cual se le correra traslado mediante la entrega de la demanda
y sus anexos por el término de diez (10) dias en los que podra contestar y proponer
excepciones de mérito. En caso de efectuarse la notificacidon personal conforme con
la Ley 2213 de 2022 la notificacion se entendera realizada una vez transcurridos
dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos de traslado vy
ejecutoria empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacién.

En virtud de los dispuesto en los articulos 2 y 9 de la Ley 2213 de 2022 y los articulos
28 y 29 del ACUERDO PCSJA22-11972 del 30 de junio de 2022 expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura. NOTIFIQUESE a la parte ejecutante mediante
estado que se fijara virtualmente a través la web:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-37-civil-municipal-de-bogota.

Conforme con los articulos 3 y 11 de la Ley 2213 de 2022, se le ADVIERTE a los
sujetos procesales que la presentacion de memoriales debera realizarse a través
del correo electronico cmpl37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co -en formato PDF-
dentro del horario establecido, esto es, de 8:00 a.m. a 1:00 p.m., y de 2:00 p.m.

a 5:00 p.m., de lunes a viernes, y simultdneamente, deberan remitirlos a la
1
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contraparte en la direccion de correo informada para notificaciones en la demanda
o en su contestaciéon, Conforme al numeral 14 del art. 78 del C.G.P,, el cual instituye:
“enviar a las demas partes del proceso después de notificadas, cuando
hubieren suministrado una direccién de correo electrénico o un medio
equivalente para la transmision de datos, un ejemplar de los memoriales
presentados en el proceso. Se exceptua la peticion de medidas cautelares. Este
deber se cumplira a mas tardar el dia siguiente a la presentacion del memorial”.

Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 78
numeral 5 del Cédigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio de direccién
o0 medio electronico, so pena de que las comunicaciones se sigan surtiendo
validamente en la anterior.

Ordenar a la parte ejecutante que proceda a realizar en el titulo valor, la anotacion
de que fue presentado para el cobro judicial ante este Juzgado en la fecha de
presentacion de la demanda. Prevenir igualmente a la parte ejecutante y a su
apoderado de la responsabilidad consagrada en el articulo 78 numeral 12 del
C.G.Pa

Se reconoce a ESPERANZA SASTOQUE MEZA como apoderada de la
demandante en los términos y para los efectos del mandato conferido.

Notifiquese,

géIANA M}R’kQARITA CANCHANO LASQUEZ

Juez

(2)

ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia se notifica por estado N°106 de fecha 16-11-
2023 en la pagina web del Juzgado de conformidad a lo dispuesto en
los ACUERDOS PCSJA 20-11546 Y PCSJA 20-11549 a las 8.00 am

ORIGINAL FIRMADO
HANS KEVORK MATALLANA VARGAS
Secretario.

1 12. Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus
apoderados: “(...) 12. Adoptar las medidas para conservar en su poder las pruebas y la informacion
contenida en mensajes de datos que tenga relacion con el proceso y exhibirla cuando sea exigida
por el juez, de acuerdo con los procedimientos establecidos en este codigo.”

2
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Bogota D.C., 15 de noviembre de 2023
Expediente No. 110014003037-2023-00830-00

AUTO RECHAZA DEMANDA POR FALTA DE COMPETENCIA CUANTIA ACUERDO
N°. PCSJA18-11068 DEL 27 DE JULIO DE 2018

Revisada la presente demanda, se concluye que es de minima Cuantia, ya que sus
pretensiones no superan la suma de $46.400.000.00 (Afio 2023), de conformidad con el
numeral 6° del articulo 26 del CGP. Nétese que la cuantia del asunto de le referencia es
estimada en $36.000.000 M/CTE, tal como lo sefala el apoderado judicial en el acapite
denominado “PROCESO COMPETENCIA Y CANTIA” del escrito de demanda.

De conformidad con el articulo 17 del CGP, “cuando en el lugar exista juez municipal
de pequefias causas y competencia mdltiple, corresponderan a este los asuntos
consagrados en los numerales 1, 2y 3", esto es, conocer “de los procesos contenciosos de
minima cuantia”. Al respecto se advierte que el Consejo Superior de la Judicatura mediante
el Acuerdo N°. PCSJA18-11068 DEL 27 DE JULIO DE 2018, ordené en su articulo 8° que
“A partir del primero (1°) de agosto de 2018, los veintiln (21) Juzgados de Pequefias
Causas y Competencia Mdltiple solo recibirAn reparto de procesos que sean de su
competencia y que correspondan a todas las localidades de la ciudad de Bogota, con
excepcion de los que por competencia territorial le hayan sido asignados a los juzgados que
ya funcionan en las localidades”. El Consejo Superior de la Judicatura mediante el Acuerdo
PCSJA22-12028 del 19 de diciembre de 2022, ordend en su articulo 45° la creacién de 12
juzgados de pequefias causas y competencia multiple en Bogota, cuya denominacion es:
040, 041, 042, 043, 044, 069, 070, 071, 072, 073, 074 y 075.

Conforme con lo expuesto, se ordenara remitir las presentes diligencias a los treinta y tres
(33) Juzgados de Pequefias Causas y Competencia Mdltiple de Bogota D.C., en virtud de
gue el presente Despacho carece de competencia por la cuantia para conocerla. En
consecuencia este Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda por falta de competencia debido al
factor cuantia, conforme con lo expuesto.

SEGUNDO: Por secretaria remitanse las presentes diligencias a los treinta y tres
(33) Juzgados de Pequefias Causas y Competencia Multiple —segun corresponda-. Déjense

las constancias del caso. Tramitese por la Oficina Judicial de Reparto.

NOTIFIQUESE

gﬁIANA M&R&CQARITA CANCHANO slu

Juez
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ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C.

La anterior providencia se notifica por estado N°106 de
fecha 16-11-2023 en la pagina web del Juzgado de
conformidad a lo dispuesto en los ACUERDOS PCSJA 20-
11546 Y PCSJA 20-11549 a las 8.00 am

ORIGINAL FIRMADO
HANS KEVORK MATALLANA VARGAS
Secretario.
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Bogota D.C., 15 de noviembre de 2023
Expediente No. 1100140003037-2023-00836-00
AUTO LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO DE MENOR CUANTIA

Como quiera que la demanda reune los requisitos legales y cumple las exigencias del art.
422 del Codigo General del Proceso, se RESUELVE:

Librar mandamiento de pago por la via ejecutiva de MENOR cuantia a favor de
BANCOLOMBIA S.A contra JAVIER ANDRES RUIZ RODRIGUEZ por las siguientes
sumas de dinero:

A- Porla suma de $64.689.472 M/cte correspondiente al capital contenido en el pagaré
distinguido con numero OM8300778 con fecha de vencimiento de 14 de agosto de
2023.

B- Por la suma de $14.157.707 M/cte por concepto de intereses corrientes generados
y no pagados por el deudor, causados a la tasa de interés pactada desde el 23 de
noviembre del 2021 al 14 de agosto del 2023 los cuales se encuentran incorporados
en el pagaré.

C- Porlos intereses moratorios, sobre el capital de $64.689.472 M/cte a la tasa maxima
legal autorizada, desde la fecha de presentacién de la demanda, esto es, 22 de
agosto de 2023 y hasta que se efectue el pago total de la obligacion.

D- Sobre costas se resolvera en su debida oportunidad procesal.
Ordenase al ejecutado cumplir la obligacién en el término de cinco (5) dias.

NOTIFICAR personalmente este auto a la parte demandada en la forma indicada en el
articulo 8° de la Ley 2213 de 2022 o en la forma prevista en los articulos 291 y 292 del
C.G.P, ala cual se le correra traslado mediante la entrega de la demanda y sus anexos por
el término de diez (10) dias en los que podra contestar y proponer excepciones de mérito.
En caso de efectuarse la notificacion personal conforme con la Ley 2213 de 2022 la
notificacion se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al
envio del mensaje y los términos de traslado y ejecutoria empezaran a correr a partir del
dia siguiente al de la notificacion.

En virtud de los dispuesto en los articulos 2 y 9 de la Ley 2213 de 2022 y los articulos 28 y
29 del ACUERDO PCSJA22-11972 del 30 de junio de 2022 expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura. NOTIFIQUESE a la parte ejecutante mediante estado que se
fijara virtualmente a través la web: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-37-civil-
municipal-de-bogota.

Conforme con los articulos 3 y 11 de la Ley 2213 de 2022, se le ADVIERTE a los sujetos
procesales que la presentacion de memoriales debera realizarse a través del correo
electrénico cmpl37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co -en formato PDF- dentro del horario
establecido, esto es, de 8:00 a.m. a 1:00 p.m., y de 2:00 p.m. a 5:00 p.m., de lunes a
viernes, y simultaneamente, deberan remitirlos a la contraparte en la direccion de correo
informada para notificaciones en la demanda o en su contestacion, conforme con el numeral
14 del art. 78 del C.G.P,, el cual sefiala: “enviar a las demas partes del proceso después
de notificadas, cuando hubieren suministrado una direccion de correo electréonico o
un medio equivalente para la transmision de datos, un ejemplar de los memoriales

1
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presentados en el proceso. Se exceptua la peticion de medidas cautelares. Este deber se
cumplira a mas tardar el dia siguiente a la presentacién del memorial”.

Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5
del Codigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio de direccién o medio
electrénico, so pena de que las comunicaciones se sigan surtiendo validamente en la
anterior.

Ordenar a la parte ejecutante que proceda a realizar en el titulo valor, la anotacién de que
fue presentado para el cobro judicial ante este Juzgado en la fecha de presentacion de la
demanda. Prevenirigualmente a la parte ejecutante y a su apoderado de la responsabilidad
consagrada en el articulo 78 numeral 12 del C.G.P.1

Téngase en cuenta que KATHERIN LOPEZ SANCHEZ es endosataria en procuracion de
la entidad demandante, los términos y para los efectos del mandato conferido.

Notifiquese,

£liguo 0. caudoud Velase

Juez

(2)

ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia se notifica por estado N°106 de fecha 16-11-2023 en la
pagina web del Juzgado de conformidad a lo dispuesto en los ACUERDOS PCSJA
20-11546 Y PCSJA 20-11549 a las 8.00 am

ORIGINAL FIRMADO
HANS KEVORK MATALLANA VARGAS
Secretario.

112. Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus
apoderados: “(...) 12. Adoptar las medidas para conservar en su poder las pruebas y la informacién
contenida en mensajes de datos que tenga relacion con el proceso y exhibirla cuando sea exigida
por el juez, de acuerdo con los procedimientos establecidos en este codigo.”
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Bogota D.C., 15 de noviembre de 2023
Expediente No. 110014003037-2023-00874-00
AUTO LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO DE MENOR CUANTIA

Reunidos los requisitos previstos en los articulos 82, 84, 422 y 468 del Codigo

General del Proceso, y conforme a la facultad conferida en el inciso 1° del articulo 430
ibidem, el Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO. - PRIMERO. - LIBRAR mandamiento de pago por la VIA EJECUTIVA

PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL de MENOR cuantia a favor de BANCO

DE BOGOTA S.A en contra de DIEGO ALEJANDRO DIOPASA GONZALEZ por las
siguientes cantidades de dinero:

Pagaré No. 759371887

a.

Por la suma de $109.215.636,06 por concepto de saldo acelerado de capital a la fecha
de presentacién de la demanda, contenido en el Pagaré No.759371887.

Por concepto de intereses moratorios sobre el saldo insoluto de la obligacién
identificado en el numeral anterior ($109.215.636,06) calculados desde la fecha de
presentacién de la demanda, esto es, desde el 30 de junio de 2023 hasta cuando se
efectle el pago de la obligacion, liquidados a la tasa maxima legal permitida por la ley
y sefalada por la superintendencia Financiera (art. 884 Cédigo de Comercio).

Por la suma de $53.829,42 correspondiente a las cuotas vencidas y no pagadas de la
obligacion aqui demandada, causadas desde el 13 de abril de 2023 y hasta el 13 de
agosto de 2023, las cuales se discriminan asi:

Valor Cuota Capital fecha de Vencimiento
$10.466,54 13/04/2023
$10.614,11 13/05/2023
$10.763,78 13/06/2023
$10.915,54 13/07/2023
$11.069,45 13/08/2023

Por concepto de los intereses moratorios, sobre cada una de las cuotas identificadas en
el numeral anterior, desde el dia siguiente al que se hizo exigible cada cuota y hasta
cuando se verifique el pago total de la obligacion, a la tasa maxima legal vigente
autorizada por la Superintendencia Financiera de Colombia (art. 884 Cdédigo de
Comercio).

Por la suma de $7.330.109,34 correspondiente a intereses de plazo sobre el capital de
las cuotas en mora y no pagadas de la obligacion aqui demandada, causadas desde el
13 de abril de 2023 hasta el 13 de agosto de 2023, las cuales se discriminan asi:

Valor Interés Corriente Fecha de Vencimiento
$1.166.832,77 13/04/2023
$1.541.192,70 13/05/2023
$1.541.070,29 13/06/2023
$1.540.917.63 13/07/2023
$1.540.096.,55 13/08/2023
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Pagaré No. 1014230771

f. Por la suma de $11.834.850 M/cte correspondiente al capital contenido en el pagaré
numero 1014230771 con fecha de vencimiento de 25 de julio de 2023.

g. Por la suma de $1.557.683,00M/cte por concepto de intereses corrientes generados y
no pagados por el deudor, causados a la tasa de interés pactada, los cuales se
encuentran incorporados en el pagaré.

h. Por los intereses moratorios, sobre el capital de $11.834.850 M/cte a la tasa maxima
legal autorizada, desde el dia siguiente a la fecha en la cual se hizo exigible el pago de
la (s) obligacion (es), esto es, desde el 26 de julio de 2023 y hasta cuando se verifique
el pago total de la misma

i. Enla oportunidad procesal, se resolvera sobre costas.

La demandada dispone de cinco (5) dias para pagar la obligacion o de diez (10) dias para
plantear excepciones, en garantia del derecho de contradiccion y de defensa.

NOTIFICAR personalmente este auto a la parte demandada en la forma indicada en el
articulo 8° de la Ley 2213 de 2022 o en la forma prevista en los articulos 291 y 292 del
C.G.P, ala cual se le correra traslado mediante la entrega de la demanda y sus anexos por
el término de diez (10) dias en los que podra contestar y proponer excepciones de mérito.
En caso de efectuarse la notificacion personal conforme con la Ley 2213 de 2022 la
notificacion se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al
envio del mensaje y los términos de traslado y ejecutoria empezaran a correr a partir del
dia siguiente al de la notificacion.

DECRETAR el embargo del bien inmueble objeto de garantia hipotecaria,
identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 50C- 2147913. Secretaria oficie a la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota D.C- Zona Centro.

En virtud de los dispuesto en los articulos 2 y 9 de la Ley 2213 de 2022 y los articulos
28 y 29 del ACUERDO PCSJA22-11972 del 30 de junio de 2022 expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura. NOTIFIQUESE a la parte ejecutante mediante estado que se
fijara virtualmente a través la web: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-37-civil-
municipal-de-bogota.

Conforme con los articulos 3 y 11 de la Ley 2213 de 2022, se le ADVIERTE a los
sujetos procesales que la presentacion de memoriales debera realizarse a través del correo
electréonico cmpl37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co -en formato PDF- dentro _del horario
establecido, esto es, de 8:00 a.m. a 1:00 p.m., y de 2:00 p.m. a 5:00 p.m., de lunes a
viernes, y simultaneamente, deberan remitirlos a la contraparte en la direccion de correo
informada para notificaciones en la demanda o en su contestacion, conforme con el numeral
14 del art. 78 del C.G.P,, el cual instituye: “enviar a las demas partes del proceso después
de notificadas, cuando hubieren suministrado una direccion de correo electréonico o
un medio equivalente para la transmision de datos, un ejemplar de los memoriales
presentados en el proceso. Se exceptua la peticion de medidas cautelares. Este deber se
cumplira a mas tardar el dia siguiente a la presentacion del memorial’.

Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 78
numeral 5 del Cdédigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio de direccién o
medio electronico, so pena de que las comunicaciones se sigan surtiendo validamente en
la anterior.

Ordenar a la parte ejecutante que proceda a realizar en los titulos valores (pagarés)
, la anotacion de que fueron presentados para el cobro judicial ante este Juzgado en la
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fecha de presentacion de la demanda. Y prevenir igualmente a la parte ejecutante y a su
apoderado de la responsabilidad consagrada en el articulo 78 numeral 12 del C.G.P.

Se reconoce personeria para actuar al Dr. (a). ELIZABETH TORCOROMA
SANTIAGO ARENAS quien actua como apoderado (a) judicial de la parte demandante, en
los términos y para los efectos del poder conferido

Notifiquese,

(
ANA RGARITA CANCHANO VELASQUEZ

Juez

ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO TREINTAY SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia se notifica por estado N° 106 de fecha 16-11-2023 en la pagina
web del Juzgado de conformidad a lo dispuesto en los ACUERDOS PCSJA 20-11546 Y
PCSJA 20-11549 a las 8.00 am

ORIGINAL FIRMADO
HANS KEVORK MATALLANA VARGAS
Secretario.

1 12. Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus
apoderados: “(...) 12. Adoptar las medidas para conservar en su poder las pruebas y la informacién
contenida en mensajes de datos que tenga relacion con el proceso y exhibirla cuando sea exigida
por el juez, de acuerdo con los procedimientos establecidos en este codigo.”
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Bogota D.C., 15 de noviembre de 2023

Expediente No. 2017-00453-00

Téngase en cuenta que, el perito designado en audiencia realizada el 07 de
febrero de 2023: HECTOR MANUEL MAHECHA BARRIOS present6 el dictamen
pericial de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 15 de la
Ley 1561 de 2012 el cual reposa en el consecutivo N°15 del expediente digital. Por
lo anterior, tal como se indicé en la audiencia se dispone correr traslado de este
dictamen a todas las partes por el término de diez (10) dias para lo que estimen
pertinente. Por Secretaria remitasele el link del expediente a todas las partes
apoderados, curadores e intervinientes en este proceso.

En cuanto a la solicitud elevada por el perito Héctor Manuel Mahecha Barrios
relacionada con que se fijen los honorarios de la experticia; esto se decidira en la
etapa correspondiente dado que su labor no ha culminado. Memaérese que, tal
como se indico en la etapa de control de legalidad surtida en audiencia del 07 de
febrero de 2023 el perito Héctor Manuel Mahecha Barrios debe asistir, acompaiiar
y asesorar al despacho en la inspeccion judicial (paragrafo 1°, articulo 15 L. 1561
de 2012) en la fecha que el despacho proceda a sefalar, una vez se surta el
traslado del dictamen.

Notifiquese.
EEIANA MLRKQARITA CANCHANO VELA S&U
Juez
ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia se notifica por estado N° 106 de fecha 16-11-

2023 en la pagina web del Juzgado de conformidad a lo dispuesto en

los ACUERDOS PCSJA 20-11546 Y PCSJA 20-11549 a las 8.00 am
Mppm ORIGINAL FIRMADO

HANS KEVORK MATALLANA VARGAS
Secretario.
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Bogota D.C., 15 de noviembre de 2023
Expediente No. 2017-00739-00

Para continuar con el tramite correspondiente:

(1) Se dispone que por Secretaria se actualice y tramite el OFICIO
N°0051 de fecha 17/01/2018 dirigido a la DIRECCION DE IMPUESTOS
Y ADUANAS NACIONALES - DIAN, visible en la pagina 131 del
consecutivo PDF N°01.

(i)  Requerir al apoderado de YOLANDA RODRIGUEZ DE GONZALEZ,
GUILLERMO Y GERMAN RODRIGUEZ VILLEGAS para que remita la
documental respectiva, con la cual se acredite que la sociedad conyugal
entre el causante y Carmen Stella Rangel Fonseca se encuentra

actualmente liquidada

MRKQARITA CANCHANO VELA S&U

Juez

Notifiquese.

(2)

Mppm

ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia se notifica por estado N° 106 de fecha 16-11-
2023 en la pagina web del Juzgado de conformidad a lo dispuesto en
los ACUERDOS PCSJA 20-11546 Y PCSJA 20-11549 a las 8.00 am

ORIGINAL FIRMADO
HANS KEVORK MATALLANA VARGAS
Secretario.
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AUTO DECIDE RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION

Bogota D.C., 15 de noviembre de 2023
Expediente No. 2017-00739

Se procede a resolver el recurso de “REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE
APELACION” interpuesto por el apoderado de MARTA ELENA RODRIGUEZ
VILLEGAS contra el numeral i) del auto de fecha 14 de junio de 2023.

FUNDAMENTO DEL RECURSO
Sefalo el recurrente que:

“1. Aduce el Despacho que el presente proceso no es de los de caracter contencioso y no
es procedente la contestacion de la demanda. 2. No tiene en cuenta el Despacho que la
unica forma de defensa son las excepciones y la correspondiente contestacion de la
demanda. 3. No tiene en cuenta el Despacho sus propias decisiones, cuando en auto de
fecha 22 de junio de 2022, notificado por estado N°66 de junio 23 de 2022, el Despacho
decide la excepcién previa presentada y dejando claridad en el humera TERCERO del
RESUELVE que dentro del término legal contestamos la demanda, formulamos
excepciones de mérito y no fueron descorridas por el extremo demandante. 4. Ante
tamafia contradiccion y teniendo en cuenta el auto antes mencionado el cual se encuentra
en firme, considero respetuosamente que el Despacho debe seguir adelante con lo
manifestado en auto 22 de junio de 2022 o decretar la nulidad del mismo y por
consiguiente las actuaciones posteriores. 5. De igual manera, se hace muy importante
escuchar en interrogatorio de parte al demandante, para que explique el motivo por el cual
guardo silencio frente a los matrimonios que tuvo el causante con las Sras. Carmen Stella
Rangel y Lucia Beatriz Diaz. Como este interrogatorio de parte es una prueba susceptible
de confesién por parte del absolvente, la misma para su apelacion se enmarca en el
numeral 3° del Art. 321 del C.G.P., ya que con la decision hoy recurrida mediante este
escrito se estaria negando dicho instrumento de prueba. Por lo brevemente expuesto,
ruego respetuosamente al Despacho REVOCAR SU DECISION CONTENIDA EN EL
NUMERAL 1° DEL AUTO ATACADO y de no compartir mis respetuosos argumentos, le
solicito concederme el RECURSO DE APELACION con fundamento en el N°3 del Art. 321
del C.G.P.”

! “(i) En atencion a la contestacioén de la demanda allegada por MARTA ELENA RODRIGUEZ
VILLEGAS por conducto de su apoderado judicial a quien ya se le reconocié personeria
juridica; visible en el expediente en los folios 186-187 se pone de presente que no es procedente
el escrito de contestacion de demanda, ni proponer excepciones o solicitar interrogatorios o
testimonios, toda vez que este no es un proceso contencioso y la sucesion es un tramite
liquidatorio y se encuentra claramente consagrado en el articulo 487 y siguientes del C.G.P.”
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Traslado del recurso:

‘:§s Rama Judicial Consejo Superior de la Judicatura

En el consecutivo N°94 el apoderado de la parte ejecutante se pronuncio6 frente al
recurso de reposicion incoado, manifestando:

“Se observa con plena claridad que el Despacho, en su numeral 1 del auto antes descrito,
le esta aclarando al profesional del derecho de la heredera MARTA ELENA RODRIGUEZ
VILLEGAS, que es un proceso liquidatorio y no controversial, por lo tanto, en este proceso
no es procedente la contestacion de la demanda, ni proponer excepciones ni solicitar
interrogatorios o testimonios, por cuanto, lo que aqui se persigue, es que el heredero
repudie o acepte la herencia con beneficio de inventario, asunto que la misma Judicatura
en su numeral (ii) del auto fechado el 14 y fijado en el estado del 15 de junio del 2023,
resalta que MARTA ELENA RODRIGUEZ VILLEGAS, dentro del término legal manifesto
en el folio 186 dorso que aceptaba la herencia con beneficio de inventario, en este orden
de ideas, no queda duda alguna que el derecho herencial que le asiste a la heredera fue
en debida y legal forma aceptado”.

CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion tiene como finalidad obtener que el juzgador revoque o
modifique su decisién cuando al emitirla ha incurrido en un error, segun los
lineamientos establecidos en el articulo 318 del Cédigo General del Proceso.

No se repondra la decision contenida en el numeral (i) del auto de fecha 14 de
junio de 2023 teniendo en cuenta que, la sucesion intestada no es un proceso
contencioso; es un tramite liquidatorio tal como lo dispuso el Estatuto Procesal
Vigente en la Seccién Tercera, titulo I, capitulo I. Notese que, el articulo 487 del
C.G.P. consagr6 que: “las sucesiones testadas, intestadas o mixtas se liquidaran
por el procedimiento que senala este Capitulo”.

Ahora bien, concretamente frente al trdmite en lo que a los herederos respecta el
Estatuto Procesal Vigente en el articulo 490 consagré que: “presentada la
demanda con los requisitos legales y los anexos, el Juez declarard abierto el
proceso de sucesion, ordenara notificar a los herederos conocidos y al conyuge o
comparfiero permanente, para los efectos previstos en el articulo 492 (...)
(Resaltado propio). Por su parte el articulo 492 C.G.P. dispone que: ‘el juez
requerira a cualquier asignatario para que en el término de veinte (20) dias,
prorrogable por otro igual, declare si acepta o repudia la asignacién que se le
hubiere deferido” (Resaltado propio).

Es decir, en el proceso de sucesién intestada la intervencion de las personas con
vocacion hereditaria tiene como propdésito que manifiesten si aceptan o no la
herencia. En este caso, la sefiora MARTA ELENA RODRIGUEZ VILLEGAS quien
ostenta la calidad de heredera, ya dio cabal cumplimiento a la disposicion
contenida en el articulo 492 del C.G.P. Obsérvese que, el 07 de diciembre de
2021 la sefiora MARTA ELENA RODRIGUEZ VILLEGAS por conducto de su
abogado allegé escrito manifestando a esta sede judicial lo siguiente: “en cuanto al
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reconocimiento de mi poderdante la Sra. MARTA ELENA RODRIGUEZ VILLEGAS
como heredera del causante Sr. JORGE RODRIGUEZ VILLEGAS aceptamos
dicho reconocimiento CON BENEFICIO DE INVENTARIO”. (Pagina 262
consecutivo N°01); razon por la cual en auto del 14 de junio de 2023 se dejo
constancia de ello.

‘:§s Rama Judicial Consejo Superior de la Judicatura

Por otro lado, en cuanto a los argumentos esgrimidos relacionados con que el
causante JORGE RODRIGUEZ VILLEGAS contrajo nupcias por lo civil con la
sefiora Carmen Stella Rangel y también contrajo nupcias por lo catolico con la
seflora Lucia Beatriz Diaz Ramirez debe decirse en primer lugar que, estas
circunstancias no fueron acreditadas por el apoderado recurrente. En segundo
lugar, el despacho advierte que, por auto de fecha 14 de junio de 2023 el juzgado
requirié al abogado NESTOR BERNAL VERGARA para que en el término de cinco
(05) dias realizara un pronunciamiento frente a esta manifestacion, siendo
informado por él que “si bien es cierto, el sefior JORGE RODRIGUEZ VILLEGAS,
tuvo dos (2) relaciones matrimoniales, una por lo civil y la otra por lo catdlico,
ambas relaciones fueron disueltas y liquidadas conforme al ordenamiento juridico
colombiano”; para sustentar lo anterior, el abogado Néstor Bernal Vergara allego
al juzgado los siguientes documentos que reposan en el consecutivo N°13 del
expediente:

(a) Escritura Publica 4037 del 16 de diciembre de 2009 que contiene los
siguientes actos: cesacion de efectos civiles de matrimonio religioso —
disolucién y liquidacién de sociedad conyugal de Jorge Rodriguez Villegas y
Lucia Beatriz Diaz Ramirez.

(b) Registro civil de matrimonio de Jorge Rodriguez Villegas y Lucia Beatriz
Diaz Ramirez. En el acapite de providencia se encuentra inscrito la E.P.
4037 de 2009.

(c) Igualmente se aporté prueba documental registro civil de matrimonio de
Jorge Rodriguez Villegas y Carmen Stella Rangel Fonseca donde se
evidencia en el campo de providencias que alli se consigné: divorcio of
0177 Juzgado 17 de Familia Bogota D.C. 22 de enero de 2004.

Entonces, encuentra sustento el hecho N°2 de la demanda en cuanto a que “el
causante al momento de su deceso no tenia relacion matrimonial ni unién marital
de hecho con ninguna mujer”. Sobre este aspecto, téngase en cuenta que la
“‘excepcidon” presentada se basa precisamente en este punto. Esto es, que no
estaba acreditado el hecho 2 de la demanda de apertura de sucesion. Con todo,
se requerira al apoderado de la parte demandante para que allegue la sentencia
dictada por el Juzgado 17 de Familia de Bogota D.C., con el propésito de acreditar
el estado de la sociedad conyugal de Jorge Rodriguez Villegas y Carmen Stella
Rangel Fonseca , esto es, si se encuentra liquidada.

Finalmente, debe precisarse que no hay lugar a conceder el recurso de apelacion
gue en subsidio present6 el apoderado de Marta Elena Rodriguez Villegas habida
cuenta que, este tramite es de minima cuantia de conformidad con la regla
prevista en el articulo 26, numeral 5: “en los procesos de sucesion, por el valor de

3
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los bienes relictos, que en el caso de los inmuebles sera el avalto catastral”. Para
el afio 2017 fecha en que se instauré la demanda de sucesion el avallo catastral
del dnico bien relicto ascendia a $25.215.000.00. Y para el afio 2017 la minima
cuantia oscilaba entre 0 a $29.508.680.00. Es decir, esto es un proceso de minima
cuantia y, por ende, de Unica instancia. Con todo, este tipo de autos no son de
aquellos susceptibles del recurso de apelacion.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Treinta y siete Civil Municipal de Bogota,
Resuelve:

PRIMERO: NO REPONER el numeral (i) del auto de fecha 14 de junio de 2023
conforme con las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso de apelacion que en subsidio se
presento, por las razones expuestas.

NOTIFIQUESE
gfmc A M[}(RKQARHA CANCHANO VELA s&u
Juez

(2)

Mppm

ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C.

La anterior providencia se notifica por estado N° 106 de fecha
16-11-2023 en la pagina web del Juzgado de conformidad a lo
dispuesto en los ACUERDOS PCSJA 20-11546 Y PCSJA 20-
11549 a las 8.00 am

ORIGINAL FIRMADO
HANS KEVORK MATALLANA VARGAS
Secretario.
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Bogota D.C., 15 de noviembre de 2023
Expediente: 1100140030037-2018-00174-00

En cumplimiento de la labor aqui encomendada, el liquidador Diego Raul
Jiménez Moreno el pasado domingo 9 de julio de 2023 realizé publicacion del aviso
en un periédico de amplia circulaciobn nacional en el que se convocdé a los
acreedores de la deudora, a fin de que se hicieran parte en el proceso de la
referencia, tal como consta en el expediente. Asi las cosas, en aplicacion de lo
dispuesto en el paragrafo del articulo 564 del C.G.P, el juzgado dispone:

PRIMERO: ORDENAR a la Secretaria del juzgado, la inclusion de la
siguiente informacién en la base de datos del Registro Nacional de Personas
Emplazadas y para el presente proceso:

1. Nombre de los sujetos emplazados, si es persona determinada, o la
mencion de que se trata de personas indeterminadas, o herederos
indeterminados de un determinado causante, o interesados en un
especifico proceso.

2. Documentos y numeros de identificacion, si se conocen.

3. El nombre de las partes del proceso.

4. Clase de proceso.

5. Juzgado que requiere al emplazado.

6. Fecha de la providencia que ordené el emplazamiento.

7. Numero de radicacién del proceso.

SEGUNDO: Una vez vencido el término de que trata el articulo 566 del
C.G.P., (20 DIAS) secretaria proceda a ingresar las presentes diligencias al
Despacho, para decidir lo que en derecho corresponda.

Notifiquese

MRKQARITA CANCHANO VELA siu

3) Juez

DASR

Carrera 10 No. 14-33 Piso 11 Bogota D.C.- Edificio Hernando Morales Molina
E-MAIL- cmpl37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia se notifica por estado N°106 de fecha 16/011/2023 en
la pagina web del Juzgado de conformidad a lo dispuesto en los ACUERDOS
PCSJA 20-11546 Y PCSJA 20-11549, a las 8.00 am

HANS KEVORK MATALLANA VARGAS
Secretario.

DASR

Carrera 10 No. 14-33 Piso 11 Bogota D.C.- Edificio Hernando Morales Molina
E-MAIL- cmpl37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Expediente: 1100140030037-2018-00174-00

Revisado el plenario y previo a decidir lo que en derecho corresponda, se
hace necesario requerir a Diego Raul Jiménez Moreno en calidad de liquidador para
que en el término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion del presente
asunto acredite las labores realizadas tenientes a notificar del presente asunto a
cada uno de los acreedores reconocidos de Johana Andrea Roncancio Lesmes tal
como se ordeno en el numeral tercero del auto de fecha 9 de abril de de 2018. Asi
mismo, debera presentar inventario actualizado de los bienes de la deudora con
estricto seguimiento a los parametros establecidos en el inciso segundo del numeral
3° del articulo 564 del C.G.P.

Notifiqguese

EEIANA MLRKQARITA CANCHANO VELASQUEZ

Juez

3)

ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia se notifica por estado N°106 de fecha 16/11/2023 en la
pagina web del Juzgado de conformidad a lo dispuesto en los ACUERDOS
PCSJA 20-11546 Y PCSJA 20-11549, a las 8.00 am

HANS KEVORK MATALLANA VARGAS
Secretario.

DASR

Carrera 10 No. 14-33 Piso 11 Bogota D.C.- Edificio Hernando Morales Molina
E-MAIL- cmpl37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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En atencién a la solicitud elevada por el juzgadol9 Civil Municipal De
Ejecucion De Sentencias De Bogota D.C., Por secretaria expidase certificacion del
estado actual del proceso de LIQUIDACION PATRIMONIAL DE PERSONA
NATURAL NO COMERCIANTE radicado bajo el numero 1100140030372018-
00174 de JOHANNA ANDREA RONCANCIO LESMES. Advirtiendo que, si en esa
sede judicial se tramitan procesos ejecutivos en contra de la deudora estos deberan
ser remitidos a este juzgado en virtud de los dispuesto en el numeral 5 del auto de
fecha 9 d abril de 2018.

Notifiquese

EEIANA MLRKQARITA CANCHANO VELA S&U

Juez

3)

ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia se notifica por estado N°106 de fecha 16/011/2023 en
la pagina web del Juzgado de conformidad a lo dispuesto en los ACUERDOS
PCSJA 20-11546 Y PCSJA 20-11549, a las 8.00 am

HANS KEVORK MATALLANA VARGAS
Secretario.

DASR

Carrera 10 No. 14-33 Piso 11 Bogota D.C.- Edificio Hernando Morales Molina
E-MAIL- cmpl37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Bogota D.C., 15 de noviembre de 2023
Expediente No. 2019-00351-00

LA SECRETARIA DISTRITAL DE PLANEACION — DIRECCION DE VIAS, TRANSPORTE
Y SERVICIOS PUBLICOS respondié la solicitud formulada por este despacho (pagina
N°11-12 del consecutivo N° 11). En la respuesta indici6 que el inmueble objeto de este
proceso “se encuentra parcialmente en zona de reserva vial’ respecto del componente
reserva vial del bien inmueble objeto de este proceso:

Consultada los trazados de la reserva vial de la cobertura de la Base de Datos Geografica
Corporativa (BDGC) de esta entidad, se verifica que el area denominada “Area parque 2"
del plano urbanistico 28/4-01 perteneciente a la urbanizacion Condominios de San
Sebastian se encuentra parcialmente en zona de reserva vial por la avenida de los cerros
que es una via tipo V-3E de 25.00 metros de ancho minimo entre lineas de demarcacion.

Esta solicitud de informacién fue requerida con el propdsito de verificar “que las
construcciones no se encuentren, total o parcialmente, en terrenos afectados por obra
publica, de conformidad con lo establecido en el articulo 37 de la Ley 9% de 1989”
(numeral. 5, articulo 6, Ley 1561 de 2012).

Asi las cosas, se dispone por Secretaria OFICIAR A LA SECRETARIA DISTRITAL DE
PLANEACION - DIRECCION DE VIiAS, TRANSPORTE Y SERVICIOS PUBLICOS para
que, dentro de los 10 dias siguientes a la recepcién de este oficio, de conformidad con el
articulo 12 de la Ley 1561 de 2012, indique a este juzgado de manera clara y concreta si
el predio objeto de este proceso o parte de este se encuentra en terreno afectado por
obra publica de conformidad con el articulo 37 de la Ley 9a de 1989*. Asi mismo, debera
remitir toda la documentacién pertinente en relacion con la informacién requerida. Por
Secretaria remitasele el link del expediente para su consulta y fines pertinentes.

Notifiquese

E&WR&QARITA CANCHANO VELASQUEZ

Juez

Mppm

ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia se notifica por estado N° 106 de fecha 16-11-
2023 en la pagina web del Juzgado de conformidad a lo dispuesto en
los ACUERDOS PCSJA 20-11546 Y PCSJA 20-11549 a las 8.00 am

ORIGINAL FIRMADO
HANS KEVORK MATALLANA VARGAS
Secretario.

1 “Las reglamentaciones distritales o municipales determiharan, para las diferentes actuaciones urbanisticas las cesiones |
gratuitas que los propietarios de inmuebles deben hacer con destino a vias locales, equipamientos colectivos y espacio
publico en general, y sefalaran el régimen de permisos y licencias a que se deben someter asi como las sanciones
aplicables a los infractores a fin de garantizar el cumplimiento de estas obligaciones, todo ello de conformidad con lo
dispuesto en el capitulo X| de esta ley. También deberan especificar, si es el caso, las afectaciones a que estén
sometidos por efectos de reservas de terreno para construccion de infraestructura vial, de transporte, redes
matrices y otros servicios de caracter urbano o metropolitano. Para las actuaciones que lo requieran como la urbanizacion
en terrenos de expansion y la urbanizacion o construccion en terrenos con tratamientos de renovacion urbana, debera
sefalarse el procedimiento previo para establecer la factibilidad de extender o ampliar las redes de servicios publicos, la
infraestructura vial y la dotacién adicional de espacio publico, asi como los procesos o instrumentos mediante los cuales se
garantizara su realizacion efectiva y la equitativa distribucién de cargas y beneficios derivados de la correspondiente

actuacioén”.
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()  Téngase en cuenta que los sefiores MARIA DEL CARMEN MARTINEZ
GOYENECHE, ALCIRA ESTELA RAMIREZ GOYENECHE, AURA LIGIA
RAMIREZ DE VEGA, ALBA SOFIA RAMIREZ GOYENECHE, JOSE
GUILLERMO RAMIREZ GOYENECHE, OLGA LUCIA VARCARCEL
RAMIREZ, CARLOS ALFREDO VALCARCEL RAMIREZ dentro del
término legal concedido en auto de fecha 25/05/2023 manifestaron a
través de su apoderado judicial, que ACEPTAN la herencia con
beneficio de inventario. (Consecutivo N°50).

(I Acreditada como se encuentra la publicaciéon del emplazamiento de
todas las personas que se crean con derecho a intervenir en este
proceso de sucesion intestada conforme con lo ordenado en el inciso 6°
del articulo 108 del C.G.P., y vencidos los términos del emplazamiento,
sin que hayan comparecido al proceso los citados (Consecutivo N°49),
este Despacho dispone:

Designar como curador Ad — Litem de todas las personas que se crean
con derecho a intervenir en este proceso de sucesion intestada al
profesional del derecho que se relaciona de conformidad con el articulo
48 del C.G.P.

Comuniquesele su designacion, y haganse las advertencias de ley en la
forma y términos establecidos en el articulo 49 del C.G.P., informandole
que dentro del término de cinco (5) dias siguientes al recibido del
telegrama debera concurrir inmediatamente a asumir el cargo, so pena
de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar. Comuniquese
mediante telegrama.

Para cubrir los gastos de curador-ad litem se fija la suma de doscientos
cincuenta mil pesos ($250.000.00) m/Cte., suma que estara a cargo
de la parte demandante, quien debera realizar el pago mediante
consignacion a ordenes del juzgado en el Banco Agrario de Colombia de
la ciudad o directamente al auxiliarl. Se advierte que en caso de que el
auxiliar de la justicia requiera de gastos adicionales, asi debera
acreditarlos, con el fin de que los aqui fijados sean reajustados.

(I  Se dispone requerir por Secretaria a la SECRETARIA DISTRITAL DE
HACIENDA para que se sirva informar el tramite impartido al OFICIO
N°3442 del 22 de junio de 2023, remitido por esta sede judicial via

1 STC 7800-2023 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil.
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correo electrénico el 22/06/2023. Oficiese remitiendo copia del oficio y
de su comprobante de envio.

(IV)  Se dispone requerir por Secretaria a la DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES - DIAN OFICINA DE COBRANZAS QUE
CORRESPONDA para que se sirva informar el tramite impartido al
OFICIO N°3441 del 22 de junio de 2023, remitido por esta sede judicial
via correo electrénico el 22/06/2023. Oficiese remitiendo copia del oficio
y de su comprobante de envio.

Notifiquese.

EEIANA M&RKQARITA CANCHANO VELA S&U

Juez

Mppm
ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia se notifica por estado N° 106 de fecha 16-11-
2023 en la pagina web del Juzgado de conformidad a lo dispuesto en
los ACUERDOS PCSJA 20-11546 Y PCSJA 20-11549 a las 8.00 am

ORIGINAL FIRMADO
HANS KEVORK MATALLANA VARGAS
Secretario.




<, Rama Judicial , Consejo Superior de la Judicatura
" Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO TREINTAY SIETE CIVIL
U Reptiblica de Colombia MUNICIPAL DE BOGOTAD.C.
Cundinamarca

Bogota D.C., 15 de noviembre de 2023
Expediente No. 2020-00701-00
Para a continuar con el tramite correspondiente se hace necesario:
(1) Se REQUIERE al liquidador designado MIGUEL NICOLAS CHAVEZ
MALDONADO para que se sirva acreditar la notificacion de los

acreedores: Ismael Botero Céardenas, Javier Morales!. Asi como
también la notificacion del cényuge de la deudora.

(1) Para dar cumplimiento a lo ordenado en auto del 03 de febrero de 2021
(numeral tercero) el juzgado dispone:

PRIMERO: ORDENAR a la secretaria, la inclusion de la siguiente
informacion en la base de datos del Registro Nacional de Personas
Emplazadas y para el presente proceso:

1. Nombre de los sujetos emplazados, si es persona determinada, o la
mencion de que se trata de personas indeterminadas, o herederos
indeterminados de un determinado causante, o interesados en un
especifico proceso.

2. Documentos y numeros de identificacion, si se conocen.

3. El nombre de las partes del proceso.

4. Clase de proceso.

5. Juzgado que requiere al emplazado.

6. Fecha de la providencia que ordené el emplazamiento.

7. Numero de radicacién del proceso.

SEGUNDO: Una vez vencido el término de que trata el articulo 566

del C.G.P., (20 DIAS) secretaria proceda a ingresar las presentes

diligencias al Despacho, para decidir lo que en derecho corresponda.
Notifiquese,

Mppm EéIANA MkRkQARITA CANCHANO VELASQUEZ

Juez

ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia se notifica por estado N° 106 de fecha 16-11-2023
en la pagina web del Juzgado de conformidad a lo dispuesto en los
ACUERDOS PCSJA 20-11546 Y PCSJA 20-11549 a las 8.00 am

ORIGINAL FIRMADO
HANS KEVORK MATALLANA VARGAS

! En memorial visible en el consecutivo PDF N°58 el ljquidador indico: “Respecto ecféef(e)lgoacreedores

ISMAEL BOTERO CARDENAS y JAVIER MORALES no-seh& Iugi'adu ebtener—informacion—de—correo
electrénico y estoy en tramite de verificar las direcciones fisicas para remitir la respectiva notificacion y
una vez se efectuen procederé a informar al Despacho sobre lo correspondiente”.
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Bogota D.C., 15 de noviembre de 2023
Expediente: 110014003037-2023-00894-00

AUTO INADMITE DEMANDA

De conformidad con el articulo 90 del Codigo General del Proceso, se inadmite
la presente demanda para que en el término de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacién del presente proveido, so pena de rechazo se sirva subsanar lo
siguiente:

1. Sirvase allegar certificado castrastral del bien inmueble identificado con
namero de matricula inmobiliaria 50N-20362207.

2. Revisado el certificado de tradicion y libertad de los inmuebles distinguidos
con numero de matricula inmobiliaria No. 50N - 20362146 y 50N — 20362207
notese que en anotacion No.3 se registra “CONSTITUCION PATRIMONIO
DE FAMILIA A FAVOR SUYO Y DE SUS HIJOS MENORES ACTUALES Y
FUTUROS”. Negrillas fuera del texto original.

Teniendo en cuenta lo anterior, sirvase a indicar a esta sede judicial el
nombre de los hijos de la causante MORENO VDA. DE SANCHEZ CARMEN
JULIA Yy en tal sentido adecue el escrito de demanda o haga, bajo la gravedad
de juramento, las afirmaciones a que haya lugar.

3. Sirvase a indicar que parentesco tiene ANA ISABEL MORENO DE
CASTANEDA con la causante MORENO VDA. DE SANCHEZ CARMEN
JULIA y allegue los documentos correspondientes que acrediten el
parentesco.

4. Afirme como obtuvo la direccion de correo electronico: 0
floralbacm2010@hotmail.com informada en el escrito de demanda como la
autorizada por la demandada Ana Isabel Moreno De Castafieda para recibir
notificaciones. Ademas, debera allegar las evidencias correspondientes si
existen comunicaciones remitidas a las personas a notificar, ello, conforme a
lo ordenado en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022.

Notifiquese,

EéIANA MLRKQA-RITA CANCHANO VELASQUEZ

Juez

DASR

Carrera 10 No. 14-33 Piso 11 Bogota D.C.- Edificio Hernando Morales Molina
E-MAIL- cmpl37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia se notifica por estado N° 106 de fecha 16/11/2023 en la
pagina web del Juzgado de conformidad a lo dispuesto en los ACUERDOS
PCSJA 20-11546 Y PCSJA 20-11549, a las 8.00 am

HANS KEVORK MATALLANA VARGAS
Secretario.

DASR

Carrera 10 No. 14-33 Piso 11 Bogota D.C.- Edificio Hernando Morales Molina
E-MAIL- cmpl37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Bogota D.C., 15 de noviembre de 2023
Expediente: 110014003037-2023-01002-00

AUTO ADMITE DEMANDA

Revisado el escrito de demanda y sus anexos, se evidencia que los mismo
se encuentran ajustados a los requisitos formales contemplados en el articulo 82
del C.G.P., conforme lo prevé los articulos 368 ibidem, el trdmite se ajustara
conforme lo prevé el PROCESO VERBAL - RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL.

En mérito de lo expuesto el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO. — ADMITIR la demanda VERBAL de Menor cuantia adelantada por
LISETH PAOLA RAIGOSO NOVOA en contra HECTOR ADOLFO MORENO
GUTIERREZ, TAXIS LIBRES BOGOTA S.A. y COMPANIA MUNDIAL DE
SEGUROS S.A.,

SEGUNDO: De conformidad con el articulo 368 del C.G.P., désele a las presentes
diligencias el tramite de proceso verbal.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente este auto a la parte demandada en la forma
indicada en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022 o en la forma prevista en los
articulos 291 y 292 del C.G.P., a la cual se le correra traslado mediante la entrega
de la demanda y sus anexos por el término de veinte (20) dias en los que podra
contestar y proponer excepciones de mérito. En caso de efectuarse la notificacion
personal conforme con la Ley 2213 de 2022 la notificacion se entendera realizada
una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los
términos de traslado y ejecutoria empezaran a correr a partir del dia siguiente al de
la notificacion.

CUARTO: CONCEDER el amparo de pobreza solicitado por la parte demandante
dentro del proceso de la referencia. En consecuencia, LISETH PAOLA RAIGOSO
NOVOA no esta obligada al pago de gastos procesales, auxiliares de la justicia,
pruebas periciales y demas beneficios contemplados en los articulos 154 y 155 del
CGP. Lo anterior, con fundamento en lo siguiente:

En escrito aparte de la demanda, LISETH PAOLA RAIGOSO NOVOA alleg6 escrito
con presentacion personal ante Notario, en el cual solicité el amparo de pobreza en
este proceso. Indicé, bajo la gravedad de juramento, que no se encontraba en
condiciones economicas o0 capacidad para atender los gastos del proceso sin
menoscabo de lo necesario para su propia subsistencia y la de aquellas personas
a las que, por ley, les debe alimentos.

Segun el articulo 151 del CGP, “[s]e concedera el amparo de pobreza a la persona
gue no se halle en capacidad de atender los gastos del proceso sin menoscabo de
lo necesario para su propia subsistencia y la de las personas a quienes por ley debe
alimentos, salvo cuando pretenda hacer valer un derecho litigioso a titulo oneroso”.

La solicitud cumple con las exigencias de la referida norma. En efecto: (i) se hizo
bajo la gravedad de juramento; (ii) fue presentada por la persona que se halla en la
situacion que describe la norma, en la cual se explicaron las circunstancias bajo las

DASR

Carrera 10 No. 14-33 Piso 11 Bogota D.C.- Edificio Hernando Morales Molina
E-MAIL- cmpl37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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cuales se encuentra la demandante y que le impiden asumir las cargas econdmicas
del proceso.

QUINTO: RECONOCER a DIEGO ROLANDO GARCIA SANCHEZ como
apoderado judicial de la parte actora, en los términos y facultades del poder
conferido.

Notifiquese.
EEIANA MLRKQARITA CANCHANO VELASQUEZ
Juez
(2)

ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia se notifica por estado N° 106 de fecha 16/11/2023 en la
pagina web del Juzgado de conformidad a lo dispuesto en los ACUERDOS
PCSJA 20-11546 Y PCSJA 20-11549, a las 8.00 am

HANS KEVORK MATALLANA VARGAS
Secretario.

DASR

Carrera 10 No. 14-33 Piso 11 Bogota D.C.- Edificio Hernando Morales Molina
E-MAIL- cmpl37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Bogota D.C., 15 de noviembre de 2023
Expediente: 110014003037-2023-01024-00

AUTO INADMITE DEMANDA

De conformidad con el articulo 90 del Cédigo General del Proceso, se inadmite la
presente demanda para que en el término de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacién del presente proveido, so pena de rechazo se sirva subsanar lo
siguiente:

1. De conformidad con lo establecido en el inciso 3° del articulo 5° de la Ley
2213 de 2022, el apoderado judicial de la parte actora debera acreditar que
el poder que le fue conferido para adelantar el presente tramite fue remitido
desde la direccion de correo electronico inscrita para recibir notificaciones
judiciales de la entidad demandante.

Notifiquese,

EEIANA MkRKQARITA CANCHANO VELA S&U

Juez

ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia se notifica por estado N°106 de fecha 16/11/2023 en la
pagina web del Juzgado de conformidad a lo dispuesto en los ACUERDOS
PCSJA 20-11546 Y PCSJA 20-11549, a las 8.00 am

HANS KEVORK MATALLANA VARGAS
Secretario.

DASR

Carrera 10 No. 14-33 Piso 11 Bogota D.C.- Edificio Hernando Morales Molina
E-MAIL- cmpl37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Bogota D.C., 15 de noviembre de 2023
Expediente No. 1100140003037-2023-01062-00
AUTO LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO DE MENOR CUANTIA

Como quiera que la demanda reune los requisitos legales y cumple las exigencias
del art. 422 del Cédigo General del Proceso, se RESUELVE:

Librar mandamiento de pago por la via ejecutiva de MENOR cuantia a favor de
BANCOLOMBIA S.A contra GUILLERMO LEONARDO CARDENAS MARINO
(c.c. 79.642.602) por las siguientes sumas de dinero:

Pagaré No. 6670094097

A- Por la suma de $978.774,00 M/cte correspondiente al capital contenido en el
pagaré con numero 6670094097 con fecha de vencimiento de 27 de junio de
2023.

B- Por los intereses moratorios, sobre el capital de $978.774,00 a la tasa
maxima legal autorizada desde el 28 de junio de 2023 y hasta cuando se
verifique el pago.

Pagaré No. 6670094893

C- Por la suma de $116.052.096,00 M/cte correspondiente al capital contenido
en el pagaré con numero 6670094893 con fecha de vencimiento de 20 de
mayo de 2023.

D- Por los intereses moratorios, sobre el capital de $116.052.096,00 M/cte a la
tasa maxima legal autorizada, desde el 21 de mayo de 2023 y hasta cuando
se verifique el pago.

Pagaré No. 6670094894

E- Porla suma de $1.635.571,00 M/cte correspondiente al capital contenido en
el pagaré con numero 6670094894 con fecha de vencimiento de 20 de junio
de 2023.

F- Por los intereses moratorios, sobre el capital de $1.635.571,00 M/cte a la
tasa maxima legal autorizada desde el 21 de junio de 2023 y hasta cuando
se verifique el pago.

Pagaré 6670094895

G- Por la suma de $339.520,00M/cte correspondiente al capital contenido en el

1
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pagaré con numero 6670094895 con fecha de vencimiento de 20 de junio de
2023.

H- Por los intereses moratorios, sobre el capital de $339.520,00M/cte a la tasa
maxima legal autorizada, desde el 21 de junio de 2023 y hasta cuando se
verifique el pago.

Pagaré SIN NUMERO (sticker 41035769)

I- Porla suma de $6.621.567 M/cte correspondiente al capital contenido en el
pagaré SIN NUMERO con fecha de vencimiento de 4 de septiembre de 2023.

J- Por los intereses moratorios, sobre el capital de $6.621.567 M/cte a la tasa
maxima legal autorizada desde el 5 de septiembre de 2023 y hasta cuando
se verifique el pago.

K- Sobre costas se resolvera en su debida oportunidad procesal.

Se ordena al ejecutado cumplir la obligacion en el término de cinco (5) dias.

NOTIFICAR personalmente este auto a la parte demandada en la forma indicada
en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022 o en la forma prevista en los articulos 291
y 292 del C.G.P,, a la cual se le correra traslado mediante la entrega de la demanda
y sus anexos por el término de diez (10) dias en los que podra contestar y proponer
excepciones de mérito. En caso de efectuarse la notificacidon personal conforme con
la Ley 2213 de 2022 la notificacion se entendera realizada una vez transcurridos
dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos de traslado y
ejecutoria empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacién.

En virtud de los dispuesto en los articulos 2 y 9 de la Ley 2213 de 2022 y los articulos
28 y 29 del ACUERDO PCSJA22-11972 del 30 de junio de 2022 expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura. NOTIFIQUESE a la parte ejecutante mediante
estado que se fijara virtualmente a travées la web:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-37-civil-municipal-de-bogota.

Conforme con los articulos 3 y 11 de la Ley 2213 de 2022, se le ADVIERTE a los
sujetos procesales que la presentacion de memoriales debera realizarse a través
del correo electronico cmpl37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co -en formato PDF-
dentro del horario establecido, esto es, de 8:00 a.m. a 1:00 p.m., y de 2:00 p.m.
a 5:00 p.m., de lunes a viernes, y simultdneamente, deberan remitirlos a la
contraparte en la direccion de correo informada para notificaciones en la demanda
0 en su contestacion, conforme con el numeral 14 del art. 78 del C.G.P,, el cual
instituye: “[eJnviar a las demads partes del proceso después de notificadas,
cuando hubieren suministrado una direccién de correo electrénico o un medio
equivalente para la transmision de datos, un ejemplar de los memoriales
presentados en el proceso. Se exceptua la peticion de medidas cautelares. Este
deber se cumplira a mas tardar el dia siguiente a la presentacién del memorial”.

Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 78
numeral 5 del Codigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio de direccion

2
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o0 medio electronico, so pena de que las comunicaciones se sigan surtiendo
validamente en la anterior.

Ordenar a la parte ejecutante que proceda a realizar en los titulos valores, la
anotacién de que fue presentado para el cobro judicial ante este Juzgado en la fecha
de presentacion de la demanda. Prevenir igualmente a la parte ejecutante y a su
apoderado de la responsabilidad consagrada en el articulo 78 numeral 12 del
C.G.P1

Se reconoce a ALIANZA SGP S.A.S. como apoderada de la demandante, los
términos y para los efectos del mandato conferido.

Notifiquese,

MRKQARITA CANCHANO VELASQUEZ

Juez

(2)

ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C.

La anterior providencia se notifica por estado N°106 de fecha
16-11-2023 en la pagina web del Juzgado de conformidad a
lo dispuesto en los ACUERDOS PCSJA 20-11546 Y PCSJA
20-11549 a las 8.00 am

ORIGINAL FIRMADO
HANS KEVORK MATALLANA VARGAS
Secretario.

112. Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:
“(...) 12. Adoptar las medidas para conservar en su poder las pruebas y la informacion contenida en
mensajes de datos que tenga relacion con el proceso y exhibirla cuando sea exigida por el juez, de
acuerdo con los procedimientos establecidos en este codigo.”
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Bogota D.C., 15 de noviembre de 2023
Expediente: 110014003037-2023-01072-00

AUTO INADMITE DEMANDA

De conformidad con el articulo 90 del Cédigo General del Proceso, se inadmite la
presente demanda para que en el término de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacién del presente proveido, so pena de rechazo se sirva subsanar lo
siguiente:

1. Sirvase allegar escrito mediante el cual JESUS MARIA AMADO ESPITIA,
mayor de edad identificado con cédula de ciudadania No. 19.084.495 en
calidad de represente legal de CONFECCIONES MONTHELIER S.A.S
confiere poder a la abogada CAMILA MORENO PULIDO para incoar
demanda ejecutiva en contra de NEXARTE EFICIENCIA Y SERVICIOS
S.AS.

Asi mismo, de conformidad con lo establecido en el inciso 3° del articulo 5°
de la Ley 2213 de 2022, la apoderada judicial de la parte actora debera
acreditar que el poder que le fue conferido para adelantar el presente tramite
fue remitido desde la direccion de correo electronico inscrita para recibir
notificaciones judiciales de la entidad demandante.

2. Allegue comprobacién de envio de cada una de las facturas enunciadas en
el escrito demanda al correo electronico autorizado de NEXARTE
EFICIENCIA Y SERVICIOS S.AS.

3. Allegue las evidencias que den cuenta de la forma de aceptacién de las
facturas electronicas base de la ejecucion, de conformidad con el articulo
2.2.2.5.4 del Decreto 1074 de 2015, en concordancia con el articulo
773 del Codigo de Comercio o haga las manifestaciones a las que haya
lugar.

4. Allegue el documento electronico de validacion firmado por la DIAN que
garantiza la autenticidad e integridad de las facturas y con el cual se puede
constatar el emisor de la factura y su destinatario.

Notifiguese

g&%é@ARITA CANCHANO VELA S&U

Juez

DASR

Carrera 10 No. 14-33 Piso 11 Bogota D.C.- Edificio Hernando Morales Molina
E-MAIL- cmpl37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co — Teléfono: 2832384
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ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia se notifica por estado N°106 de fecha 16/11/2023 en la
pagina web del Juzgado de conformidad a lo dispuesto en los ACUERDOS
PCSJA 20-11546 Y PCSJA 20-11549, a las 8.00 am

HANS KEVORK MATALLANA VARGAS
Secretario.

DASR

Carrera 10 No. 14-33 Piso 11 Bogota D.C.- Edificio Hernando Morales Molina
E-MAIL- cmpl37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co — Teléfono: 2832384
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Expediente No. 2023-00126-00
AUTO TERMINA PAGO DIRECTO

En atencién a los términos del escrito presentado por el apoderado de la
parte solicitante, remitido por correo electrénico, obrante en el expediente digital, este
Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO: Dar por terminada solicitud de Pago Directo interpuesta por RCI
COLOMBIA COMPANIA DE FINANCIAMIENTO. contra SANDRA MILENA
SARMIENTO VARGAS

SEGUNDO: OFICIAR A LA POLICIA NACIONAL SECCIONAL DE
INVESTIGACION CRIMINAL — SIJIN AUTOMOTORES para que realice
la cancelacion de la orden de aprehensién que reposa sobre el vehiculo de
placas KXV-964. El Oficio debe ser tramitado y enviado por Secretaria.

TERCERO: Sin condena en costas.
CUARTO: En su oportunidad archivense las

diligencias.Notifiquese

EéIANA MLRKQA:RITA CANCHANO VELASQUEZ

Juez

ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia se notifica por estado N° 106 de fecha 16-11-2023
en la pagina web del Juzgado de conformidad a lo dispuesto en los
ACUERDOS PCSJA 20-11546 Y PCSJA 20-11549 a las 8.00 am

HANS KEVORK MATALLANA VARGAS
Secretario.
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Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL
u Reptblica de Colombia MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

Cundinamarca

Bogota D.C., 15 de noviembre de 2023

Expediente No. 2023-00884-00
AUTO TERMINA PAGO DIRECTO

En atencién a los términos del escrito presentado por el apoderado de la
parte demandante, remitido por correo electrénico, obrante en el expediente digital,
este Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: Dar por terminada la presente Peticion de Pago Directo
interpuesta por RCI COLOMBIA COMPANIA DE FINANCIAMIENTO. contra
MARIA IDALI HERNANDEZ

SEGUNDO: OFICIAR A LA POLICIA NACIONAL SECCIONAL DE
INVESTIGACION CRIMINAL — SIJIN AUTOMOTORES para que realice
la cancelacion de la orden de aprehensién que reposa sobre el vehiculo de
placas JWZ802. El Oficio debe ser tramitado y enviado por Secretaria.

TERCERO: En cuanto a la solicitud encaminada a oficiar al parqueadero para
que realice la entrega del vehiculo de placas JWZ802 se REQUIERE a la
apoderada para que informe a esta sede judicial en qué parqueadero se
encuentra el vehiculo en referencia, con el propésito de librar el oficio
correspondiente.

CUARTO: Sin condena en costas.

QUINTO: Archivense las diligencias.

Notifiquese.

M&QARITA CANCHANO VELA S&U

Juez

ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia se notifica por estado N° 106 de fecha 16-11-2023
en la pagina web del Juzgado de conformidad a lo dispuesto en los
ACUERDOS PCSJA 20-11546 Y PCSJA 20-11549 a las 8.00 am

HANS KEVORK MATALLANA VARGAS
Secretario.
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U Reptblica de Colombia MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
Cundinamarca

Bogota D.C. 15 de noviembre de 2023

Expediente No. 2023-01057-00

AUTO RECHAZA DEMANDA POR COMPETENCIA — FACTOR CUANTIA

Revisada la presente demanda ejecutiva, se observa que el valor de la cuantia, de
conformidad con la regla del numeral primero del articulo 26 del CGP, arroja una
suma superior a los 150 SMLMV, por ende se concluye que el presente proceso
es de MAYOR CUANTIA.

Notese que el valor por concepto de capital pactado en el pagaré base de la
accibn mas los intereses moratorios causados desde el dia siguiente al
vencimiento de la obligacion y hasta un dia antes de la presentacion de la
demanda arroja la suma de $174.735.534,37. Se adjunta liquidacion del crédito
elaborada.

En consecuencia, este Despacho:
RESUELVE:
PRIMERO: RECHAZAR por competencia el presente proceso ejecutivo.
SEGUNDO: En consecuencia de lo anterior, remitanse las diligencias a la

Oficina Judicial de esta ciudad, para que sea sometida a reparto ante los
Jueces Civiles del Circuito de Bogota. Oficiese previas anotaciones del caso.

Notifiquese
iy eﬂ%nft
IANA M RKQARITA CANCHANO VELASQUEZ

Juez

ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia se naotifica por estado N° 106 de fecha 16-11-
2023 en la pagina web del Juzgado de conformidad a lo dispuesto en
los ACUERDOS PCSJA 20-11546 Y PCSJA 20-11549 a las 8.00 am

ORIGINAL FIRMADO
HANS KEVORK MATALLANA VARGAS

Secretario.
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" Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL
u Reptiblica de Colombia MUNICIPAL DE BOGOTAD.C.
Cundinamarca

Bogota D.C., 15 de noviembre de 2023
Expediente No. 2023-01061-00

Auto inadmite demanda

De conformidad con el articulo 90 del Cédigo General del Proceso, se inadmite
la presente demanda para que en el término de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacién del presente proveido, so pena de rechazo se sirva subsanar lo
siguiente:

1. Allegar Certificado de Tradicion actualizado del bien inmueble objeto
del proceso, el cual debe haber sido expedido con una antelacion no
superior a un (1) mes.

2. Allegue el avalio catastral del afio 2023, con el propésito de
determinar la cuantia en este asunto.

Notifiquese,

Mppm MRKQARITA CANCHANO VELASQUEZ

Juez

ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia se notifica por estado N° 106 de fecha 16-11-
2023 en la pagina web del Juzgado de conformidad a lo dispuesto en
los ACUERDOS PCSJA 20-11546 Y PCSJA 20-11549 a las 8.00 am

ORIGINAL FIRMADO
HANS KEVORK MATALLANA VARGAS
Secretario.
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" Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO TREINTAY SIETE CIVIL
U Reptiblica de Colombia MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
Cundinamarca

Bogota D.C., 15 de noviembre de 2023
Expediente No. 2023-01063-00

AUTO LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO DE MENOR CUANTIA

Como quiera que la demanda reune los requisitos legales y cumple las exigencias
del art. 422 del Cédigo General del Proceso, se RESUELVE:

Librar mandamiento de pago por la via ejecutiva de MENOR cuantia a favor de
PATRIMONIO AUTONOMO FC ADAMANTINE NPL- NIT 830.053.994-4, CUYA
VOCERA ES LA FIDUCIARIA SCOTIABNAK COLPATRIA S.A. (endosatario en
propiedad) en contra de BENITO RUEDA JOSE GUILLERMO por las siguientes
sumas de dinero:

1.
FECHA
PAGARE VALOR CAPITAL VENCIMIENTO
Sin N°
Visto en la pagina
47 del consecutivo
PDF N°002
expediente $53.707.380.00 07/07/2023

2. Por los intereses moratorios causados sobre el capital citado anteriormente,
liquidados mes a mes, a la tasa maxima legal permitida por Ila
Superintendencia Financiera de Colombia, desde el dia siguiente al
vencimiento (08 de julio de 2023), hasta la fecha de pago total de la
obligacion.

3. Sobre costas se resolvera en su debida oportunidad procesal.
Se ordena al ejecutado cumplir la obligacion en el término de cinco (5) dias.

NOTIFICAR personalmente este auto a la parte demandada en la forma indicada
en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022 o en la forma prevista en los articulos 291
y 292 del C.G.P, a la cual se le correra traslado mediante la entrega de la
demanda y sus anexos por el término de diez (10) dias en los que podra contestar
y proponer excepciones de mérito. En caso de efectuarse la notificacion personal
conforme con la Ley 2213 de 2022 la notificacion se entendera realizada una vez
transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos de
traslado y ejecutoria empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacion.

En virtud de los dispuesto en los articulos 2y 9 de la Ley 2213 de 2022 y los articulos 28
y 29 del ACUERDO PCSJA22-11972 del 30 de junio de 2022 expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura. NOTIFIQUESE a la parte ejecutante mediante
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‘ Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO TREINTAY SIETE CIVIL
U Reptiblica de Colombia MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
Cundinamarca

estado que se fijara virtualmente a través la web:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-37-civil-municipal-de-bogota.

Conforme con los articulos 3 y 11 de la Ley 2213 de 2022, se le ADVIERTE a los sujetos
procesales que la presentacion de memoriales debera realizarse a través del correo
electréonico cmpl37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co -en formato PDF- dentro del horario
establecido, esto es, de 8:00 a.m. a 1:00 p.m., y de 2:00 p.m. a 5:00 p.m., de lunes a
viernes, y simultaneamente, deberan remitirlos a la contraparte en la direccion de correo
informada para notificaciones en la demanda o en su contestacion, conforme con el
numeral 14 del art. 78 del C.G.P., el cual instituye: “le[nviar a las demas partes del
proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado una direccion de
correo electrénico o un medio equivalente para la transmision de datos, un ejemplar de
los memoriales presentados en el proceso. Se exceptiua la peticion de medidas
cautelares. Este deber se cumplira a mas tardar el dia siguiente a la presentacion del
memorial’.

Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral
5 del Codigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio de direccion o medio
electronico, so pena de que las comunicaciones se sigan surtiendo validamente en la
anterior.

Ordenar a la parte ejecutante que proceda a realizar en el titulo valor, la anotacion de que
fue presentado para el cobro judicial ante este Juzgado en la fecha de presentacién de la
demanda. Y prevenir igualmente a la parte ejecutante y a su apoderado de la
responsabilidad consagrada en el articulo 78 numeral 12 del C.G.P.t

Se reconoce personeria a la sociedad SYSTEMGROUP S.A.S. como apoderada general
de la demandante. A su vez, se reconoce personeria a la abogada LUISA FERNANDA
GUTIERREZ RINCON, apoderada general de SYSTEMGROUP S.A.S.

Notifiquese, V (
MRKQARITA CANCHANO VELASQUEZ
Juez
(2)
Mppm

ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia se notifica por estado N° 106 de fecha 16-11-
2023 en la pagina web del Juzgado de conformidad a lo dispuesto en
los ACUERDOS PCSJA 20-11546 Y PCSJA 20-11549 a las 8.00 am

ORIGINAL FIRMADO
HANS KEVORK MATALLANA VARGAS
Secretario.

1 12. Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus
apoderados: “(...) 12. Adoptar las medidas para conservar en su poder las pruebas y la informacion
contenida en mensajes de datos que tenga relacion con el proceso y exhibirla cuando sea exigida por
el juez, de acuerdo con los procedimientos establecidos en este codigo.”
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<, Rama Judicial . Consejo Superior de la Judicatura
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v Reptiblica de Colombia MUNICIPAL DE BOGOTAD.C.
Cundinamarca

Bogota D.C., 15 de noviembre de 2023
Expediente No. 2023-01067-00

AUTO RECHAZA DEMANDA POR FALTA DE COMPETENCIA CUANTIA
ACUERDO N°. PCSJA18-11068 DEL 27 DE JULIO DE 2018

Revisada la presente demanda, se concluye que ésta se cataloga como de
Minima Cuantia, ya que sus pretensiones no superan la suma de $46.400.000.00
(Afio 2023), de conformidad con el numeral 1 del articulo 26 del CGP. Notese que
la suma que se pretende ejecutar (capital acelerado, cuotas de capital, intereses
moratorios e intereses de plazo?) asciende_a: $43.883.018,92.

De conformidad con el articulo 17 del CGP, “cuando en el lugar exista
juez municipal de pequefias causas y competencia multiple, corresponderan a
este los asuntos consagrados en los numerales 1, 2 y 3”, esto es, conocer “de
los procesoscontenciosos de minima cuantia”. Al respecto se advierte que, de
conformidad conel Consejo Superior de la Judicatura mediante el Acuerdo N°.
PCSJA18-11068 DEL 27 DE JULIO DE 2018, ordené en su articulo 8° que “[a]
partir del primero (1.°) de agosto de 2018, los veintiin (21) Juzgados de
Pequefias Causas y Competencia Mdultiple solo recibiran reparto de procesos
gue sean de su competencia y que correspondan a todas las localidades de la
ciudad de Bogota, con excepcion de losque por competencia territorial le hayan
sido asignados a los juzgados que ya funcionan en las localidades”. Ademas, el
Consejo Superior de la Judicatura mediante el Acuerdo PCSJA22-12028 del 19
de diciembre de 2022, ordend en su articulo 45° la creacién de 12 juzgados de
pequefias causas y competencia multipleen Bogot4, cuya denominacion es: 040,
041, 042,043, 044, 069, 070,071,072,073, 074 y 075.

Se ordenara remitir las presentes diligencias a los treinta y tres (33)
Juzgadosde Pequefias Causas y Competencia Multiple, porque este Despacho
carece de competencia por la cuantia para conocerla.

En consecuencia, este Juzgado

RESUELVE:

1. RECHAZAR la presente demanda por falta de competencia debido al
factor cuantia, conforme a lo expuesto en la parte de considerandos de
esta providencia.

! Se solicita su cobro desde la presentacion de la demanda.
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Cundinamarca

2. Por secretaria remitanse las presentes diligencias a los treinta y tres
(33) Juzgados de Pequefias Causas y Competencia Mdultiple —segun
corresponda-. Déjense las constancias del caso. Tramitese por la
Oficina Judicial de Reparto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

EEIANA MLRKQARITA CANCHANO VELASQUEZ

Juez

Mppm

ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia se notifica por estado N° 106 de fecha 16-11-
2023 en la pagina web del Juzgado de conformidad a lo dispuesto en
los ACUERDOS PCSJA 20-11546 Y PCSJA 20-11549 a las 8.00 am

ORIGINAL FIRMADO
HANS KEVORK MATALLANA VARGAS
Secretario.
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U Reptiblica de Colombia MUNICIPAL DE BOGOTAD.C.
Cundinamarca

Bogota D.C., 15 de noviembre de 2023
Expediente No. 2023-01071-00

AUTO RECHAZA DEMANDA POR FALTA DE COMPETENCIA CUANTIA
ACUERDO N°. PCSJA18-11068 DEL 27 DE JULIO DE 2018

Revisada la presente demanda, se concluye que ésta se cataloga como de
Minima Cuantia, ya que sus pretensiones no superan la suma de $46.400.000.00
(Afio 2023). El presente tramite se trata de un proceso monitorio?, el cual por
disposicion expresa del C.G.P es un proceso de minima cuantia. Notese que, las
pretensiones ascienden a $15.040.658.00.

De conformidad con el articulo 17 del CGP, “cuando en el lugar exista juez
municipal de pequefias causas y competencia multiple, corresponderan a este
los asuntos consagrados en los numerales 1, 2 y 3”, esto es, conocer “de los
procesos contenciosos de minima cuantia”. Al respecto se advierte que, de
conformidad conel Consejo Superior de la Judicatura mediante el Acuerdo N°. PCSJA18-
11068 DEL27 DE JULIO DE 2018, ordend en su articulo 8° que “/a] partir del primero
(1.°) de agosto de 2018, los veintiin (21) Juzgados de Pequefias Causas y
Competencia Multiple solo recibirdn reparto de procesos que sean de su
competencia y que correspondan a todas las localidades de la ciudad de Bogota,
con excepcién de losque por competencia territorial le hayan sido asignados a
los juzgados que ya funcionan en las localidades”. Ademas, el Consejo Superior de
la Judicatura mediante el Acuerdo PCSJA22-12028 del 19 de diciembre de 2022, ordeno
en su articulo 45° la creacion de 12 juzgados de pequefias causas y competencia multiple
en Bogota, cuya denominacion es: 040, 041, 042, 043, 044, 069, 070,071, 072, 073,
074y 075.

Se ordenara remitir las presentes diligencias a los treinta y tres (33)
Juzgadosde Pequefias Causas y Competencia Multiple, porque este Despacho
carece de competencia por la cuantia para conocerla.

En consecuencia, este Juzgado

RESUELVE:

1. RECHAZAR la presente demanda por falta de competencia debido al
factor cuantia, conforme a lo expuesto en la parte de considerandos de
esta providencia.

2. Por secretaria remitanse las presentes diligencias a los treinta y tres
(33) Juzgados de Pequefias Causas y Competencia Mdultiple —segun

L “Quien pretenda el pago de una obligacién en dinero, de naturaleza contractual, determinada y
exigible que sea de minima cuantia, podrd promover proceso monitorio con sujecién a las
disposiciones de este Capitulo”.
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corresponda-. Déjense las constancias del caso. Tramitese por la
Oficina Judicial de Reparto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

EéIANA MLRKQARITA CANCHANO VELASQUEZ

Juez

ESTADO ELECTRONICO

Mppm

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia se notifica por estado N°
106 de fecha 16-11-2023 en la pagina web del
Juzgado de conformidad a lo dispuesto en los
ACUERDOS PCSJA 20-11546 Y PCSJA 20-
11549 a las 8.00 am

ORIGINAL FIRMADO
HANS KEVORK MATALLANA VARGAS
Secretario.
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U Reptblica de Colombia MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
Cundinamarca

Bogota D.C., 15 de noviembre de 2023

Expediente No. 2023-01100-00

Auto inadmite demanda

De conformidad con el articulo 90 del Codigo General del Proceso, se inadmite la
presente solicitud para que en el término de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacién del presente proveido, so pena de rechazo se sirva subsanar lo

siguiente:

1.Allegue el formulario de inscripcion de la garantia mobiliaria ante
Confecamaras. Lo anterior teniendo en cuenta que no reposa en el
expediente.

Notifiquese,

EEIANA Mkl'\'kQARITA CANCHANO VELASQUEZ

Juez

ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia se notifica por estado N° 106 de fecha 16-11-2023en la
pagina web del Juzgado de conformidad a lo dispuesto en los ACUERDOS
PCSJA 20-11546 Y PCSJA 20-11549 a las 8.00 am

HANS KEVORK MATALLANA VARGAS
Secretario.
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U Reptiblica de Colombia MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
Cundinamarca

Bogota D.C., 15 de noviembre de 2023
Expediente No. 2016-00769-00

En atencién a la solicitud elevada por la abogada Maria Carolina Amaya Adams
(apoderada sustituta del extremo demandado TEEM GRAFIX E.U) con facultad
expresa de recibir y cobrar (tanto en el poder principal conferido al abogado
Edgardo Alonso Arsuza Velasquez, como en el poder de sustitucion que se le
otorgd a la abogada Maria Carolina Amaya Adams); obrante en el consecutivo N°
46 y 52 (aclaracion?) del expediente digital; teniendo en cuenta que el presente
proceso fue terminado por desistimiento tacito por auto del 04 de octubre de 2019,
providencia que ya se encuentra debidamente ejecutoriada, por Secretaria
entréguese a la parte demandada TEEM GRAFIX E.U., a través de su apoderado
judicial sustituto, el titulo de depdsito judicial consignado para este proceso por
valor de $51.000.000.00.

Notifiquese

Mppm EEIANA MLRKQARITA CANCHANO VELA s&u

Juez

ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia se notifica por estado N° 106 de fecha 16-11-
2023 en la pagina web del Juzgado de conformidad a lo dispuesto en
los ACUERDOS PCSJA 20-11546 Y PCSJA 20-11549 a las 8.00 am

ORIGINAL FIRMADO
HANS KEVORK MATALLANA VARGAS
Secretario.

Y “con la palabra “remanente” estoy haciendo referencia a los dineros a favor de mi cliente,
dineros que se encuentran identificados con el numero de deposito judicial No. 400100007619430
por valor de $51.000.000”
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Bogota D.C., 15 de noviembre de 2023
Expediente No. 2023-01081-00

Auto inadmite demanda

De conformidad con el articulo 90 del Cédigo General del Proceso, se inadmite
la presente demanda para que en el término de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacién del presente proveido, so pena de rechazo se sirva subsanar lo
siguiente:

1. Allegar Certificado de Tradicion actualizado del bien inmueble objeto
del proceso, el cual debe haber sido expedido con una antelacion no
superior a un (1) mes.

Notifiquese,

gélANA MLRKQA-RITA CANCHANO VELASQUEZ

Mppm
PP Juez

ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia se notifica por estado N° 106 de fecha 16-11-
2023 en la pagina web del Juzgado de conformidad a lo dispuesto en
los ACUERDOS PCSJA 20-11546 Y PCSJA 20-11549 a las 8.00 am

ORIGINAL FIRMADO
HANS KEVORK MATALLANA VARGAS
Secretario.
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v Reptiblica de Colombia MUNICIPAL DE BOGOTAD.C.
Cundinamarca

Bogota D.C., 15 de noviembre de 2023
Expediente No. 2023-01089-00
AUTO NIEGA MANDAMIENTO DE PAGO

Encontrandose el presente expediente para determinar si se libra mandamiento de
pago, advierte el Despacho que no se cumplen con los presupuestos para acceder a las
pretensiones de la demanda ejecutiva por las razones que a continuacion se expondran:

Conforme a la normatividad procesal civil y concretamente a lo sefialado en el
articulo 422 del C.G.P., para que una obligacién de caracter dinerario pueda ser cobrada
a través de la ejecucién forzada, es indispensable que la prestacidén sea “clara, expresa y
exigible”, ademas que conste de un documento que provenga del deudor y constituya
plena prueba en su contra. Es por ello, que el Juzgador al estudiar una demanda ejecutiva
debe examinar los presupuestos en mencion, pues la ausencia de uno de ellos conlleva a
gue se desechen las pretensiones incoadas.

La claridad consiste en que emerja el alcance de las obligaciones que cada una de
las partes se impuso, sin necesidad de acudir a razonamientos que no se encuentran
consignados en el documento, esto es, que el titulo debe ser inteligible y su redaccion
I6gica y racional respecto de la cantidad y calidad del objeto de la obligacién, asi como el
acreedor y deudor. Que la obligacion sea expresa, hace referencia a que en el documento
esté consignado lo que se quiere dar a entender. Asi que no valen las expresiones
meramente indicativas, representativas, suposiciones o presunciones de la existencia de
la obligacion, como de las restantes caracteristicas, plazos, monto de la acreencia. Por
ualtimo, la exigibilidad supone que la obligacion pueda pedirse y cobrarse sin tener que
esperar plazo o condicién alguna que la enerve temporalmente.

Por su parte, son requisitos del pagaré, ademas de los previstos en el articulo 621
del Cédigo de Comercio: (1) La promesa incondicional de pagar una suma determinada
de dinero; (2) El nombre de la persona a quien debe hacerse el pago; (3) la indicacién de
ser pagadero a la orden o al portador; vy, (4) la forma de vencimiento (art. 709 Cédigo de
Comercio).

El juzgado advierte que no se retnen los elementos exigidos por el articulo 422 del
Cdédigo General del Proceso, concretamente frente al elemento de la claridad y
exigibilidad de la obligacion por la siguiente razon:

En los pagarés base de la accion identificados con los N°1-16-22 por valor de
$100.000.000.00 y 4-12-22 por valor de $15.000.000.00 se indic6:

(a) “plazo: seis (06) meses”;

(b) En la clausula primera de los citados pagarés por su parte se indico: “(...)
pagare(mos) incondicionalmente en dinero, en efectivo (...) en las fechas de
amortizacion por cuotas sefialadas en la cldusula cuarta de este pagaré la
suma de (...)".

(c) En la clausula cuarta de los titulos valores se consigné: ‘plazo. Que pagaré el
capital indicado en la clausula primera de este pagaré mediante una (1) cuota.
Esta cuota se cancelara el dia (...)” 16 de junio de 2023 y 27 de junio de 2023,
para el pagaré No. 1-16-22 y para el pagaré 4-12-22, respectivamente.

(d) En la clausula quinta, se estipul6 la posibilidad de que el deudor hiciera un pago
anticipado “de la totalidad o parte del capital” establecido en la clausula primera.

(e) En la cladsula sexta, se fijo una clausula aceleratoria, referida a la posibilidad de
“declarar vencido la totalidad de los plazos o de las cuotas que constituyan el
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saldo debido”, cuando “el deudor entre mora o incumpla una cualquiera de las
obligaciones derivadas del presente documento”.

De la lectura de los titulos valores se advierte que adolecen de claridad, en la medida
en que no emerge el alcance de la obligacion que contrajo quien tiene la calidad de
demandado, en punto al plazo otorgado para satisfacer la obligacion y, en
consecuencia, fecha de exigibilidad de las obligaciones (forma de vencimiento). En
efecto, en la orden incondicional de pago se refiere que el deudor pagara

“incondicionalmente” “en fechas de amortizacién por cuotas”, conforme con las cuotas
de la clausula cuarta del pagaré.

Sin embargo, en total oposicion a lo sefialado en la promesa incondicional de pagar
una suma determinada de dinero en “cuotas de amortizacion”, en la clausula cuarta
del pagaré, se indic6 que el plazo era “una cuota” pagadera en la fecha que alli se
estableci6. De manera que esta disparidad entre la orden incondicional de pago
(referida a un pago por cuotas) y la clausula del plazo que establecié una “1 cuota”
que se venceria el 16 de junio de 2023 y 27 de junio de 2023, para el pagaré No. 1-16-
22 y para el pagaré 4-12-22, respectivamente, no permite tener por acreditado cuando
se hizo exigible la obligacién que aqui pretende ejecutarse.

Asi las cosas, si el pago se pactd “en fechas de amortizacién por cuotas”, la fecha de
exigibilidad dependeria de las fechas pactadas para el pago de cada cuota. No
obstante ese elemento no aparece en el pagaré, lo que impide a este despacho
determinar la fecha de exigibilidad de cada cuota (que fue a lo que se comprometio el
deudor en la orden incondicional de pago) e impide determinar la fecha de
vencimiento de la orden de pago por cada una de las “cuotas”. Lo anterior cobra
mayor relevancia, si se tiene en cuenta que el pagaré incluso previé la posibilidad de
declarar vencido la totalidad del plazo cuando el deudor incurriera en “mora” de las
cuotas. En definitiva, los pagarés aducidos adolecen del elemento de la claridad, en
tanto la redaccion de los titulos no es inteligible en relacion con la forma (varios
instalamentos de pago o un solo pago en una fecha determinada) y fecha de
vencimiento. Este aspecto, en consecuencia, también impide tener por acreditado el
requisito establecido en el numeral 4 del articulo 709 Codigo de Comercio.

Asi las cosas, este Juzgado negara el mandamiento de pago solicitado por la parte

ejecutante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE

1.- NEGAR el mandamiento de pago solicitado en la presente demanda

ejecutiva de menor cuantia interpuesta por LA AURORA PLUS S.A.S. conforme con lo
expuesto en la parte motiva de ésta providencia.

2.- No se hace necesario el desglose porque se trata de una demanda

virtual

NOTIFIQUESE.

g&%RKQARITA CANCHANO VELA S&U

Juez
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ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia se notifica por estado N° 106 de fecha 16-11-
2023 en la pagina web del Juzgado de conformidad a lo dispuesto en
los ACUERDOS PCSJA 20-11546 Y PCSJA 20-11549 a las 8.00 am

Mppm

ORIGINAL FIRMADO
HANS KEVORK MATALLANA VARGAS
Secretario.
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Bogota D.C., 15 de noviembre de 2023
Expediente No. 2023-01091-00

Auto inadmite demanda

De conformidad con el articulo 90 del Cédigo General del Proceso, se inadmite
la presente demanda para que en el término de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacién del presente proveido, so pena de rechazo se sirva subsanar lo
siguiente:

1. Para dar cumplimiento a lo ordenado en la Ley 2213 de 2022 el demandante debe
acreditar que remitié a la ejecutada copia de la demanda y de los anexos asi como
también de la subsanacion. El citado precepto reza:

“En cualquier jurisdiccién, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el
demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera
enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados.
Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario que
haga sus veces velara por el cumplimiento de este deber, sin_cuya acreditacion la
autoridad judicial inadmitira la demanda”.

Se advierte en este caso, que el demandante no presenté solicitud de medidas
cautelares previas y si informé el canal de notificaciones de la demandada.

Notifiquese,

Mppm

ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia se notifica por estado N° 106 de fecha 16-11-
2023 en la pagina web del Juzgado de conformidad a lo dispuesto en
los ACUERDOS PCSJA 20-11546 Y PCSJA 20-11549 a las 8.00 am

ORIGINAL FIRMADO
HANS KEVORK MATALLANA VARGAS
Secretario.
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Bogota D.C., 15 de noviembre de 2023
Expediente No. 2023-01097-00

Auto inadmite demanda

De conformidad con el articulo 90 del Cédigo General del Proceso, se inadmite
la presente demanda para que en el término de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacién del presente proveido, so pena de rechazo se sirva subsanar lo
siguiente:

1. Sirvase adecuar las pretensiones de la demanda toda vez que al sumar el valor de
cada cuota capital con el valor de cuota interés de plazo supera el valor total de la
cuota pactada en los pagarés base de la accién, que para el pagaré N°1310097176 fue
de $1.658.333.00 y para el pagaré N°1310096161 fue de $1.388.888.00

Notifiquese,

Mppm EéIANA MLRKQARITA CANCHANO VELASQUEZ

Juez

ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia se notifica por estado N° 106 de fecha 16-11-
2023 en la pagina web del Juzgado de conformidad a lo dispuesto en
los ACUERDOS PCSJA 20-11546 Y PCSJA 20-11549 a las 8.00 am

ORIGINAL FIRMADO
HANS KEVORK MATALLANA VARGAS
Secretario.




