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| ) Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL
U Reptiblica de Colombia MUNICIPAL DE BOGOTAD.C.
Cundinamarca

Bogota D.C., 24 de octubre de 2023
Expediente No. 2016-00769-00

El presente proceso ejecutivo ya fue desarchivado y digitalizado. Previo a resolver
la solicitud, se requiere a la abogada MARIA CAROLINA AMAYA ADAMS para
gue se sirva remitir copia del poder que la acredita como apoderada judicial
de EDISON HERNANDO PEDROZA BELLO y TEEM GRAFIX E.U. en este
tramite judicial. Lo anterior, con el propdsito de dar tramite a su solicitud. Por
Secretaria remitasele el link del expediente digital a la profesional del derecho.

NOTIFIQUESE

EgAN; MARGARITA CANCHANO VELASQUEZ

Juez

ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia se notifica por estado N° 101 de fecha 25-10-
2023 en la pagina web del Juzgado de conformidad a lo dispuesto en
los ACUERDOS PCSJA 20-11546 Y PCSJA 20-11549 a las 8.00 am

ORIGINAL FIRMADO
HANS KEVORK MATALLANA VARGAS
Secretario.

Mppm
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| ) Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL
u Repiiblica de Colombia MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
Cundinamarca

Bogota D.C., 24 de octubre de 2023
Expediente No. 2017-01087-00
En atencién al documento allegado por el apoderado del demandante visible en el
consecutivo N°03 del expediente y teniendo en cuenta lo resefiado por el juzgado
en auto de fecha 10 de mayo de 2023, se requiere al abogado Plinio Orlando Caro

Beltran para que en el término de cinco (05) dias:

a) indique de manera clara si lo allegado corresponde a la reforma de la
demanda en los términos del articulo 93 del C.G.P.

b) Sirvase corregir la demanda allegada en relacién con la direccion del bien
inmueble que se pretende a usucapir.

Notifiquese,

EgAN; MARGARITA CANCHANO VELASQUEZ

Juez

Mppm

ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia se notifica por estado N° 101 de fecha 25-10-2023
en la pagina web del Juzgado de conformidad a lo dispuesto en los
ACUERDOS PCSJA 20-11546 Y PCSJA 20-11549 a las 8.00 am

ORIGINAL FIRMADO
HANS KEVORK MATALLANA VARGAS
Secretario.
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[ Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO TREINTAY SIETE CIVIL

MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
U Republica de Colombia Cundinamarca

Bogota D.C., 24 de octubre de 2023
Expediente No. 110014003037-2018-00038-00

Acreditada como se encuentra la publicacion del emplazamiento de la
demandada MARIA DEL CARMEN BOLIVAR PENA, conforme con lo ordenado
en el inciso 6° del articulo 108 del C.G.P., y vencidos los términos del
emplazamiento, sin que haya comparecido al proceso el citado, este Despacho
dispone:

Designar como curador Ad — Litem de MARIA DEL CARMEN BOLIVAR
PENA al profesional del derecho que se relaciona de conformidad con el articulo
48 del C.G.P.

Comuniquesele su designacion, y haganse las advertencias de ley en la
forma y términos establecidos en el articulo 49 del C.G.P., informandole que
dentro del término de cinco (5) dias siguientes al recibido del telegrama debera
concurrir inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las sanciones
disciplinarias a que hubiere lugar. Comuniquese mediante telegrama.

Para cubrir los gastos de curador-ad litem se fija la suma de doscientos
cincuenta mil pesos ($250.000.00) m/Cte., suma que estara a cargo de la parte
demandante, quien debera realizar el pago mediante consignacién a érdenes del
juzgado en el Banco Agrario de Colombia de la ciudad o directamente al auxiliar.
Se advierte que en caso de que el auxiliar de la justicia requiera de gastos
adicionales, asi deberd acreditarlos, con el fin de que los aqui fijados sean
reajustados.

De conformidad con los articulos 48 y 49 del C.G.P. en caso de que el
auxiliar de la justicia no acepte el cargo dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
comunicacién de su nombramiento o se excuse de prestar el servicio, se dispone
desde este momento su relevo inmediato y se designa al siguiente curador ad
litem que aparezca en la lista de auxiliares de la justicia. En consecuencia, la
Secretaria debera, en los mismos términos del presente auto, disponer la
comunicacion del siguiente curador designado, con las previsiones del articulo 49
del CGP.

NOTIFIQUESE,

E;‘AN; MARGARITA CANCHANO VELASQUEZ

Juez
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R : MUNICIPAL DE BOGOTAD.C.
Republica de Colombia cundinamarca

ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
D.C.

La anterior providencia se notifica por estado N°0101 de fecha 25-
10-2023 en la pagina web del Juzgado de conformidad a lo
dispuesto en los ACUERDOS PCSJA 20-11546 Y PCSJA 20-11549
alas 8.00 am

ORIGINAL FIRMADO
HANS KEVORK MATALLANA VARGAS
Secretario.
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" Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO TREINTAY SIETE CIVIL
U Reptiblica de Colombia MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
Cundinamarca

Bogota D.C., 24 de octubre de 2023
Expediente No. 2018-00781-00

AUTO ADMITE DEMANDA VERBAL DE MENOR CUANTIA
(Demanda de reconvencion- Declaracion de pertenencia)

Reunidos los requisitos establecidos en los Arts. 82, 84 del C.G.P,, y de
conformidad con el Art. 368, 371 y 375 ibidem, se ADMITE la demanda de
reconvencién verbal de declaracion de pertenencia POR LA VIA DE LA
PRESCRIPCION EXTRAORIDINARIA DE DOMINIO de menor cuantia promovida
por MANUEL ERNESTO HERNANDEZ SOLANO en contra de ANA CECILIA
BLAIR ORDONEZ Y DEMAS PERSONAS que se crean con derechos sobre el
bien a prescribir.

Tramitese por la via del proceso verbal de menor cuantia conforme a los
Arts. 368 vy s.s. del Cadigo General del Proceso.

De la demanda y sus anexos corrase traslado a la demandada por el término
legal de veinte (20) dias, conforme a lo establecido en el Art. 369 ibidem. La
notificacion se realizara por estado de conformidad con el articulo 371 del C.G.P.

Ahora bien, de conformidad con el Art. 592 del C.G.P, el Juzgado DECRETA
la INSCRIPCION DE LA DEMANDA en el folio de Matricula Inmobiliaria N° 50S—
40169505. Oficiese en tal sentido a la entidad correspondiente.

De igual forma se ORDENA el EMPLAZAMIENTO de las demaés
PERSONAS INDETERMINADAS que se crean con derechos sobre el inmueble
ubicado en la direccion: “Calle 53 Sur N° 89B — 41 de Bogota D.C.”, identificado con
matricula inmobiliaria N° 50S-40169505. De conformidad con el articulo 10 de la Ley
2213 de 2022 se ORDENA a la Secretaria, la inclusion de la siguiente informacion
en la base de datos del Registro Nacional de Personas Emplazadas y para el
presente proceso:

1. Nombre de los sujetos emplazados, si es persona determinada, o la mencion de
que se trata de personas indeterminadas, o herederos indeterminados de un
determinado causante, o interesados en un especifico proceso.

2. Documentos y numeros de identificacion, si se conocen.
3. El nombre de las partes del proceso.
4. Clase de proceso.

5. Juzgado que requiere al emplazado.
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\ Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO TREINTAY SIETE CIVIL
U Reptiblica de Colombia MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
Cundinamarca

6. Fecha de la providencia que ordeno el emplazamiento.
7. Numero de radicacion del proceso.

Conforme a la normatividad anteriormente citada, el demandante debera
instalar una valla de dimension no inferior a un metro cuadrado, en lugar visible de
cada uno de los predios objeto del proceso, junto a la via publica mas importante
sobre la cual tengan frente o limite, la cual debe contener los datos establecidos en
los literales a), b), ¢), d), e), f) y g) del numeral 7 del articulo 375 del C.G.P., debiendo
aportar a este Juzgado las fotografias del inmueble en las que se observe el
contenido de estas, debiendo permanecer las vallas instaladas hasta la audiencia
de instruccion y juzgamiento.

Por Secretaria INFORMESE mediante oficio, sobre la existencia del
presente proceso a la Superintendencia de Notariado y Registro, Agencia Nacional
de Tierras, Unidad Administrativa Especial de Atencion y Reparacion Integral a
Victimas, y al Instituto Geografico Agustin Codazzi (IGAC), para que, si lo
consideran pertinente, hagan las manifestaciones a que hubiere lugar en el ambito
de sus funciones. Con el oficio, remitase copia del folio de matricula inmobiliaria que
reposa en el expediente y la demanda de reconvencion.

Se reconoce personeria al abogado Alejandro Valderrama Sanchez, en los
términos y para los efectos del mandato conferido.

Notifiquese

tliouu WO Candowo O
ELCIANA MARGARITA CANCHANO VELASQUEZ

Juez

ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia se notifica por estado N° 101 de fecha 25-10-2023
en la pagina web del Juzgado de conformidad a lo dispuesto en los
ACUERDOS PCSJA 20-11546 Y PCSJA 20-11549 a las 8.00 am

ORIGINAL FIRMADO
HANS KEVORK MATALLANA VARGAS
Secretario.
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| ) Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL
U Reptiblica de Colombia MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

Cundinamarca

Bogota D.C., 24 de octubre de 2023
Expediente: 110014003037-2019-00766-00

Por estar ajustada a los parametros establecidos en el articulo 366 del Cadigo
General del Proceso, este Despacho APRUEBA la liquidacion de costas obrante en
el expediente digital por la suma de $ 3.113.367,12.

Notifiquese,

EgAN; MARGARITA CANCHANO VELASQUEZ

Juez

ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia se notifica por estado N° 101 de fecha 25/10/2023 en la
pagina web del Juzgado de conformidad a lo dispuesto en los ACUERDOS
PCSJA 20-11546 Y PCSJA 20-11549, a las 8.00 am

HANS KEVORK MATALLANA VARGAS
Secretario.

DASR

Carrera 10 No. 14-33 Piso 11 Bogota D.C.- Edificio Hernando Morales Molina
E-MAIL- cmpl37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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‘ Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO TREINTAY SIETE CIVIL
U Reptiblica de Colombia MUNICIPAL DE BOGOTAD.C.
Cundinamarca

Bogotéa D.C., 24 de octubre de 2023
Expediente No. 2019-00783-00

Previo a continuar con el trdmite correspondiente, esto es lo relacionado
con fijar fecha para la realizacion de la diligencia prevista en el articulo 501
del C.G.P., por secretaria dese cumplimiento a lo ordenado en auto
admisorio de la demanda en relacidon con el emplazamiento de todas las
personas que se crean con derecho a intervenir en este proceso, en la
forma prevista en el articulo 10 de la Ley 2213 de 2022.

Se deja constancia que, la abogada Yolanda Gomez Cerdn si atendio en
requerimiento que le hizo el despacho en auto de fecha 06/06/2023 en
cuanto a aportar los registros civiles de nacimiento de CLAUDIA
MARSHELA MENDEZ URREA, MARIA CAMILA MENDEZ URREA,
BRAULIO MAURICIO MENDEZ URREA Y FRANCISCO JAVIER MENDEZ
URREA. (Consecutivo N°18).

Se deja constancia que, el abogado Luis Alberto H. Bustacara Gonzalez si
atendié el requerimiento que le hizo el despacho en auto de fecha
06/06/2023 en cuanto a acreditar la notificacion a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado de conformidad con lo ordenado en el humeral
8 del auto admisorio del 26/11/2019, quien dentro del término otorgado no
se hizo parte en este proceso.

Notifiquese.

EE:AN; MARGARITA CANCHANO VELASQUEZ

Juez

ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia se notifica por estado N°101 de fecha 25-10-
2023 en la pagina web del Juzgado de conformidad a lo dispuesto en
los ACUERDOS PCSJA 20-11546 Y PCSJA 20-11549 a las 8.00 am

ORIGINAL FIRMADO
HANS KEVORK MATALLANA VARGAS
Secretario.
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j' ) Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL
u Reptiblica de Colombia MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

Cundinamarca

Bogota D.C., 24 de octubre de 2023

Expediente: 110014003037-2019-00956-00

En atencion al informe secretarial que antecede, este Despacho procede a
RELEVAR del cargo al auxiliar de justicia designado en auto de fecha 24 de agosto
de 2023, para lo cual, se DESIGNA como liquidador a SUPELANO BETANCOURT
MARCO AUGUSTO quien hace parte de la lista de liquidadores CLASE C de la
Superintendencia de Sociedades.

Comuniquesele su nombramiento atendiendo lo normado en el articulo 49
ibidem, y si acepta, désele debida posesién del cargo. Comuniquese mediante
telegrama.

Notifiquese,

EgAN; MARGARITA CANCHANO VELASQUEZ

Juez

ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia se notifica por estado N° 101 de fecha 25/10/2023 en la
pagina web del Juzgado de conformidad a lo dispuesto en los ACUERDOS
PCSJA 20-11546 Y PCSJA 20-11549, a las 8.00 am

HANS KEVORK MATALLANA VARGAS
Secretario.

DASR

Carrera 10 No. 14-33 Piso 11 Bogota D.C.- Edificio Hernando Morales Molina
E-MAIL- cmpl37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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| ) Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL
U Reptblica de Colombia MUNICIPAL DE BOGOTAD.C.
Cundinamarca

Bogota D.C., 24 de octubre de 2023

Expediente: 110014003037-2020-00520-00

se RECONOCE personeria para actuar a la abogada PAULA ALEJANDRA
MOJICA RODRIGUEZ, como apoderada judicial de la soceidad demandante
MOVIAVAL S.A.S., en los términos y con las facultades contenidas en el poder
conferido. Asi mismo, se le pone de presente a la parte demandante que, de
conformidad con el articulo 75 del C.G.P., “(...) en ningun caso podra actuar
simultdneamente mas de un apoderado judicial de una misma persona”.

Notifiquese,

EEI‘AN; MARGARITA CANCHANO VELASQUEZ

Juez

ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia se notifica por estado N° 101 de fecha 25/10/2023 en la
pagina web del Juzgado de conformidad a lo dispuesto en los ACUERDOS
PCSJA 20-11546 Y PCSJA 20-11549, a las 8.00 am

HANS KEVORK MATALLANA VARGAS
Secretario.

(2)

DASR

Carrera 10 No. 14-33 Piso 11 Bogota D.C.- Edificio Hernando Morales Molina
E-MAIL- cmpl37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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v Reptiblica de Colombia MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
Cundinamarca
Bogota D.C., 24 de octubre de 2023
Expediente No. 110014003037-2020-00520-00

AUTO TERMINA ACCION DE PAGO DIRECTO

En atencidn a los términos del escrito presentado por la apoderada judicial de
la parte demandante, remitido por correo electrénico, obrante en el expediente
digital, este Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: Dar por terminada la presente Accidon de Pago Directo interpuesta
por MOVIAVAL S.A. contra de EDGAR DIAZ PINEDA.

SEGUNDO: OFICIAR A LA POLICIA NACIONAL SECCIONAL DE
INVESTIGACION CRIMINAL - SIJIN AUTOMOTORES para que realice la
cancelacion de la orden de aprehensidn que reposa sobre el vehiculo de placas
MNVOGE. El Oficio debe ser tramitado y enviado por Secretaria.

TERCERO: Sin condena en costas.
CUARTO: En su oportunidad archivense las diligencias.

Notifiquese

EgAN; MARGARITA CANCHANO VELASQUEZ

Juez

ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO TREINTAY SIETE CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C.

La anterior providencia se notifica por estado No.101 de fecha
25-10-2023 en la pagina web del Juzgado de conformidad a lo
dispuesto en los ACUERDOS PCSJA 20-11546 Y PCSJA 20-
11549 a las 8.00 am

ORIGINAL FIRMADO
HANS KEVORK MATALLANA VARGAS
Secretario.

)
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| ) Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL
U Repiiblica de Colombia MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

Cundinamarca

Bogota D.C., 24 de octubre de 2022
Expediente: 1100140030037-2020-00536-00

0] Esta sede judicial en la etapa procesal oportuna decreté como prueba
de oficio, las actuaciones adelantadas Fiscalia 112 Seccional de la
Unidad de Vida de la ciudad de Bogota D.C en la denuncia denuncia
identificada con el radicado 110016030028201603233 y en tal sentido
se ordend oficiar a esa instancia.

0] Mediante correo electronico de fecha 6 de septiembre de 2023, Miguel
Humberto Rey Vasquez en calidad de Asistente De Fiscal Il de Fiscalia
112 Seccional Unidad Delitos Contra La Vida E Integridad Persona
remitié a esta sede judicial copia integra de la denuncia identificada
con el radicado 110016030028201603233.

Por lo anterior, incorporese al expediente copia la copia de las actuaciones
surtidas en la Fiscalia 112 Seccional de la Unidad de Vida de la ciudad de Bogota
D.C, bajo el numero radicado No. 110016030028201603233 (consecutivo 38).

De otra parte, cOrrase traslado a lo aqui intervinientes de las actuaciones
surtidas en Fiscalia 112 Seccional de la Unidad de Vida de la ciudad de Bogota D.C,
bajo el numero radicado No. 110016030028201603233 como prueba decretada al
interior del presente asunto por el término de tres (3) dias para lo pertinente.
Secretaria remita el enlace para consulta del expediente.

Notifiquese,

E;‘AN; MARGARITA CANCHANO VELASQUEZ

Juez

ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia se notifica por estado N° 101 de fecha 25/10/2023 en la
pagina web del Juzgado de conformidad a lo dispuesto en los ACUERDOS
PCSJA 20-11546 Y PCSJA 20-11549, a las 8.00 am

HANS KEVORK MATALLANA VARGAS
Secretario.

DASR

Carrera 10 No. 14-33 Piso 11 Bogota D.C.- Edificio Hernando Morales Molina
E-MAIL- cmpl37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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u Reptblica de Colombia MUNICIPAL DE BOGOTAD.C.
Cundinamarca

Bogota D.C., 24 de octubre de 2023

Expediente: 110014003037-2020-00554-00

En atencion al informe secretarial que antecede, este Despacho procede a
RELEVAR del cargo al auxiliar de justicia designado en auto de fecha 7 de
septiembre de 2023, para lo cual, se DESIGNA como liquidador a SUPELANO
BETANCOURT MARCO AUGUSTO quien hace parte de la lista de liquidadores
CLASE C de la Superintendencia de Sociedades.

Comuniquesele su nombramiento atendiendo lo normado en el articulo 49
ibidem, y si acepta, désele debida posesién del cargo. Comuniquese mediante
telegrama.

Notifiquese,

EQAN; MARGARITA CANCHANO VELASQUEZ

Juez

ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia se notifica por estado N° 101 de fecha 25/10/2023 en la
pagina web del Juzgado de conformidad a lo dispuesto en los ACUERDOS
PCSJA 20-11546 Y PCSJA 20-11549, a las 8.00 am

HANS KEVORK MATALLANA VARGAS
Secretario.

DASR

Carrera 10 No. 14-33 Piso 11 Bogota D.C.- Edificio Hernando Morales Molina
E-MAIL- cmpl37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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% Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO TREINTAY SIETE CIVIL
u Repiiblica de Colombia MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
Cundinamarca

Bogota D.C., 24 de octubre de 2023
Expediente No. 2020-00651-00
En atencidn a la manifestacién elevada por la apoderada del extremo demandante
visible en el consecutivo N°28 del expediente, por Secretaria dese cumplimiento a

lo ordenado en auto de fecha 04 de mayo de 2023 mediante el cual se decreto la
terminacion del proceso por desistimiento tacito. (numeral 2° articulo 317 CGP).

Esta decision cobro ejecutoria.

Notifiquese,

EEI‘AN; MARGARITA CANCHANO VELASQUEZ

Juez

Mppm

ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia se notifica por estado N° 101 de fecha 25-10-2023
en la pagina web del Juzgado de conformidad a lo dispuesto en los
ACUERDOS PCSJA 20-11546 Y PCSJA 20-11549 a las 8.00 am

ORIGINAL FIRMADO
HANS KEVORK MATALLANA VARGAS
Secretario.
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U Reptiblica de Colombia MUNICIPAL DE BOGOTAD.C.

Cundinamarca

Bogota D.C., 24 de octubre de 2023

Expediente No. 2020-00749-00

Téngase en cuenta que el apoderado judicial de los demandados
CLARA STELLA MOLANO CASTIBLANCO, CAROLINA CASTIBLANCO
MOLANO, JAZMIN ROCIO CASTIBLANCO MOLANO Y GILMA LUCIA
CASTIBLANCO MOLANO (estas tres ultimas herederas determinadas
de José Rogelio Castiblanco Espinosa), dentro del término legal
concedido contestd la demanda y formulé excepciones de mérito.
(Consecutivo N°57-58).

Asi mismo, el CURADOR AD LITEM de CAROLINA CASTIBLANCO
MOLANO, JAZMIN ROCIO CASTIBLANCO Y GILMA LUCIA
CASTIBLANCO MOLANO EN SU CALIDAD DE HEREDERAS
DETERMINADAS DE JOSE ROGELIO CASTIBLANCO ESPINOSA,
HEREDEROS INDETERMINADOS y de las personas que se crean con
derechos sobre el inmueble que se pretende usucapir se notifico
personalmente y dentro del término legal contestd la demanda
formulando la excepcidn genérica.

De las excepciones de mérito propuestas por el apoderado judicial
de los demandados CLARA STELLA MOLANO CASTIBLANCO,
CAROLINA CASTIBLANCO MOLANO, JAZMIN ROCIO
CASTIBLANCO MOLANO Y GILMA LUCIA CASTIBLANCO MOLANO
(estas tres ultimas herederas determinadas de José Rogelio Castiblanco
Espinosa) y de la contestacion presentada por el curador ad litem, se
dispone correr traslado _a la parte actora por el término legal de
cinco (05) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 370
del Cédigo General del Proceso. Por secretaria, remitase el enlace
para consulta del expediente a la parte demandante.

Una vez cumplido lo anterior, ingresen las diligencias al Despacho para
proveer lo que en derecho corresponda.

Visto el informe secretarial que antecede, se hace necesario que por
Secretaria se REQUIERA por tercera vez a la OFICINA DE REGISTRO
DE INSTRUMENTOS PUBLICOS — ZONA SUR para que en el término
de cinco (05) dias contados a partir del recibido de la comunicacién
informe al juzgado sobre el trdmite impartido al OFICIO N° 0814 del 01
de marzo de 2021, el cual fue remitido a esa entidad el 15 de marzo de
2021 como se aprecia del expediente digital. Secretaria proceda de
conformidad, remitiendo copia del oficio 0814 del 01 de marzo de
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2021y comprobante de envio.

(i)  Asi mismo, la parte demandante debera acreditar que cumplié con la
carga de pagar los derechos de inscripcidén de la medida ante la Oficina
de registro respectiva.

Notifiquese.
EgAN; MARGARITA CANCHANO VELASQUEZ
Juez
Mppm

ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia se notifica por estado N° 101 de fecha 25-10-
2023 en la pagina web del Juzgado de conformidad a lo dispuesto en
los ACUERDOS PCSJA 20-11546 Y PCSJA 20-11549 a las 8.00 am

ORIGINAL FIRMADO
HANS KEVORK MATALLANA VARGAS
Secretario.
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Expediente: 110014003037-2020-00818-00

En atencién a la manifestacion elevada por la apoderada del extremo demandante visible
en el consecutivo N°39 del expediente, por Secretaria dese cumplimiento a lo ordenado en
auto de fecha 10 de mayo de 2023 mediante el cual se decreto la terminacion del proceso
por desistimiento tacito. (numeral 2° articulo 317 CGP). Esta decision cobro ejecutoria.

Notifiquese,

EQAN; MARGARITA CANCHANO VELASQUEZ

Juez

ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia se notifica por estado N° 101 de fecha 25/10/2023 en la
pagina web del Juzgado de conformidad a lo dispuesto en los ACUERDOS
PCSJA 20-11546 Y PCSJA 20-11549, a las 8.00 am

HANS KEVORK MATALLANA VARGAS
Secretario.

Carrera 10 No. 14-33 Piso 11 Bogota D.C.- Edificio Hernando Morales Molina
E-MAIL- cmpl37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Expediente No. 2021-00053

AUTO CITA AUDIENCIA INICIAL

0] Téngase en cuenta para los fines pertinentes que dentro del término legal
concedido la demandada SEGURIDAD PRIVADA AVANZAR LTDA
guardo silencio.

(i) Se deja constancia que, la contestacion y excepciones de mérito
formuladas por el demandado, CONJUNTO RESIDENCIAL MONTE
CARLO VI-PH! ya fueron descorridas por el apoderado de la demandante
como se avizora en el consecutivo N°31 del expediente digital.

(i)  En consecuencia, a fin de continuar con el trdmite del presente asunto, se
sefiala, la hora de las 9:30 AM del dia MARTES, DIECISEIS (16) del mes
ENERO del afio dos mil veinticuatro (2024), para que tenga lugar la

AUDIENCIA INICIAL PREVISTA EN EL ARTICULO 372 DEL

CODIGO GENERAL DEL PROCESOQ, en la que se adelantaran las

etapas de conciliaciéon, fijacion del litigio, saneamiento del proceso o
control de legalidad, decreto, practica de pruebas y se adoptaran las
decisiones pertinentes.

Decrétense los interrogatorios de oficio que deberan absolver el extremo
demandante y los representantes legales de las demandadas.

Se les advierte a las partes que su inasistencia hara presumir ciertos los
hechos en que se funde la demanda, o las excepciones de mérito propuestas
(articulo 372, numeral 4° inciso 1 del C.G.P.); ademas se previene a la parte o al
apoderado o al curador ad litem que no concurra a la audiencia, que se le
impondra multa de cinco (5) SMLMV (articulo 372 numeral 4° inciso 5° y numeral
6° inciso 2° del C.G.P).

Indiquese a la parte interesada que, sin perjuicio del uso de otras
plataformas por motivos de conectividad, |la audiencia se llevara a cabo a través
de LIFESIZE/TEAMS que es el medio tecnolégico puesto a disposicién de
este estrado _por el Consejo Superior _de la Judicatura _en Circular
DEAJIFO21-43, para realizar actuaciones de manera virtual, como lo dispone
la Ley 2213 de 2022.

En consecuencia, para poder hacer uso de la referida herramienta
tecnoldgica las partes y sus apoderados dentro del término de ejecutoria de este
auto deberan suministrar, corroborar vy si es del caso corregir las direcciones de
correo electrénico que obren en el expediente, pues es a ellas donde se enviara la

1 Consecutivo N°26
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citacion para unirse a la reunion por LIFESIZE/TEAMS, fijada en la fecha y hora
senalada en precedencia.

Asi mismo, se les advierte que deben suministrar un numero telefénico de
contacto para facilitar la coordinacion y si es del caso, hacer pruebas antes de la
fecha en que se desarrollard la audiencia, para lo cual deberan tener
disponibilidad para lo pertinente.

Notifiquese.

EgAN; MARGARITA CANCHANO VELASQUEZ

Juez

Mppm

ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia se notifica por estado N° 101 de fecha 25-10-
2023 en la pagina web del Juzgado de conformidad a lo dispuesto en
los ACUERDOS PCSJA 20-11546 Y PCSJA 20-11549 a las 8.00 am

ORIGINAL FIRMADO
HANS KEVORK MATALLANA VARGAS
Secretario.
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Expediente No. 2021-00273-00
En virtud del poder allegado visible en el consecutivo N°22 del expediente, de
conformidad con el articulo 75 del C.G.P., se reconoce personeria juridica a la
abogada PAULA ALEJANDRA MOJICA RODRIGUEZ como apoderada judicial de

MOVIAVAL S.A.S. en los términos y para los efectos del mandato conferido.

Notifiquese

EgAN; MARGARITA CANCHANO VELASQUEZ

Juez

(@)
Mppm

ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia se notifica por estado N° 101 de fecha 25-10-
2023 en la pagina web del Juzgado de conformidad a lo dispuesto en
los ACUERDOS PCSJA 20-11546 Y PCSJA 20-11549 a las 8.00 am

ORIGINAL FIRMADO
HANS KEVORK MATALLANA VARGAS
Secretario.
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AUTO TERMINA ACCION DE PAGO DIRECTO

En atencién a los términos del escrito presentado por la apoderada
de la parte demandante (consecutivo N°22), remitido por correo electronico,
obrante en el expediente digital, este Juzgado,

RESUELVE:

1.- Dar por terminada la presente Accidn de Pago Directo
interpuesta por MOVIAVAL S.A.S. contra LUIS ANTONIO LUGO GUZMAN.

2. OFICIAR A LA POLICIA NACIONAL SECCIONAL DE
INVESTIGACION CRIMINAL — SIJIN AUTOMOTORES para que realice la
cancelacion de la orden de aprehensidn que reposa sobre el vehiculo de
placas JXH59F. El Oficio debe ser tramitado y enviado por Secretaria.

3. - Sin condena en costas.
4.- En su oportunidad archivense las diligencias.

Notifiquese

EEI‘AN; MARGARITA CANCHANO VELASQUEZ

Juez

@

ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia se notifica por estado N° 101 de fecha 25-10-
2023 en la pagina web del Juzgado de conformidad a lo dispuesto en
los ACUERDOS PCSJA 20-11546 Y PCSJA 20-11549 a las 8.00 am

ORIGINAL FIRMADO
HANS KEVORK MATALLANA VARGAS
Secretario.
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PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR (MENOR CUANTIA)
DEMANDANTE GONZALO RODRIGUEZ RODRIGUEZ
DEMANDADO: MARTHA JANETH RAMIREZ NUNEZ
PROVIDENCIA: Sentencia anticipada, art. 278, num.2
Expediente No. 1100140030372021-00562-00

El Despacho profiere sentencia en el proceso ejecutivo de menor cuantia promovido
por Gonzalo Rodriguez Rodriguez en contra de Martha Janeth Ramirez Nufez.

l. LA DEMANDA

Mediante apoderado judicial, Gonzalo Rodriguez Rodriguez formulé demanda
ejecutiva de menor cuantia en contra de Martha Janeth Ramirez Nufiez para
obtener el pago de CUARENTA Y SIETE MILLONES CUATROCIENTOS
SESENTAY CINCO MIL SETECIENTOS OCHENTAY UN PESOS CON SESENTA
Y SIETE CENTAVOS M/Cte. ($47°465.781,67), correspondiente al saldo insoluto
del capital contenido en la letra de cambio de 04 de junio de 2019, asi como los
intereses moratorios que se causen sobre ese capital desde el 09 de junio de 2020
y hasta cuando se verifique el pago del saldo insoluto.

Las pretensiones tuvieron como fundamento lo siguiente:

(i) MARTHA JANETH RAMIREZ NUNEZ, se obligb a favor del sefior
GONZALO RODRIGUEZ RODRIGUEZ, mediante un titulo de valor
representado en letra de cambio suscrito el 4 de junio del afio 2019 y
fecha de exigibilidad el dia 15 de septiembre del afio 2019, por la suma
de $250°000.000.

(i)  Como intereses remuneratorios se pactdé 2% por el plazo mensual, es
decir, la suma de $5°000.000, pagaderos por los meses de julio, agosto y
septiembre del afio 2019. Como moratorios el establecido por la
Superintendencia Financiera de Colombia a la tasa maxima legal.

(iii)  El 1 de octubre de 2019, MARTHA JANETH RAMIREZ NUNEZ realizé un
abono a la obligacién por $100.000.000. Segun el articulo 1653 del
Cadigo Civil (reglas de imputacién de pagos), este pago se imputé asi: (a)
$15’000.000 a intereses de plazo adeudados entre el 4 de junio de 2019
y el 15 de septiembre de 2019. (b) $6.230.040 por intereses de mora
causados y liquidados entre el 15 de septiembre y el 1 de octubre del afio
2019; (c) el valor restante, esto es, $78.769.960.00. se imput6 a capital.
En ese sentido, luego de este pago, la deudora quedd con un saldo
pendiente de $171°230.040. por concepto de capital.




)

(v)

(vi)

(vii)
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El 31 de enero de 2020, MARTHA JANETH RAMIREZ NUNEZ realiz6 un
abono a la obligacién por $50°000.000. Segun el articulo 1653 del Cédigo
Civil (reglas de imputacion de pagos), este pago se imputé asi: (a)
$16.094.311,92. a intereses de mora liquidados entre el 2 de octubre de
2019 y el 31 de enero del afio 2020; (b) $33'905.688,08 como abono a
capital. En ese sentido, luego de este pago, la deudora quedo con un
saldo pendiente de $137.324.351,92, por concepto de capital.

El 28 de febrero del afio 2020, MARTHA JANETH RAMIREZ NUNEZ
realiz6 un abono a la obligacién por $50°000.000. Segun el articulo 1653
del Codigo Civil (reglas de imputacion de pagos), este pago se imputo asi:
(a) $3'271.753 a intereses de mora liquidados entre el 1° y el 28 de febrero
de 2020; (b) $46.728.247. como abono a capital. En ese sentido, luego
de este pago, la deudora queddé con un saldo pendiente de
$90.596.104,92, por concepto de capital.

El 8 de junio del afio 2020, MARTHA JANETH RAMIREZ NUNEZ realiz6
un abono a la obligacién por $50°000.000. Segun el articulo 1653 del
Cadigo Civil (reglas de imputacién de pagos), este pago se imputé asi: (a)
$6.869.676,15 a intereses de mora liquidados entre el 1° de marzo y el 08
de junio 2020; (b) $43.130.323 como abono a capital. En ese sentido,
luego de este pago, la deudora quedd debiendo un saldo pendiente de
$47.465.781.67. por concepto de capital.

A la fecha de presentaciéon de la demanda el plazo se encuentra vencido
y la demandada no ha pagado el saldo insoluto de $47.465.781,67 ni los
intereses moratorios causados a partir del dia 9 de junio del afio 2020 (dia
siguiente al ultimo pago realizado).

(viii) La obligacién contenida en la letra de cambio es expresa, clara y exigible.

Il. TRAMITE

Repartida la demanda y por reunir los requisitos formales y estar acompafada del
titulo con suficiente mérito ejecutivo, por auto del 10 de febrero de 2022, se libro
mandamiento de pago por las siguientes sumas de dinero:

- $47465.781,67, correspondiente al saldo insoluto del capital contenido en el
titulo valor con el cual se obligé la deudora el 4 de junio del afio 2019.

- Mas intereses de mora liquidados a partir del dia 9 de junio de 2020 y hasta
cuando se efectie el pago total de la obligacion, a la tasa maxima legal
vigente y certificada por la Superintendencia Financiera de Colombia.
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La ejecutada se notificd personalmente el 16 de marzo de 2022'. Luego, en el
término legal interpuso recurso de reposicién en contra del mandamiento de pago.
Asi mismo, alleg6 contestacidn con la cual present6 excepciones de merito.

El 10 de agosto de 2022, se corrio traslado de las excepciones propuestas por la
parte demandada. El demandante se opuso a su prosperidad.

El 06 de junio de 2023, se resolvio el recurso de reposicion propuesto y se mantuvo
el auto que libr6 mandamiento de pago.

En la contestacion de la demanda indico lo siguiente. (i) Que no era cierto que las
partes hayan pactado un interés de plazo del 2%. Para el momento de la suscripcion
del titulo, entre las partes existia una relacion sentimental, razén por la cual fue
pactado entre las partes “el no cobro de intereses remuneratorio ni de mora”. (ii)
Que no era cierto que los pagos obedecieran una parte a intereses de plazo y otra
a capital, puesto que no se acordd interés de plazo ni el cobro de intereses
moratorios. (iii) Los pagos realizados iban destinados exclusivamente a capital.
Tanto es cierto lo anterior que en el reverso de la letra de cambio aparece registrado
un abono por $100.000.000. Seguidamente, se dejé constancia de que el saldo era
de $150.000.000. Ello implica que los pagos se realizaban a capital. (iv) Que los
abonos realizados y reconocidos en la demanda eran con destino a capital.

Asi mismo, presentd excepciones que denominé a) VIOLACION DE
INSTRUCCIONES DADAS POR LA DEUDORA A LA ACREEDORA; b)
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION; ¢) COBRO DE LO NO DEBIDO, d)
ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA; e) TEMERIDAD, MALA FE. En sintesis, los
medios exceptivos apuntan a lo siguiente:

(a) El titulo valor fue entregado a la actora con el espacio de los intereses
remuneratorios en blanco, por cuanto no se realizaria dicho cobro. Si bien es
cierto que la ley autoriza al tenedor para llenar los espacios diligenciados,
debe hacerlo conforme con las instrucciones de quien lo haya suscrito,
siguiendo estricta y literalmente las instrucciones que haya dejado el
suscriptor. En este caso, fue diligenciado en oposicién a lo convenido.

(b) Los pagos aceptados por el demandante en la demanda debieron ser
imputados a capital porque las partes del litigio no acordaron el pago de
intereses remuneratorios ni moratorios.

(c) Con los pagos realizados se saldé toda la obligacion porque iban con destino
a capital y no a intereses.

(d) La suma cobrada no corresponde con la que fue entregada en mutuo. En
consecuencia el actuar de la demandante es de mala fe.

El traslado de las excepciones se surtio conforme con el articulo 443 del CGP. La
parte demandante descorrio el traslado de las excepciones asi: “(...) no le asiste
razon al formularlo, pues como se observa en el titulo valor, las partes pactaron
intereses corrientes y moratorios. Entendiéndose como moratorios los que dispone

! Consecutivo No.13, del expediente digital.




- N, Rama Judicial Consejo Superior de la Judicatura
| Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO TREINTAY SIETE CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTAD.C.

Cundinamarca

Republica de Colombia

el Art. 65 de la Ley 45 del afio 1990, liquidados a la tasa maxima legal de los fijados
por la Superintendencia Financiera de Colombia para los créditos de consumo, los
cuales serian cobrados a titulo de sancion por el incumplimiento del deudor en el
pago oportuno de la obligacion -15 de septiembre de 2019-. Circunstancia que de
manera automatica habilitd el cobro de intereses moratorios, y que permitian al
acreedor su cobro, pues el pago de la obligacién se pacté en una sola cuota o
contado, y no en la forma en que la que la deudora quisiera pagar. Por tal razén el
cobro de intereses moratorios es procedente”.

El 6 de julio de 2023 se realizo la audiencia inicial, en la cual, entre otras se interrogo
a las partes. Teniendo en cuenta que no habia mas pruebas por practicar, se advirtio
gue se habia configurado la causal del numeral segundo del articulo 278 del CGP,
para lo cual concedio el término de 5 dias a las partes que para que presentaran
sus alegatos de conclusion.

En los alegatos de conclusion presentados, la parte demandante solicitdé seguir
adelante con la ejecucion. Por su parte, la parte demandada solicité abstenerse de
continuar con la ejecucion. Insistié en que las partes no convinieron el pago de
intereses remuneratorios ni moratorios. De manera que los pagos realizados debian
imputarse a capital. Asi las cosas, la demandada habia satisfecho la obligacién en
su totalidad.

[11.CONSIDERACIONES
1. Presupuestos procesales

Se advierte que se hallan reunidos los presupuestos procesales para proferir
sentencia de fondo como son: capacidad procesal, capacidad para comparecer en
juicio y competencia. Ademas, en ejercicio del control de legalidad, no se observa
irregularidad que tipifigue causa de nulidad sustancial o procesal que imponga la
invalidez de lo actuado. El tramite que se ha dado corresponde a la accion invocada
y corresponde dictar sentencia anticipada.

2. El caso concreto

La accion ejecutiva ha sido establecida por el legislador con el objeto de permitir el
cobro forzado de obligaciones claras, expresas y exigibles, siempre que “consten
en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena
prueba contra é/” (articulo 422 C.G.P.).

Como titulo ejecutivo base de la accion se presentd una letra de cambio, la cual
reune los requisitos generales y especificos para esta clase de titulos valores. Asi
las cosas, la letra de cambio cumple con los requisitos formales del titulo y, en
consecuencia, se libr6 mandamiento de pago.

En sintesis la tesis de defensa de la ejecutada se enmarca en los siguientes
supuestos: (a) la deudora no desconoce que se obligdo con el ejecutante por
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$250.000.000, los cuales debian ser pagaderos el 15 de septiembre de 2019?; Esta
obligacion esta contenida en la letra de cambio allegada para el cobro; (b) que la
letra de cambio fue firmada con espacios en blanco, en especial lo referente a los
intereses remuneratorios y al porcentaje para el cobro de moratorios; (c) que el
espacio en blanco relativo a los intereses remuneratorios no se diligencié al
momento de la suscripcion del titulo valor porque las partes no pactaron interés
remuneratorio durante el plazo; (d) que este espacio fue completado en
contravencion a las Ordenes del suscriptor de la letra de cambio; (e) con
posterioridad a la suscripcion de la letra de cambio, las partes no convinieron el
pago de intereses remuneratorios o moratorios; (f) los 4 abonos realizados fueron
a capital. Por lo anterior, la deuda se encuentra satisfecha.

De manera que los problemas juridicos a resolver en este caso son los siguientes.
(1) ¢La letra de cambio fue diligenciada en relacién con los intereses remuneratorios
en contravencion al pacto convenido entre la obligada y el acreedor? De acuerdo
con lo acreditado en el expediente, la letra de cambio fue diligenciada, en relacion
con los intereses remuneratorios, en contravencion al pacto convenido entre la
obligada y el acreedor.

(2) ¢, Conforme con el articulo 1653 del Cadigo Civil esta acreditado que el acreedor
consinti6 expresamente que el abono realizado con posterioridad a la fecha de
vencimiento de la obligacion, esto es, el 01 de octubre de 2019 por $100.000.000
fuera imputado a capital? Conforme con el articulo 1653 del Codigo Civil esta
acreditado que el acreedor consintié expresamente que el abono realizado con
posterioridad a la fecha de vencimiento de la obligacién, esto es, el 01 de octubre
de 2019 por $100.000.000 fuera imputado a capital

(3) ¢,Conforme con el articulo 1653 del Cadigo Civil esta acreditado que el acreedor
consintié expresamente que los abonos realizados el 31 de enero de 2020, 28 de
febrero de 2020 y 8 de junio de 2020, con posterioridad a la fecha de vencimiento
de la obligacién, fueran imputado a capital? Conforme con el articulo 1653 del
Cadigo Civil esta acreditado que el acreedor no consintié que los abonos realizados
el 31 de enero de 2020, 28 de febrero de 2020 y 8 de junio de 2020, con
posterioridad a la fecha de vencimiento de la obligacion, fueran imputados a capital.

e Sobre el diligenciamiento de la letra de cambio de manera distinta al pacto
convenido entre la obligada y el acreedor (excepciéon denominada violacién
de instrucciones dadas por la deudora a la acreedora).

(a) El articulo 621 del Cédigo de Comercio relaciona los requisitos que deben
cumplir los titulos valores y el articulo 622 de la misma normatividad dispone que
“lulna firma puesta sobre un papel en blanco, entregado por el firmante para
convertirlo en un titulo-valor, dara al tenedor el derecho de llenarlo. Para que el
titulo, una vez completado, pueda hacerse valer contra cualquiera de los que en él

2 Ver contestacion de la demanda. Hecho 1.
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han intervenido antes de completarse, debera ser llenado estrictamente de acuerdo
con la autorizacion dada para ello”.

En relacion con este punto, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia® indico: “..que ese tribunal admite de manera expresa la posibilidad, por
cierto habitualmente utilizada, de crear titulos valores con espacios en blanco para
que, antes de su exhibicion tendiente a ejercer el derecho incorporado, se llenen o
completen por el tenedor de conformidad con las 6rdenes emitidas por el suscriptor.
Ahora, si una vez presentado un titulo valor, conforme a los requisitos minimos de
orden formal sefialados en el Cédigo de Comercio para cada especie, el deudor
invoca una de las hipotesis previstas en la norma mencionada le incumbe doble
carga probatoria: en primer lugar, establecer que realmente fue firmado con
espacios en blanco; y, en segundo, evidenciar que se llené de manera distinta al

pacto convenido con el tenedor del titulo”.

Asi las cosas, de conformidad con las mencionadas normas y Unicamente en
relacion con los titulos valores creados con espacios en blanco, debe quedar claro
que la norma autoriza al tenedor legitimo para llenarlos exclusivamente bajo las
instrucciones que haya dejado su creador. Esto es, un titulo valor con espacios en
blanco no genera la ineficacia de este, puesto que la carta de instrucciones puede
ser expresa o tacita, de tal suerte que las instrucciones para llenar el titulo valor,
pueden haber sido dadas por el deudor de forma verbal, en tanto, no existe norma
alguna que establezca que las mismas deban estar expresamente consignadas en
documento.

En su oportunidad, la Corte Constitucional, mediante sentencia T-968 de 2011, se
pronuncié asi: “[p]ara esta Sala de Revision las razones que tuvieron los jueces
constitucionales para conceder el amparo son validas, por cuanto: (i) la carta de
instrucciones no es imprescindible, ya que puede haber instrucciones verbales,
0 posteriores al acto de creacion del titulo o, incluso implicitas, vy, (i) la
ausencia de instrucciones o la discrepancia entre éstas y la manera como se llené
el titulo valor, no necesariamente le quitan mérito ejecutivo al mismo, sino que
impone la necesidad de adecuarlo a lo que efectivamente las partes
acordaron”. Lo anterior no impide que el deudor alegue la existencia de una
alteracion del titulo, por omision de las reglas pactadas para su exigibilidad. No
obstante, en estos eventos la carga probatoria para demostrar que el titulo no se
diligencié conforme con las instrucciones entregadas la tiene la parte ejecutada.

(b) En el expediente esta acreditado lo siguiente.

(i) Que la obligada firmé un titulo valor con espacio en blanco en relacion con los
intereses remuneratorios. Asi mismo que estaba en blanco el espacio destinado
para colocar el porcentaje de los intereses moratorios. Lo anterior tiene como
fundamento lo siguiente.

- El documento allegado por la ejecutada, consistente en una fotografia del titulo
valor, en el cual se advierte que esos espacios estaban en blanco. Este documento
no fue tachado ni impugnado por el extremo ejecutante.

- El titulo valor allegado para el cobro, en el cual se incluy6 el “2%” mensual por
intereses remuneratorios. Al realizar un ejercicio de contraste entre ambos

8 Fallo 15 de diciembre de 2009, en el expediente No. 05001-22-03-000-2009-00629-01
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documentos, este despacho concluye que para el cobro compulsivo fue diligenciado
el valor correspondiente a los intereses remuneratorios.

(ii) En coherencia con lo anterior, el demandante indicé en el interrogatorio de oficio
gue para el momento en que se firmo la letra no se habia incluido el 2% de interés
remuneratorio y que ese espacio fue diligenciado después®.

(iii) Que no se firmo carta de instrucciones por parte del suscriptor del titulo para el
diligenciamiento de los espacios en blanco. Este aspecto no fue sefialado en la
demanda y, en efecto, en la contestacion de la demanda tampoco se hizo alusién a
una carta de instruccion escrita. Se hizo referencia al pacto convenido entre las
partes y las instrucciones verbales.

(iv) En el interrogatorio de oficio el ejecutante reconocié que no pactd intereses
remuneratorios con la ejecutada al momento de suscripcion de la letra de cambio ni
con posterioridad. En efecto, relato:

- El negocio que dio lugar a la creacién del titulo valor fue un préstamo por valor de
$250.000.000 que debian ser pagados el 19 de septiembre de 2019 (fecha de
exigibilidad, segun la letra de cambio)®.

-Que el porcentaje de los intereses remuneratorios se diligencio para la
presentacion de la demanda ejecutiva®.

-Que en vista de que la ejecutada no hizo el pago en el término previsto en la letra
de cambio, esto es, que no hizo el pago en la fecha de vencimiento de la obligacién,
el ejecutante requirid a la ejecutada para que pagara intereses remuneratorios, pero
la ejecutada no aceptd. En efecto, sefialo:

“Despacho: Si usted me esté diciendo que desde que firmaron la letra
de cambio pactaron ese interés del 2%, ¢por qué en ese momento, no
se incluy6 esa cifra en el titulo valor, esto es, cuando la Sra. Martha y
usted lo firmaron?

Ejecutante: Porque yo le dije a ella que eran dos meses para que me
pagara la plata. Cuando sucedio lo que esta pasando fue que yo le dije:
toca que me pague los intereses; vy, ella dijo que no, que ella no iba a
pagar los intereses, 0 sea ellanunca acept6 eso (...) o seatoda plata
genera un interés una rentabilidad y yo le puse el interés a la letra. Eso
es asi, (...) es es una realidad”.

Asi mismo, en otra parte del interrogatorio indicé que luego de haber realizado el
préstamo, la ejecutada solo abono6 $100.000.000. Entonces, el ejecutante le sefiald
gue debia pagarle intereses del “2%” porque no le habia cobrado hasta el 15 de
septiembre para “hacerle el favor”, pero la ejecutada “nunca me volvié a contestar”.

4 Consecutivo 50. Minuto 21: 30. ¢si le entiendo bien, para el momento en que firmaron la letra de
cambio no estaba puesto el 2% de interés remuneratorio, ese espacio lo diligenciaron después? Es
correcto, asi es.

5 Consecutivo 50. Minuto 24: 57.

6 Consecutivo 50. Minuto 20:53. ¢ De cudles intereses? De los intereses pactados, por eso se llené
después, para realizar la demanda. ¢ cuando diligencio estos espacios? 6sea cuando autenticamos
la letra no le pusimos ningun interés, porque ella me dijo que me devolvia la plata en dos meses.
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Indicé que: “pues lo hice de buena gente y vea como estamos, por eso le dije dos
meses Yy a los dos meses ella no pago nada y entonces se puso brava y entonces
paila”. Indicé que la ejecutada no volvié “a contestar” y por eso “estamos aca”® (se
refiere al proceso).

Por ultimo, sefialé en relacion con el pacto de los intereses remuneratorios: “ella
nunca me dijo que no, pero tampoco me dijo que si. Entonces a lo ultimo cuando yo
la llamé para que me pagara los intereses, cuando me acab6 de pagar (...)
entonces, cuando me acab6 de hacer los abonos nunca me volvié a contestar y
por eso me dio malgenio y por eso hablé con mi abogado y dijo: toca hacer esto y
esto™. Ademas, terminé manifestando que la solicitud de pago de intereses la hizo
“personalmente. Por eso yo siempre le decia a ella: me debe los intereses, me
debe los intereses. pero ella hizo caso omiso a eso, ya? Y yo pago intereses y
yo pagaba intereses. En ese tiempo estaba pagando intereses de mi misma plata,
digadmoslo asi. Pagando al otro lado, entonces no me parece justo que por hacer un
favor pierda y voy perder. ¢Si me hago entender?”19,

-Por su parte la deudora, de manera concordante con la declaracion del ejecutante,
sefalé que el negocio que dio lugar a la suscripcion de la letra de cambio fue un
préstamo de dinero y que para garantizar la obligacién se suscribio la letra de
cambio. Asi mismo, indicé que “él no me hablé de ninglin porcentaje de intereses”?,

En este punto es importante destacar que, luego de las preguntas formuladas por
el despacho, intervino el apoderado del ejecutante para hacer preguntas con fines
de aclaracion. En estas respuestas el ejecutante sefialé que las partes si habian
acordado, luego del vencimiento de la obligacion, el pago de intereses
remuneratorios y que la ejecutada habia autorizado el diligenciamiento del valor de
los intereses remuneratorios. Sin embargo, las respuestas otorgadas a las
preguntas del apoderado no son coherentes con las manifestaciones realizadas de
manera espontanea por el ejecutante al absolver las preguntas realizadas por el
despacho. Como se ve, en este punto de la declaracion, la parte ejecutante procurd
variar su exposicion inicial de los hechos en una forma favorable a sus intereses y
a las pretensiones de la demanda. Se dard crédito al relato realizado en el
interrogatorio de oficio (preguntas formuladas por el despacho) puesto que guarda
precision, coherencia y claridad en lo narrado e incluso es coincidente con el relato
de la demandada.

Asi las cosas, en este punto, se tiene por demostrado: (1) Que al momento de la
suscripcion del titulo no se pactaron intereses remuneratorios porque se habia
previsto el pago total de la obligacion para el 15 de septiembre de 2019. (2) Que,
con posterioridad, el ejecutante requirié a la ejecutada para el pago de intereses
remuneratorios entre la fecha de suscripcién del titulo y la fecha de vencimiento. No
obstante, la ejecutante “no aceptd”. Esto es, no hubo convenio en tal sentido y, en
consecuencia, no puede tenerse por acreditado que las partes consintieron el cobro

7 Consecutivo 50. Minuto 21:49.
8 Consecutivo 50. Minuto 21:03.
9 Consecutivo 50. Minuto 23:36.
10 Consecutivo 50. Minuto 27:14.
11 Consecutivo 50. Minuto 37:31.
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de intereses remuneratorios durante el plazo y mucho menos que se hubiera dado
una instruccion en tal sentido para el diligenciamiento del titulo.

Ahora bien, como se cit6 en las normas y marco jurisprudencial, el diligenciamiento
del titulo valor de “de manera distinta al convenido” no le resta mérito ejecutivo, sino
gue impone la necesidad de adecuarlo a lo que las partes pactaron. Asi las cosas,
se declarara probada la excepcion “violacion de instrucciones dadas por la deudora
a la acreedora” fundada en la circunstancia consistente en que las partes no
pactaron intereses remuneratorios. En consecuencia, se ajustara el mandamiento
de pago, conforme con lo acreditado.

e Sobre la imputacion de pagos y el pago de intereses moratorios

(@) El articulo 1617 del Cdédigo Civil sefala: “[s]i la obligacién es de pagar una
cantidad de dinero, la indemnizacion de perjuicios por la mora esta sujeta a las
reglas siguientes: (...) [e]l acreedor no tiene necesidad de justificar perjuicios
cuando solo cobra intereses; basta el hecho del retardo”.

De conformidad con el articulo 884 del Cddigo de Comercio: “[cluando en los
negocios mercantiles haya de pagarse réditos de un capital, sin que se especifique
por convenio el interés, éste sera el bancario corriente; si las partes no han
estipulado el interés moratorio, serd equivalente a una y media veces del bancario
(...)”. Basta el hecho del retardo o no pago de la obligacion de entregar una suma
de dinero para que se causen. Ante el denunciado incumplimiento parcial de la
obligacion en la fecha estipulada en el titulo, procede entonces el cobro de intereses
moratorios, en la forma prevista en el articulo 884 del Codigo de Comercio.

Por su parte, el articulo 1649 del Codigo Civil indica que: “[e]l pago total de la deuda
comprende el de los intereses e indemnizaciones que se deban”. Y, el articulo 1653
del Codigo Civil sefiala que “[s]i se deben capital e intereses, el pago se imputara
primeramente a los intereses, salvo que el acreedor consienta expresamente que
se impute al capital”.

Asi mismo, la parte que alega una excepciéon como defensa, debe demostrar los
hechos impeditivos o extintivos del derecho reclamado, de suerte que surja claro
qgue el primero expone un hecho nuevo tendiente a extinguir o impedir los efectos
juridicos que persigue el demandante, enervando la pretensiéon. Lo anterior,
conforme con el articulo 167 del CGP.

(b) En el expediente esta acreditado lo siguiente:

- Ambas partes coinciden en gue el acreedor recibié 4 abonos para el pago de la
obligacion en las siguientes fechas:

Valor del abono Fecha del abono con
posterioridad al
vencimiento

$100.000.000 01 de octubre de 2019

$50.000.000 31 de enero de 2020
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$50.000.000 28 de febrero de 2020

$50.000.000 08 de junio de 2020

La discrepancia esta en la imputacion de pagos de esos abonos. La demandante
manifiesta que los abonos fueron imputados a intereses remuneratorios (aspecto
resuelto en el anterior acépite), moratorios y por ultimo a capital. En oposicion, la
demandada sefiala que esos pagos se deben imputar a capital porque las partes
acordaron el no cobro de intereses moratorios. En ese sentido, la deuda estaria
pagada en su totalidad.

-En la letra de cambio, cuyo tenedor legitimo es el acreedor se observa que el 01
de octubre de 2019 se realizd un primer abono con posterioridad al vencimiento de
la obligacion (15 de septiembre de 2019).

Oletubre 1-%,
bleonc "J-'-"f

slde de §1509°0

Mislacs=eelp
fa'a )

Esto es, que el primer abono, por valor de $100.000.000 se hizo con posterioridad
al vencimiento y luego en el saldo se anoté $150.000.00. En la demanda, se indicé
que: “[e]l pasado 1 de Octubre de 2019, la sefiora MARTHA JANETH RAMIREZ
NUNEZ realiz6 un abono a la obligacion por la suma de CIEN MILLONES DE
PESOS M/Cte. ($100°000.000.00), de los cuales, conforme al orden de la
imputacion de pagos contemplada en el Art. 1653 del Cédigo Civil, se imputaron
primeramente los intereses de plazo adeudados entre el 4 de Junio de 2019y el 15
de Septiembre de 2019 por la suma de QUINCE MILLONES DE PESOS M/Cte.
($15°000.000.00); posteriormente se imputaron los intereses de mora causados y
liquidados entre el 15 de Septiembre de 2019y el 1 de Octubre del afio 2019 por la
suma de SEIS MILLONES DOSCIENTOS TREINTA MIL CUARENTA PESOS
M/Cte. ($6°230.040.00), tomando como abono a capital la suma de SETENTA Y
OCHO MILLONES SETECIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS
SESENNTA PESOS M/Cte. ($78°769.960.00)".

Sin embargo, basta observar el valor del saldo que fue anotado en la letra de cambio
para darse cuenta que el valor de los $100.000.000 fue restado y, en consecuencia,
imputado en su totalidad al capital. Lo anterior es especialmente relevante, si se
tiene en cuenta que en la misma letra fue anotado como “saldo” el valor de
$150.000.000. Asi las cosas, de la referida anotacion se concluye que el acreedor
consinti6 expresamente el abono a capital y no a intereses remuneratorios,
moratorios y luego a capital, como se anuncié en la demanda. En la parte resolutiva
se modificara la orden de pago, teniendo en cuenta este abono como abono a
capital.

-Por su parte, en relaciéon con los otros abonos, la parte no demostré que hubiera
pactado con la parte ejecutante que no se cobrarian intereses moratorios. En efecto,
como se sefalé al resolver el recurso de reposicion, los intereses moratorios

10
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corresponden con el resarcimiento por el no pago en la fecha de exigibilidad de la
obligacion. Asi mismo, que basta el retardo para su cobro.

-A diferencia del abono por valor de $100.000.000, en el restante de los abonos no
se hicieron anotaciones que permitieran concluir que el acreedor consintié que esos
pagos fueron realizados a capital. En efecto, las anotaciones en la letra de cambio
hacen referencia a abonos a “intereses”. Asi las cosas, dado que la parte no
demostré que se hubiera pactado no pagar intereses moratorios 0 que estos
hubieran sido condonados una vez causados, para los restantes abonos debe
aplicarse la regla contenida en el articulo 1653 del Codigo Civil. En primer lugar, se
imputard el pago a los intereses moratorios debidos y, seguidamente, a capital. En
definitiva, se declarard parcialmente demostrada la excepcién denominada cobro
de lo no debido y se modificara la orden de pago en la parte resolutiva. Toda vez
gue no se pactd el monto o porcentaje de los intereses moratorios, se dara
aplicacion al articulo 884 del Coédigo de Comercio y se tendra en cuenta el
correspondiente a una y media veces el interés corriente.

e La modificacién de la orden de pago

Toda vez que se declararan probadas las excepciones de la parte demandante, a
continuacion se presentara la forma en la cual sera modificado el mandamiento de
pago teniendo en cuenta las dos circunstancias acreditadas en el expediente. Por
un lado, que no se pactaron intereses remuneratorios y, por el otro, la imputacion a
capital del abono por $150.000.000 realizado el 01 de octubre de 2019, asi como
los demas abonos realizados antes de la presentacion de la demanda, de
conformidad con la imputacion de pagos prevista en el articulo 1653 del Cdadigo
Civil. Entonces, teniendo en cuenta lo anterior y de conformidad con la liquidacién
realizada por el juzgado, se tiene lo siguiente:

-Para el 01 de octubre de 2019, el saldo debido por parte de la ejecutada es de
$150.000.000, por concepto de capital.

-El 31 de enero de 2020, la ejecutada abond $50.000.000. Este abono se imput6 a
intereses moratorios entre el 01 de octubre de 2019 al 31 de enero de 2020, sobre
el valor de $150.000.000. Asi las cosas, luego de imputado el abono, el saldo capital
restante, correspondia con $112.651.211.80.

-El 28 de febrero de 2020, la ejecutada abond $50.000.000. Este abono se imput6
intereses moratorios entre el 01 y el 28 de febrero de 2020, sobre el valor del capital
debido a la fecha del abono. Asi las cosas, luego de imputado el abono, el saldo
capital restante, correspondia con $64.825.001.81.

- EI 08 de junio de 2020, la ejecutada abon6 $50.000.000. Este abono se imput6
intereses moratorios entre el 29 de febrero de 2020 y el 08 de junio de 2020, sobre
el valor del capital debido a la fecha del abono. Asi las cosas, luego de imputado el
abono, el saldo capital restante, correspondia con $19.235184.33.

11
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Hasta (ddimm/aaaa) NoDias TasaAnual Tasa Maxima IntAplicado InterésEfectivo Capital CapitalALiquidar IntPlazoPeriodo -aPeriodo Abonos SubTotal
31/10/2019 k1] 28,65 28,65 28,65 0,000690445 $ 150.000.000,00 $ 150.000.000,00 $0,00 $0,00 $3.210.567,82 $3.210.567,82 $0,00 $153.210.567,82
30/11/2019 30 28,545 28,545 28,545 0,000688206 $0,00 $ 150.000.000,00 30,00 30,00 $3.006.927,73  $6.307.495,55 $0,00 $156.307.49555
31/12/2019 3 28,365 28,365 28,365 0,000684364 $0,00 $ 150.000.000,00 $0,00 $0,00 $3.182.294 62 $9.489790,17 $0,00 $15948979017
30/01/2020 30 28,155 28,155 28,155 0,000679876 $0,00 $ 150.000.000,00 $0,00 $0,00 $3059440,30 $ 1254923046 $000 $ 16254923046
31/01/2020 1 28,155 28,155 28,155 0,000679876 $0,00 $ 150.000.000,00 $0,00 $0,00 $101.981,34 $12651.211,80 $50.000.000,00 $112.651.211,80
27/02/2020 27 28,59 28,59 28,59 0,000689166 $0,00 $112.651.211,80 $ 0,00 $ 0,00 $2.096.154,65 $2.096.154,65 $0,00 $114.747.366,46
28/02/2020 1 28,59 28,59 28,59 0,000689166 $0,00 $112.651.211,80 $0,00 $0,00 $ 77.635,36 $2173.790,01 $50.000.000,00 $64.825.001,81
28/02/2020 1 28,59 28,59 28,59 0,000689166 $0,00 $64.825.001,81 30,00 30,00 $ 4467517 $ 4467517 $0,00 $64.860.676,99
31/03/2020 E3 28,425 28,425 28,425 0,000685646 $0,00 $64.825.001,81 $0,00 $0,00 $ 1.377.856,31 $1.422.531,48 $0,00 $66.247.53329
30/04/2020 30 28,035 28,035 28,035 0,000877307 $0,00 $64.825.001,81 $0,00 $0,00 $1.317.193,39 $273972487 $000 $6756472668
31/05/2020 3 27,285 27,285 27,285 0,000661201 $0,00 $64.825.001,81 $0,00 $0,00 $1.328.73230 $4.068.457,18 $0,00 $68.893.45899
07/06/2020 7 27,18 27,18 27,18 0,000658938 $0,00 $64.825.001,81 $0,00 $0,00 $299.009,67 $ 4.367.466,84 $0,00 $69.192.468,66
08/06/2020 1 27,18 27,18 27,18 0,000658938 $0,00 $64.825.001,81 $0,00 $0,00 $4271567 $4.410.182,51 $50.000.000,00 $19.235.184,33

Asi las cosas, de conformidad con el articulo 1649 del Cddigo Civil no podra
declararse probada la excepcion relacionada con “inexistencia de la obligacion”.
Como quedd visto, el pago total de la deuda comprende el de los intereses e
indemnizaciones que se deban. Esta acreditado que no se ha pagado la totalidad
de la obligacion, esto es, el saldo de capital e intereses moratorios sobre el saldo
de capital. En definitiva, se modificara la orden de pago, para que continue la
ejecucion por valor de $19.235184.33, correspondiente al saldo de capital, luego de
imputados los abonos realizados antes de la presentacion de la demanda. Asi
mismo, por los intereses moratorios sobre el referido valor a partir del 09 de junio
de 2020 (dia siguiente al ultimo abono realizado) y hasta la fecha en que se efectle
el pago total de la obligacion.

En consecuencia, el JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR probadas las excepciones denominadas “VIOLACION DE
INSTRUCCIONES DADAS POR LA DEUDORA A LA ACREEDORA”y COBRO
DE LO NO DEBIDO” (parcialmente).

SEGUNDO: MODIFICAR el mandamiento de pago de 10 de febrero de 2022, en los
siguientes términos:

LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via EJECUTIVA de MENOR
CUANTIA a favor de GONZALO RODRIGUEZ RODRIGUEZ y en contra de
MARTHA JANETH RAMIREZ NUNEZ por las siguientes sumas de dinero:

1. DIECINUEVE MILLONES DOSCIENTOS TREINTA Y CINCO MIL
CIENTO OCHENTA Y CUATRO PESOS CON TREINTA Y TRES
CENTAVOS ($19.235.184.33) por concepto de saldo de capital debido
contenido en la letra de cambio allegada para el cobro.

2. Mas intereses de mora liquidados sobre el capital descrito en el numeral
anterior desde el 09 de junio de 2020 y hasta cuando se efectue el pago total
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de la obligacion, a la tasa maxima legal vigente y certificada por la
Superintendencia Financiera de Colombia.

TERCERO: DECRETAR el avallto y posterior remate de los bienes legalmente
embargados y secuestrados dentro del presente proceso y de los que en el futuro
fueren objeto de cautela.

CUARTO. - ORDENAR se practique la liquidacién del crédito en la forma y términos
prescritos en el articulo 446 del C.G.P.

SEXTO - CONDENAR en costas de la presente accién a la parte ejecutada,
teniendo como agencias en derecho la suma de $1.205.637,15 M/cte. Esta suma
se encuentra dentro de los rangos estipulados en el ACUERDO No. PSAA16-10554
agosto 5 de 2016 “[pjor el cual se establecen las tarifas de agencias en derecho”.
Téasense.

SEPTIMO. En virtud de lo dispuesto en el articulo octavo (8°) y s.s. del Acuerdo
PSAA13-9984 del cinco (05) de Septiembre de dos mil trece (2013), el Acuerdo
PCSJA17-10678 del veintiséis (26) de mayo de 2017 y el Acuerdo PSAA18-11032
del veintisiete (27) de junio de dos mil dieciocho (2018) proferidos por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, una vez cumpla con los
requisitos contemplados en los acuerdos antes enunciados, por Secretaria
remitanse las presentes diligencias a la OFICINA DE LOS JUZGADOS DE
EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

ELIANA MARGARITA CANCHANO VELASQUEZ
Juez

ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
D.C.

La anterior providencia se notifica por estado N° 101 de fecha
25/10/2023 en la pagina web del Juzgado de conformidad a lo
dispuesto en los ACUERDOS PCSJA 20-11546 Y PCSJA 20-
11549, a las 8.00 am

HANS KEVORK MATALLANA VARGAS
Secretario.
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Expediente No. 2021-00859-00

Auto inadmite demanda

De conformidad con el articulo 90 del Codigo General del Proceso, se inadmite la
presente demanda para que en el término de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion del presente proveido, so pena de rechazo se sirva subsanar lo

siguiente:

1. Sirvase allegar la demanda de reconvencion debidamente integrada en un
solo escrito con el lleno de los requisitos legales previstos en los articulos 82,

siguientes y 375 del C.G.P.
2. Allegue certificado de libertad y tradicién del bien inmueble objeto de proceso.

Notifiguese
EgAN; MARGARITA CANCHANO VELASQUEZ
Juez
Mppm

ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia se notifica por estado N° 101 de fecha 25-10-2023
en la pagina web del Juzgado de conformidad a lo dispuesto en los
ACUERDOS PCSJA 20-11546 Y PCSJA 20-11549 a las 8.00 am

ORIGINAL FIRMADO
HANS KEVORK MATALLANA VARGAS
Secretario.
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Bogota D.C., 24 de octubre de 2023
Expediente No. 2021-00859-00

)] Téngase en cuenta que los demandados ZUNILDA RAMOS GOMEZ,
ANGIE TATIANA RAMOS GOMEZ Y HECTOR FABIAN CASTANO
RAMOS, por conducto de su apoderado judicial dentro del término
concedido contestaron la demanda, formulando excepciones de meérito,
excepciones previas y demanda de reconvencion.

De las excepciones previas formuladas se dispone que por Secretaria se
corra traslado al extremo demandante por el término de tres (03) dias para
que se pronuncie sobre ellas de conformidad con el articulo 101y 110 del
C.G.P. Remitasele el link del expediente a la apoderada de los
demandantes para lo pertinente.

Notifiguese
EgAN; MARGARITA CANCHANO VELASQUEZ
Juez
Mppm

ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia se notifica por estado N° 101 de fecha 25-10-2023
en la pagina web del Juzgado de conformidad a lo dispuesto en los
ACUERDOS PCSJA 20-11546 Y PCSJA 20-11549 a las 8.00 am

ORIGINAL FIRMADO
HANS KEVORK MATALLANA VARGAS
Secretario.
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U Reptiblica de Colombia MUNICIPAL DE BOGOTAD.C.
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Bogota D.C., 24 de octubre de 2023

Expediente No. 2021-00933-00
Revisado el escrito contentivo de la demanda de reconvencién (y la subsanacion)
advierte el despacho que esta reune los requisitos exigidos por los articulos 82, 369
y 371 del CGP. En consecuencia, se dispone:

1. ADMITIR la DEMANDA DE RECONVENCION (verbal de minima cuantia)
propuesta por la sefiora PATRICIA CARDOZO CORCHUELO contra EL
EDIFICIO CALLE 96 PROPIEDAD HORIZONTAL.

2. De la demanda de reconvencion CORRASE TRASLADO por el término de
diez (10) dias al demandado EDIFICIO CALLE 96 PROPIEDAR
HORIZONTAL.

3. NOTIFIQUESE a la parte demandada EDIFICIO CALLE 96 PROPIEDAD
HORIZONTAL por estados, de conformidad con lo previsto en el articulo 91
del CGP.

4. Conforme con los articulos 3y 11 de la Ley 2213 de 2022, se le ADVIERTE a los
sujetos procesales que la presentacion de memoriales debera realizarse a través
del correo electronico cmpl37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co -en formato PDF-
dentro del horario establecido, esto es, de 8:00 a.m.a 1:00 p.m., y de 2:00 p.m.
a 5:00 p.m., de lunes a viernes, y simultaneamente, deberan remitirlos a la
contraparte en la direccion de correo informada para notificaciones en la demanda
0 en su contestacién, Conforme al numeral 14 del art. 78 del C.G.P., el cual instituye:
“Enviar a las deméas partes del proceso después de notificadas, cuando
hubieren suministrado una direcciéon de correo electrénico o un medio
equivalente para la transmision de datos, un ejemplar de los memoriales
presentados en el proceso. Se exceptua la peticion de medidas cautelares. Este
deber se cumplira a mas tardar el dia siguiente a la presentacion del memorial”.

5. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 78
numeral 5 del Codigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio de direccion
0 medio electrénico, so pena de que las comunicaciones se sigan surtiendo
vélidamente en la anterior.

Notifiquese,
EgAN; MARGARITA CANCHANO VELASQUEZ
Mppm Juez

ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia se notifica por estado N° 101 de fecha 25-10-2023
en la pagina web del Juzgado de conformidad a lo dispuesto en los
ACUERDOS PCSJA 20-11546 Y PCSJA 20-11549 a las 8.00 am

ORIGINAL FIRMADO
HANS KEVORK MATALLANA VARGAS
Secretario.
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Expediente No. 110014003037-2021-01018-00
INCIDENTE DE REGULACION DE HONORARIOS

Revisado el expediente notese que la incidentada MYRIAM ISLENA
CONTRERAS BUITRAGO, guardé silencio en el término otorgado para ejercer su
derecho de defensa.

Asi las cosas, conforme con los articulos 129 y 134 del C.G.P., se dispone
aperturar a pruebas el presente incidente de Nulidad. Decrétense y téngase como

tales las solicitadas por las partes asi:

Incidentante:

1. Las documentales allegadas con el escrito del incidente de nulidad:
Incidentada:

2. Las documentales allegadas con los escritos que descorrieron el incidente
de nulidad.

De oficio:
3. Todos los documentos que integran el expediente.

4, INTERROGATORIO DE PARTE: De conformidad con lo establecido en el
articulo 198 del C.G.P. citese a instancia a MYRIAM ISLENA
CONTRERAS BUITRAGO y LUIS FERNANDO RAMIREZ MORENQO, para
que se sirva absolver un interrogatorio acerca de los hechos relacionados
con el trdmite incidental.

Asi las cosas, a fin de practicar las pruebas de oficio, se sefiala, la hora de
las 11:00 A.M., DEL DIA_VEINTITRES (23) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTITRES (2023), a efectos de interrogar de oficio a MYRIAM ISLENA
CONTRERAS BUITRAGO y LUIS FERNANDO RAMIREZ MORENO.

Prevéngase a las partes y sus apoderados sobre los efectos procesales y
pecuniarios en caso de inasistencia a la audiencia contemplados en el numeral 4°
del articulo 372 ibidem.

Indiquese a la parte interesada que, sin perjuicio del uso de otras plataformas por
motivos de conectividad, la audiencia se llevara a cabo a través del aplicativo
TEAMS y/o LIFESIZE que es el medio tecnoldgico puesto a disposicién de este
estrado por el Consejo Superior de la Judicatura en Circular DEAJIFO21-43, para
realizar actuaciones de manera virtual, como lo dispone la Ley 2213 de 2022.
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En consecuencia, para poder hacer uso de la referida herramienta tecnolégica las
partes y sus apoderados dentro del término de ejecutoria de este auto deberan
suministrar, corroborar y si es del caso corregir las direcciones de correo
electronico que obren en el expediente, pues es a ellas donde se enviara la
citacion para unirse a la reunion por LIFESIZE // TEAMS, fijada en la fecha y hora
sefalada en precedencia. Asi mismo, se les advierte que deben suministrar un
namero telefonico de contacto para facilitar la coordinacion y si es del caso, hacer
pruebas antes de la fecha en que se desarrollara la audiencia, para lo cual
deberan tener disponibilidad para lo pertinente.

Notifiquese,

EQAN; MARGARITA CANCHANO VELASQUEZ

Juez

ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia se notifica por estado N° 101 de fecha 25-10-
2023 en la pagina web del Juzgado de conformidad a lo dispuesto en
los ACUERDOS PCSJA 20-11546 Y PCSJA 20-11549 a las 8.00 am

ORIGINAL FIRMADO
HANS KEVORK MATALLANA VARGAS
Secretario.
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Cundinamarca

Bogota D.C., 24 de octubre de 2023

Expediente: 110014003037-2021-01018-00
(cuaderno principal)

Luego de revisado el expediente, se advierte que la parte actora no le ha
dado impulso al presente tramite, en tanto no ha cumplido con la carga procesal que
se le impuso en auto de fecha 26 de octubre de 2022; razén por la cual y de
conformidad a lo establecido en el Cédigo General del Proceso, Art. 317, numeral
1°, el Juzgado, DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR, a la parte actora para que dentro del término de
treinta (30) dias, contados a partir del dia siguiente a la fecha de notificacion por
estado de esta providencia, proceda a realizar las actuaciones tendientes a cumplir
con la carga procesal impuesta, so pena de dar aplicacion a las sanciones previstas

en la citada normatividad.

SEGUNDO: Por Secretaria controlese el término de ley, con que cuenta la
parte actora para cumplir con la carga procesal aqui ordenada, vencido el término
otorgado sin haberse cumplido lo ordenado vuelvan las diligencias al Despacho para

lo correspondiente.

Notifiquese,

EgAN; MARGARITA CANCHANO VELASQUEZ

Juez

ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia se notifica por estado N°101 de fecha 25/10/2023 en la
pagina web del Juzgado de conformidad a lo dispuesto en los ACUERDOS
PCSJA 20-11546 Y PCSJA 20-11549, a las 8.00 am

HANS KEVORK MATALLANA VARGAS
Secretario.

DASR

Carrera 10 No. 14-33 Piso 11 Bogota D.C.- Edificio Hernando Morales Molina
E-MAIL- cmpl37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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U Reptiblica de Colombia MUNICIPAL DE BOGOTAD.C.
Cundinamarca

Bogotéa D.C., 24 de octubre de 2023
Expediente Proceso Verbal No. 2021-01031-00

En vista de las comunicaciones visibles en el expediente digital
(consecutivo PDF N°32), por economia procesal y para todos los efectos
legales téngase por notificado a las demandadas TERESA DE JESUS
PINZON CARRENO, JEANNETH PINZON CARRENO, FABIOLA PINZON
CARRENO por conducta concluyente, conforme lo dispone el inciso
segundo del articulo 301 del Codigo General del Proceso, quienes dentro
del término legal contestaron la demanda formulando excepciones de
meérito.

Se reconoce personeria juridica al abogado LUIS ALBERTO BLANCO
LOPEZ como apoderado judicial de las demandadas antes mencionadas,
en los términos y para los efectos del mandato conferido.

Previo a continuar con el tramite correspondiente, atendiendo a la
documental allegada en el consecutivo N°36, se hace necesario
REQUERIR al apoderado de la parte demandante, para que en el término
de tres (03) dias contados a partir de la notificacién por estado del presente
proveido, alleque las evidencias correspondientes de la forma en que
obtuvo las direcciones electrénicas a las que notifico a los demandados
MARCO ANTONIO PINZON CARRENO Y HERNAN PINZON CARRENO
de conformidad con el inciso segundo, articulo 8 de la Ley 2213 de 2022,
antes Decreto 806 de 2020.

Notifiquese.

EgAN; MARGARITA CANCHANO VELASQUEZ

Juez

ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia se notifica por estado N°101 de fecha 25-10-
2023 en la pagina web del Juzgado de conformidad a lo dispuesto en
los ACUERDOS PCSJA 20-11546 Y PCSJA 20-11549 a las 8.00 am

ORIGINAL FIRMADO
HANS KEVORK MATALLANA VARGAS
Secretario.
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U Repiiblica de Colombia MUNICIPAL DE BOGOTAD.C.

Cundinamarca

Bogota D.C., 24 de octubre de 2023

Expediente: 110014003037-2022-00030-00

Luego de revisado el expediente, se advierte que mediante auto de fecha 23
de agosto de 2023, esta sede judicial requirio al extremo demandante para que entre
otras cosas allegara “copia de la comunicacion enviada a la parte demandada en
los términos del articulo 291 del C.G.P., junto con la certificacion de entrega emitida
por la empresa de servicio postal, remitida a ese correo electronico (numeral 6,
articulo 291 del CGP)”. Asi las cosas, mediante escrito allegado mediante correo
electronico de fecha 6 de septiembre de 2023, la parte interesada refiere que; “...la
notificacion personal de que trata el articulo 291 del C.G.P., y la notificacion por
aviso referida en el articulo 292 del C.G.P., fueron remitidas por el servicio postal
de la empresa Servientrega, mediante correo certificado para lo cual se allego a su
despacho en la oportunidad procesal correspondiente, los certificados de entrega;
no obstante adjunto nuevamente. solamente allegé copia de la comunicacion
enviada”. Sin embargo, con dicho escrito solamente se adjunté copia de la
comunicacion enviada al demandado CESAR AUGUSTO PALACIO GOMEZ, sin
certificacién de entrega de la empresa de servicio postal.

Por lo anterior, es claro que la parte actora no le ha dado impulso al presente
tramite, en tanto no ha cumplido con la carga procesal que se le impuso en auto de
fecha 23 de agosto de 2023; razén por la cual y de conformidad a lo establecido en
el Cddigo General del Proceso, Art. 317, numeral 1°, el Juzgado, DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR, a la parte actora para que dentro del término de
treinta (30) dias, contados a partir del dia siguiente a la fecha de notificacién por
estado de esta providencia, proceda a realizar las actuaciones tendientes a cumplir
con la carga procesal impuesta, so pena de dar aplicacion a las sanciones previstas

en la citada normatividad.

SEGUNDO: Por Secretaria contrélese el término de ley, con gue cuenta la
parte actora para cumplir con la carga procesal aqui ordenada, vencido el término
otorgado sin haberse cumplido lo ordenado vuelvan las diligencias al Despacho para

lo correspondiente.
Notifiquese,

EgAN; MARGARITA CANCHANO VELASQUEZ

Juez

DASR

Carrera 10 No. 14-33 Piso 11 Bogota D.C.- Edificio Hernando Morales Molina
E-MAIL- cmpl37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia se notifica por estado N°101 de fecha 25/10/2023 en la
pagina web del Juzgado de conformidad a lo dispuesto en los ACUERDOS
PCSJA 20-11546 Y PCSJA 20-11549, a las 8.00 am

HANS KEVORK MATALLANA VARGAS
Secretario.

DASR

Carrera 10 No. 14-33 Piso 11 Bogota D.C.- Edificio Hernando Morales Molina
E-MAIL- cmpl37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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U Reptiblica de Colombia MUNICIPAL DE BOGOTAD.C.
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Bogota D.C., 24 de octubre de 2023
Expediente No. 2022-00219-00

AUTO TERMINA PROCESO POR PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION

En atencion a los términos del escrito presentado por la apoderada de
la parte demandante, con facultad expresa de “recibir’, obrante en el
consecutivo N° 09 del expediente digital, y conforme con el articulo 461 del
Cdédigo General del Proceso, este Juzgado

RESUELVE:
1.- Dar por terminado el proceso ejecutivo de (menor cuantia a favor

de BANCO DE OCCIDENTE contra EDWIN GONZALEZ MALAGON por
PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION.

2.- No se hace necesario el desglose y entrega de los documentos
teniendo en cuenta que se trata de una demanda virtual.

3.- Ordenar que en caso de existir titulos judiciales consignados para
el presente proceso, se entreguen a la parte demandada, previa verificacion
por Secretaria de que no existan remanentes.

4.- Decretar el levantamiento de las medidas cautelares de los bienes
embargados y secuestrados. Librense las comunicaciones pertinentes, previa
verificacion por Secretaria de que no existan remanentes. En caso de existir
embargo _de remanentes, pénganse la cautelas a disposicion del juzgado

respectivo.

5.- Sin condena en costas.

6.- En su oportunidad archivense las diligencias.
Notifiquese.

Mppm EQAN; MARGARITA CANCHANO VELASQUEZ

Juez

ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia se notifica por estado N° 101 de fecha 25-10-2023
en la pagina web del Juzgado de conformidad a lo dispuesto en los
ACUERDOS PCSJA 20-11546 Y PCSJA 20-11549 a las 8.00 am

ORIGINAL FIRMADO
HANS KEVORK MATALLANA VARGAS
Secretario.
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Bogota D.C., 24 de octubre de 2023
Expediente: 110014003037-2022-00268-00

Por estar ajustada a los parametros establecidos en el articulo 366 del Cadigo
General del Proceso, este Despacho APRUEBA la liquidacion de costas obrante en
el expediente digital por la suma de $ 1.500.000,00.

Notifiquese,

EEI‘AN; MARGARITA CANCHANO VELASQUEZ

Juez

ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia se notifica por estado N° 101 de fecha 25/10/2023 en la
pagina web del Juzgado de conformidad a lo dispuesto en los ACUERDOS
PCSJA 20-11546 Y PCSJA 20-11549, a las 8.00 am

HANS KEVORK MATALLANA VARGAS
Secretario.

DASR

Carrera 10 No. 14-33 Piso 11 Bogota D.C.- Edificio Hernando Morales Molina
E-MAIL- cmpl37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Bogota D.C., 24 de octubre de 2023

Expediente No. 1100140030372022-00446-00

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR (MENOR CUANTIA)
DEMANDANTE AECSA S.A.
DEMANDADO: LUIS FERNANDO MURCIA ANGARITA

El Despacho profiere la sentencia dentro del presente proceso ejecutivo de menor
cuantia promovido por Abogados Especializados En Cobranzas S.A. AECSA
(endosatario en propiedad de Banco Davivienda S.A.) en contra de Luis Fernando
Murcia Angarita.

l. LA DEMANDA

Abogados Especializados en Cobranzas S.A. AECSA formulé demanda ejecutiva
de menor cuantia en contra de Luis Fernando Murcia Angarita para obtener el pago
del capital contenido en el pagaré No0.1368612, asi como los intereses moratorios
que se causaran desde el dia en que se presento la demanda, esto es, desde el 18
de mayo de 2022 y hasta que se realice el pago.

Las pretensiones tuvieron como fundamento lo siguiente:

(1) LUIS FERNANDO MURCIA ANGARITA, se constituyé en deudor del
BANCO DAVIVIENDA S.A. mediante pagaré No.1368612 con fecha de
vencimiento 2022-05-06 por la suma de sesenta y nueve millones
ochocientos ochenta mil setecientos veintiocho de pesos ($ 69,880,728)
M/Cte, por concepto de capital vencido, que corresponde al total de las
obligaciones que le son exigibles al ejecutado, de conformidad con lo
preceptuado en la carta de instrucciones del titulo valor en su numeral
segundo (2).

(i)  El demandado incurri6 en mora con la(s) obligacion(es) No.
36032430751546,4559833150231992,4559834546113613,4916478701
487327,5406924588135780,6100006900006084 y como consecuencia
se hizo exigible judicialmente o extrajudicial el pago de la totalidad de la(s)
obligacion (es) de acuerdo la instruccion contenida en la carta de
instrucciones del pagaré y el articulo 431 del CGP.

(i)  Elpagaré 1368612 contiene el total del valor de las obligaciones descritas
en el numeral anterior de acuerdo con el numeral 4 de la carta de
instrucciones, sin incluir intereses corrientes, de mora u otros conceptos.

(iv) ElI BANCO DAVIVIENDA S.A. endos6 en propiedad el pagaré No.
1368612 a favor de AECSA S.A, convirtiéendose en tenedor legitimo y
guedando facultado para ejercer todas las acciones pertinentes para
ejercitar el derecho incorporado en el titulo asi como para realizar las
gestiones de recaudo administrativo, prejudicial y judicial en razén a lo
pactado.

(v) Las obligaciones a cargo del demandado son claras, expresas y
actualmente exigibles, los documentos que las contienen, que provienen
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del deudor y que prestan merito ejecutivo, estan relacionados en el
acapite de los anexos en la presente demanda.

Il. TRAMITE

Repartida la demanda y por reunir los requisitos formales y estar acompafiada del
titulo con suficiente mérito ejecutivo, por auto del 7 de junio de 2022, se libro
mandamiento de pago por las siguientes sumas de dinero:

e Sesenta y nueve millones ochocientos ochenta mil setecientos veintiocho
pesos ($69,880,728) por concepto de saldo capital contenido en el pagaré
No. 1368612, diligenciado el 5 de mayo de 2022.

¢ Intereses de mora liquidados desde el 18 de mayo de 2022 y hasta cuando
se efectle el pago total de la obligacion, a la tasa méaxima legal vigente y
certificada por la Superintendencia Financiera de Colombia.

El ejecutado, actuando mediante apoderado judicial, el 15 de septiembre de 2022
presentd recurso de reposicién y excepciones al mandamiento de pago. Mediante
correo electronico de 26 de septiembre de 2022, la parte ejecutante descorrio el
traslado del recurso propuesto por el apoderado judicial del sefior Luis Fernando
Murcia Angarita. Mediante auto de 20 de abril de 2023, se mantuvo el mandamiento
de pago.

La parte ejecutada indicé que proponia medios exceptivos, asi: “la no existencia de
un titulo valor Y/O TITULO EJECUTIVO que contenga una obligacion clara expresa
y exigible; EXCEPCION DE PRESCRIPCION Y CADUCIDAD ya que el acreedor
dejo caducar o prescribir el instrumento y la obligacion originaria o fundamental se
extinguid con fundamento en lo dispuesto en el articulo 882 y concordantes del
codigo de comercio; que el titulo valor no se diligencié dando cumplimiento en su
totalidad a la carta de instrucciones del mismo y por lo cual no existe una obligacion
clara, expresay exigible”. Fundamento6 estos medios exceptivos de forma agrupada,
asi:

(i) “El pagaré ya mencionado es un documento con espacios en blanco que debio
haberse diligenciado conforme a todas y cada una de las especificaciones
expuestas en la carta de instrucciones; la cual hace relacion a varias obligaciones
gue contrajo el acreedor hace ya muchos afios; nétese que la fecha de creacion de
este documento fue el 20 de junio de 2004 y se mencionan varias obligaciones
mencionadas por el mismo demandante como lo son las obligaciones
N0.36032430751546, 4559833150231992, 4559834546113613,
4916478701487327, 5406924588135780, 6100006900006084 pero en ningun
momento se demostrd con base en la misma carta de instrucciones de qué manera
inequivoca y sin lugar a ninguna duda el pagare No0.1368612 se diligencié con la
presunta fecha de vencimiento 2022-05-06 y con el presunto valor de SESENTA Y
NUEVE MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA MIL SETECIENTOS VEINTI
OCHO DE PESOS ($ 69,880,728) M/Cte., por concepto de presunto capital vencido,
gue corresponde al total de las obligaciones que le son exigibles al titular, de
conformidad con lo preceptuado en la carta de instrucciones

(i) No hay soporte probatorio en el expediente que “indique bajo que premisa
matematica se establecié la suma de dinero insertada en el titulo valor” que fue
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diligenciado el 06 de mayo de 2022. Lo anterior, por cuanto, el pagaré incorpora
varias obligaciones, que tuvieron fechas de desembolso diferentes.

(iii) Segun el certificado expedido por Datacrédito “las obligaciones que presenta el
acreedor con Davivienda y con cobranzas s.a. aecsa tienen una mora ya de 4 afos
por lo cual la accion judicial que se presente cobrar caduco y prescribié”.

(iv) No estd demostrado “suficientemente por el accionante” que hubiera
diligenciado el titulo valor conforme con la carta de instrucciones.

El traslado de las excepciones se surti6 conforme con el articulo 443 del CGP. En
esa oportunidad, la parte demandante descorrié el traslado de las excepciones
planteadas asi:

Frente a la excepcion “PRESCRIPCION Y/O CADUCIDAD” indicé que el ejecutado
firmé la autorizacion para diligenciar el documento con espacios en blanco para ser
convertido en pagare, en la cual facultd al tenedor legitimo para diligenciarlo.
Especificado que segun la instruccion No.1 el deudor aceptaba que la fecha de
vencimiento del pagaré seria el dia siguiente de la emision del mismo, es decir la
misma del diligenciamiento.

En conclusion, refiere el extremo demandante que el pagaré objeto de ejecucion fue
diligenciado conforme a las instrucciones dadas por el suscriptor y este se pretende
ejecutar dentro de los términos de ley, por lo que solicita se declare como no
prospera la excepcion de prescripcion de la accién cambiaria en la medida en que
esta no se encuentra Sustentada probatoriamente y por tanto no conduce a
rechazar las pretensiones de la demanda incoada.

Frente a la excepcion “Cobro de no lo debido” refiere la togada que debe tenerse en
consideracion que la parte demandada no adjunto a la contestacién soportes
probatorios que indicar la inexistencia o que controvirtiera la obligacion adquirida
con el Banco Davivienda S.A.

Asi las cosas, en atencion a los principios de economia procesal celeridad, tutela
jurisdiccional efectiva y sujecién a un debido proceso de duracién razonable, esta
sede judicial mediante auto de fecha 1 de agosto de 2023, anuncié que, en
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 278 del C.G.P., se precederia a dictar
sentencia anticipada en el presente asunto, como quiera que no habia pruebas
pendientes por practicar y las documentales allegadas eran suficientes para dirimir
la controversia. No obstante, se dio traslado a las partes para que presentaran sus
alegatos de conclusién en el término comuan de cinco (5) dias. En los alegatos de
conclusién presentados, la parte demandante solicitd seguir adelante con la
ejecucion por encontrarse satisfechos los presupuestos para ello. Indicé que las
excepciones propuestas por la parte demanda no estaban llamadas a prosperar.
Por su parte, la parte demandada guardo silencio.

Il. CONSIDERACIONES
1. Presupuestos procesales
Se advierte que se encuentran reunidos los presupuestos procesales para proferir

sentencia de fondo como son: capacidad procesal, capacidad para comparecer en
juicio y competencia. Ademas, en ejercicio del control de legalidad, no se observa
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irregularidad que tipifigue causa de nulidad procesal que imponga la invalidez de lo
actuado. El tramite que se ha dado corresponde a la accion invocada y corresponde
dictar sentencia anticipada de conformidad con el numeral 2 del articulo 278 del
CGP.

2. El caso concreto

La accion ejecutiva ha sido establecida por el legislador con el objeto de permitir el
cobro forzado de obligaciones claras, expresas y exigibles, siempre que “consten
en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena
prueba contra él” (articulo 422 C.G.P.).

Como titulo ejecutivo base de la accion se presentaron el pagaré No. 1368612
objeto de cobro compulsivo, el cual retne los requisitos generales y especificos para
esta clase de titulos valores, por lo que contienen obligaciones claras, expresas y
exigibles.

En su defensa, el deudor propuso como medios exceptivos la configuracion de: “la
no existencia de un titulo valor Y/O TITULO EJECUTIVO que contenga una
obligacion clara expresa y exigible;, EXCEPCION DE PRESCRIPCION Y
CADUCIDAD ya que el acreedor dejo caducar o prescribir el instrumento y la
obligacion originaria o fundamental se extinguié con fundamento en lo dispuesto en
el articulo 882 y concordantes del codigo de comercio; que el titulo valor no se
diligencié dando cumplimiento en su totalidad a la carta de instrucciones del mismo
y por lo cual no existe una obligacién clara, expresa y exigible”. Las excepciones
presentadas no tienen vocacion de prosperidad. Por lo anterior, se ordenara seguir
adelante con la ejecucién en los términos del mandamiento de pago. Lo anterior,
tiene como fundamento lo siguiente.

(a) La jurisprudencia ha considerado que no cualquier argumento encaminado a
desestimar las pretensiones corresponden estrictamente a excepciones, asi se les
de esa denominacién, en la medida que: ‘[e]l caracter de tal solamente lo
proporciona el contenido intrinseco de la gestion defensiva que asuma dicha
especie, con absoluta independencia de que asi se la moteje. Es bien claro que la
mera voluntad del demandado carece de virtud para desnaturalizar el genuino
sentido de lo que es una excepcion (...) La excepcion de mérito es una herramienta
defensiva con que cuenta el demandado para desmerecer el derecho que en
principio le cabe al demandante; su funcion es cercenarle los efectos. Apunta, pues,
a impedir que el derecho acabe ejercitandose (...) A la verdad, la naturaleza de la
excepcion indica que no tiene mas diana que la pretensién misma; su protagonismo
supone, por regla general, un derecho en el adversario, acabado en su formacion,
para asi poder lanzarse contra €l a fin de debilitar su eficacia o, lo que es lo mismo,
de hacerlo cesar en sus efectos; la subsidiariedad de la excepcién es, pues,
manifiesta, como que no se concibe con vida sino conforme exista un derecho; de
lo contrario, se queda literalmente sin contendor (...) Por modo que, de ordinario,
en los eventos en que el derecho no alcanza a tener vida juridica, o, para decirlo
mas elipticamente, en los que el actor carece de derecho porque este nunca se
estructurd, la excepcion no tiene viabilidad (...) De ahi que la decisién de todo litigio
deba empezar por el estudio del derecho pretendido ‘y por indagar si al demandante
le asiste’. Cuando esta sugestion inicial es respondida negativamente, la absolucién
del demandado se impone; pero cuando se halle que la accion existe y que le asiste
al actor, entonces si es procedente estudiar si hay excepciones que la emboten,
enerven o infirmen” (G. J. XLVI, 623; XCI, pag. 830).
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Esto es, no cualquier defensa corresponde en realidad con una excepcion. Ademas,
la parte que alega una excepcion como defensa, debe demostrar los hechos
impeditivos o extintivos del derecho reclamado, de suerte que surja claro que el
primero expone un hecho nuevo tendiente a extinguir o impedir los efectos juridicos
que persigue el demandante, enervando la pretension. Lo anterior, conforme con el
articulo 167 del CGP. Ademas, en relacion con la prueba de la extincion de las
obligaciones, el articulo 1757 del Cédigo Civil impone que la carga de la prueba
incumbe a quien alega su extincion.

En relacidon con titulos valores firmados con espacios en blanco para su posterior
diligenciamiento, se tiene que el articulo 621 del Cédigo de Comercio relaciona los
requisitos que deben cumplir los titulos valores y el articulo 622 de la misma
normatividad dispone que “[ujna firma puesta sobre un papel en blanco, entregado
por el firmante para convertirlo en un titulo-valor, dara al tenedor el derecho de
llenarlo. Para que el titulo, una vez completado, pueda hacerse valer contra
cualquiera de los que en él han intervenido antes de completarse, debera ser
llenado estrictamente de acuerdo con la autorizacion dada para ello”.

La Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia® indicé: “..que ese
tribunal admite de manera expresa la posibilidad, por cierto habitualmente utilizada,
de crear titulos valores con espacios en blanco para que, antes de su exhibicién
tendiente a ejercer el derecho incorporado, se llenen o completen por el tenedor de
conformidad con las Ordenes emitidas por el suscriptor. Ahora, si una vez
presentado un titulo valor, conforme a los requisitos minimos de orden formal
sefalados en el Cédigo de Comercio para cada especie, el deudor invoca una de
las hipotesis previstas en la nhorma mencionada le incumbe doble carga probatoria:
en primer lugar, establecer que realmente fue firmado con espacios en blanco; y, en
segundo, evidenciar que se llen6 de manera distinta al pacto convenido con el
tenedor del titulo” (resaltado propio).

(b) En lo que atafie a la tesis de defensa consistente en que el pagaré fue llenado
en contravencion de las instrucciones dadas, el despacho advierte que es una
simple afirmacion carente de sustento. En efecto, téngase en cuenta que el
demandado se limité a hacer esa denuncia pero ni siquiera allegé una prueba que
sustentara tal defensa. Como se enuncid, en los supuestos en los cuales se invoca
que el titulo valor fue firmado con espacios en blanco para su posterior
diligenciamiento al momento del cobro la parte ejecutada tiene doble carga. En este
caso, la parte ejecutada demostré que el pagaré fue firmado con espacios en
blanco, que se firmé una carta de instrucciones, pero no demostré como se habrian
desatendido esas instrucciones. Lo anterior es especialmente relevante, si se tiene
en cuenta que la contestacion de la demanda se sefialé que no estaba demostrado
“suficientemente por el accionante” que hubiera diligenciado el titulo valor conforme
con la carta de instrucciones, pero tampoco se indicé la forma en debi6 diligenciarse
y mucho menos sefiald y probd la desatencidon de las instrucciones. En definitiva,
no puede prosperar una tesis de defensa en ese sentido.

(c) Refiere la parte demandada que “el acreedor dejo caducar o prescribir el
instrumento y la obligacién originaria o fundamental se extinguié con fundamento en
lo dispuesto en el articulo 882 y concordantes del codigo de comercio”. De las
pruebas documentales allegadas en el presente tramite se advierte que las
excepciones relacionadas con este punto, no puede prosperar toda vez que:

1 Fallo 15 de diciembre de 2009, en el expediente No. 05001-22-03-000-2009-00629-01.
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La entidad ejecutante allego junto con el pagaré carta de instrucciones
mediante el cual el deudor Luis Fernando Murcia Angarita autorizé al
tenedor legitimo del titulo valor a su diligenciamiento segun las
condiciones alli sefialadas. El ejecutado no desconocié que hubiera
firmado esta carta de instrucciones.

En esta carta de instrucciones las partes pactaron la regla para determinar
la fecha de vencimiento de la orden de pago y la fecha de la emisién del
pagaré. En efecto, se determind que la fecha de emision correspondia
con la fecha la cual el pagaré fuera “llenado” y la fecha de vencimiento
correspondia con el del dia siguiente al de la emision.

EL CLIENTE por medio del presente escrito autoriza al BANCO DAVIVIENDA S.A., de conformidad con el articulo 622 del C6digo de Comercio, en formaiirrevocable
y permanente para diligenciar sin previo aviso los espacios en blanco contenidos en el presente pagaré que ha otorgado a su orden, cuando exista incumplimiento
de cualquier obligacion a su cargo o se presente cualquier evento que permita al BANCO DAVIVIENDA S.A. acelerar las obligaciones conforme a los reglamentos
elos productas, de acuerdo con lassiguientesinstrucciones:

(=%

1. El lugar de pago serd la ciudad donde se diligencie el pagaré, el lugar y fecha de emision del pagaré serdn el lugar y el dia en que sea llenado por el BANCO
DAVIVIENDAS.A., ylafecha devencimiento serd el dia siguienteal de la fecha de emision.

2. El monto por concepto de capital serd igual al valor de capital de todas las obligaciones exigibles a favor del BANCO DAVIVIENDA S.A.de las que EL CLIENTE sea
deudor individual, conjunto o solidario, o de las que sea garante o avalista, o de las que por cualquier motivo resulten a su cargo, mas los valores que se
elacionen con las anteriores obligaciones por concepto de impuestos, timbres, seguros, honorarios de abogados, comisiones, gastos administrativos y de
obranza, asi como cualquier otrasuma que se deba por concepto distinto deintereses, salvoaquellosintereses que sea permitido capitalizar.

.Elmonto porintereses causadosy no pagados serd el que corresponda por este concepto, tanto de intereses de plazo comointereses de mora.

B~

. En caso de incumplimiento, retardo o existencia de cualquier causal de aceleracion contemplada en los reglamentos, frente a cualquiera de las obligaciones a
cargo de EL CLIENTE, el BANCO DAVIVIENDA S.A. queda autorizado para acelerar el vencimiento y exigir anticipadamente el valor de las demds obligaciones
de las que sea deudor, garante o avalista, individual, conjunta o solidariamente, sin necesidad de requerimiento judicial o extrajudicial para constituiren mora,
asfcomo paraincorporarlas en el pagaré.

5. Elimpuestode timbre serd a cargo de EL CLIENTE, si hay lugaraél.
6. Asi mismo EL CLIENTE autoriza expresamente adiligenciar los espacios en blanco correspondientes a su nombre y domicilio.
EL CLIENTE declara que ha recibido copia de esta carta de instrucciones, asicomo delos reglamentos de los productos y acepta el contenido total de los mismos.

De lo anterior, es claro que el demandado al momento del suscribir el
pagaré y la carta de instrucciones acept6é que la fecha de vencimiento
para el pago de la obligacién contenida en el pagaré seria el dia siguiente
de la emision del pagaré y asi mismo la fecha de emision correspondia al
dia del diligenciamiento del pagaré. Por lo anterior, de la revision del titulo
ejecutivo aportado como prueba se extracta la fecha de emisién fue el 05
de mayo del 2022. Por ende, la fecha de vencimiento fue el 06 de MAYO
del 2022.

Asi las cosas, se encuentra debidamente comprobado que la fecha del
diligenciamiento del pagaré No. 1368612 se realizd en aplicacién de lo
dispuesto en el articulo 622 del C.G.P?, esto es, en cumplimiento de las
instrucciones otorgadas por el suscriptor del pagaré, situacion que se
encuentra debidamente acreditada por parte del tenedor del titulo valor,
esto es, Abogados Especializados En Cobranzas S.A. AECSA, en calidad
de endosatario en propiedad del Banco Davivienda S.A.

En este caso, las partes se encuentran vinculadas por una accion cambiaria toda
vez que se ejecuta es el pago de la suma de dinero contenida en un titulo valor,
como lo es, el pagaré No. No. 1368612 por valor de $ 69,880,728, de tal forma que

2 ARTICULO 622. <LLENO DE ESPACIOS EN BLANCO Y TiTULOS EN BLANCO - VALIDEZ>. “Si en
el titulo se dejan espacios en blanco cualquier tenedor legitimo podra llenarlos, conforme a las instrucciones
del suscriptor que los haya dejado, antes de presentar el titulo para el ejercicio del derecho que en él se
incorpora. (...)
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las normas aplicables para determinar si se configuré o no la prescripcion son las
contenidas en el Cédigo de Comercio. Precisamente el articulo 789 del Codigo de
Comercio el que indica que "[IJa accion cambiaria prescribe en tres afios a partir del
dia de vencimiento”.

Aclarado lo anterior, es evidente que la accién cambiaria no ha prescrito, pues
nétese que la fecha de vencimiento del pagaré No. 1368612 es el 6 de mayo de
2022, tal como se evidencia en el titulo valor. Luego, la entidad demandante
demandd su cobro el 13 de mayo de 2022, esto dentro de los 3 afios siguientes a la
fecha de su vencimiento de la obligacion. Asi mismo, téngase en cuenta que el
demandado se vincul6 al proceso desde el 15 de septiembre de 2022, fecha en la
cual presentd recurso de reposicion y excepciones de mérito. De manera que,
conforme con el articulo 94 del CGP, incluso opero la interrupcion de la prescripcion
de la accion cambiaria desde la fecha de presentacion de la demanda (12 de mayo
de 2022). Lo anterior, habida cuenta que el mandamiento de pago fue notificado al
extremo demandado dentro del afio siguiente a la notificacion del mandamiento de
pago al demandante por estado.

(d) Sobre la defensa denominada “falta de titulo ejecutivo y falta de ejecutoria”, el
ejecutado indicé que “el pagaré ya mencionado es un documento con espacios en
blanco que debié haberse diligenciado conforme a todas y cada una de las
especificaciones expuestas en la carta de instrucciones; la cual hace relacion a
varias obligaciones que contrajo el acreedor hace ya muchos afios; notese que la
fecha de creacion de este documento fue el 20 de junio de 2004 (...)”. Como se
enuncié en el literal (b), el demandado se limité a hacer manifestaciones sin cumplir
con la carga de acreditar los supuestos de hecho que fundamentan su defensa.
Téngase en cuenta que el ejecutado se limita a manifestar que el pagaré “debio
haberse diligenciado conforme a todas y cada una de las especificaciones
expuestas en la carta de instrucciones”, pero tampoco sefala cuales habrian sido
las instrucciones desatendidas. Refiri6 que el pagaré incorpora diferentes
obligaciones y que, en consecuencia, el ejecutante debiod “indicar bajo que premisa
matematica se establecié la suma de dinero insertada en el titulo valor” que fue
diligenciado el 05 de mayo de 2022. Sin embargo, una vez mas no indicd, como
debid diligenciarse el titulo, segun su tesis de defensa. Tampoco alleg6é alguna
prueba que desvirtuara que el valor de la obligacion contenido en el pagaré fuera
otro diferente al diligenciado. Asi mismo, el demandando indicé que el certificado
expedido por Datacrédito “las obligaciones que presenta el acreedor con Davivienda
y con cobranzas s.a. aecsa tienen una mora ya de 4 afos por lo cual la accién
judicial que se presente cobrar caduco y prescribié”. Sin embargo, es importante
destacar que ni siquiera alleg6 el documento referido.

Sobre este aspecto, téngase en cuenta que “en virtud de la presuncion de
autenticidad de que gozan dichos titulos valores, corresponde al obligado cambiario
gue impugna su contenido, probar en forma fehaciente su postura, habida cuenta
que, no discutiéndose la existencia de la obligacion, esa carga de infirmacion la
asume el ejecutado, quien debe cumplirla de forma tal que el juzgador pueda arribar
a la inequivoca conclusion de que el cartular de que se trate fue creado contrariando
la realidad”, en este caso, diligenciado por un valor que no corresponde con las
obligaciones a cargo del demandando. “En caso opuesto, la incertidumbre debe
resolverse a favor del documento™. Asi las cosas, la falta de prueba en relacion
con esta tesis de defensa impide su prosperidad.

3 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala Cuarta de Decisién Civil. M.P.: Adriana
Ayala Pulgarin. Sentencia de 10 de octubre de 2023. Radicacion: 110013103036-2019-754-01.
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En definitiva, no se encontr6 probada alguna excepcidon que desvirtué la
autenticidad del titulo valor que aqui se ejecuta o que enerve las pretensiones de
este proceso ejecutivo. Se seguira adelante con la ejecucion en los términos del
auto de fecha 7 de junio de 2022.

En Conslecuencia, el JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones denominadas “la no
existencia de un titulo valor Y/O TITULO EJECUTIVO que contenga una obligaciéon
clara expresa y exigible; EXCEPCION DE PRESCRIPCION Y CADUCIDAD ya que
el acreedor dejo caducar o prescribir el instrumento y la obligacién originaria o
fundamental se extinguié con fundamento en lo dispuesto en el articulo 882 y
concordantes del codigo de comercio; que el titulo valor no se diligencié dando
cumplimiento en su totalidad a la carta de instrucciones del mismo y por lo cual no
existe una obligacion clara, expresa y exigible”.

SEGUNDO: ORDENAR SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION en los términos del
auto de 7 de junio de 2012.

TERCERO. - DECRETAR el avaltuo y posterior remate de los bienes legalmente
embargados y secuestrados dentro del presente proceso y de los que en el futuro
fueren objeto de cautela.

CUARTO. - ORDENAR que se practique la liquidacion del crédito en la forma y
términos prescritos en el articulo 446 del C.G.P., teniendo en cuenta los sefialado
en la parte considerativa de este fallo, esto es, imputando los abonos referidos por
la representante legal del Banco de Bogota S.A. en la forma y fecha sefaladas.

QUINTO. - CONDENAR en costas de la presente accion a la parte ejecutada,
teniendo como agencias en derecho la suma de $2.795.229,12 M/cte. Esta suma
se encuentra dentro de los rangos estipulados en el ACUERDO No. PSAA16-10554
agosto 5 de 2016 “[pjor el cual se establecen las tarifas de agencias en derecho”.
Tasense.

SEXTO. - OCTAVO: En virtud de lo dispuesto en el articulo octavo (8°) y s.s. del
Acuerdo PSAA13-9984 del cinco (05) de Septiembre de dos mil trece (2013), el
Acuerdo PCSJA17-10678 del veintiséis (26) de mayo de 2017 y el Acuerdo
PSAA18-11032 del veintisiete (27) de junio de dos mil dieciocho (2018) proferidos
por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, una vez cumpla
con los requisitos contemplados en los acuerdos antes enunciados, por Secretaria
remitanse las presentes diligencias a la OFICINA DE LOS JUZGADOS DE
EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

ELIANA MARGARITA CANCHANO VELASQUEZ
Juez
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ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia se notifica por estado N° 101 de fecha 25/10/2023 en la
pagina web del Juzgado de conformidad a lo dispuesto en los ACUERDOS PCSJA
20-11546 Y PCSJA 20-11549, a las 8.00 am

HANS KEVORK MATALLANA VARGAS
Secretario.

Firmado Por:
Eliana Margarita Canchano Velasquez
Juez
Juzgado Municipal
Civil 037
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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Bogota D.C., 24 de octubre de 2023
Expediente: 110014003037-2022-00518-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el JUZGADO VEINTIOCHO
CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. en proveido del 22 de julio de 2023
mediante el cual confirmé la providencia proferida por esta sede judicial el 26 de
octubre de dos mil veintiddés 2022, mediante la cual se rechazé la demanda de la
referencia en aplicacion a lo dispuesto en el articulo 90 del C.G.P.

En consecuencia, por secretaria archivese las diligencias dejando las
constancias de rigor, una vez quede ejecutoriada este proveido.

Notifiquese,

EQAN; MARGARITA CANCHANO VELASQUEZ

Juez

ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia se notifica por estado N° 101 de fecha 25/10/2023 en la
pagina web del Juzgado de conformidad a lo dispuesto en los ACUERDOS
PCSJA 20-11546 Y PCSJA 20-11549, a las 8.00 am

HANS KEVORK MATALLANA VARGAS
Secretario.

DASR

Carrera 10 No. 14-33 Piso 11 Bogota D.C.- Edificio Hernando Morales Molina
E-MAIL- cmpl37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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AUTO TERMINA PROCESO POR PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION

En atencion a los términos del escrito presentado por la representante
legal de la parte demandante, visto en el consecutivo N°21 del expediente
digital conforme a lo dispuesto en el articulo 461 del Codigo General del
Proceso, este Juzgado

RESUELVE:

1.- Dar por terminado el proceso ejecutivo de menor cuantia a favor
promovido por ABOGADOS ESPECIALIZADOS EN COBRANZAS S.A. -
AECSA S.A. (endosatario en propiedad) contra JUDDY HAYLEY FARFAN
MORENO por PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION.

2.- No se hace necesario el desglose y entrega de los documentos
teniendo en cuenta que se trata de una demanda virtual.

3.- En atencién a lo solicitado en el escrito de terminacién visible en el
consecutivo N°21 se hace saber que en este proceso no hay titulos de depdsito
judicial conforme se evidencia en el informe de titulos visto en el consecutivo
N°24.

4.- Decretar el levantamiento de las medidas cautelares de los bienes
embargados y secuestrados. Librense las comunicaciones pertinentes, previa
verificacion por Secretaria que no_existan remanentes. En caso de existir
embargo de remanentes, ponganse las cautelas a disposicién del Juzgado

respectivo.

5.- Sin condena en costas.
6.- En su oportunidad archivense las diligencias.

Notifiquese.

E;‘AN; MARGARITA CANCHANO VELASQUEZ

Juez
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ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia se notifica por estado N° 101 de fecha 25-10-2023
en la pagina web del Juzgado de conformidad a lo dispuesto en los
ACUERDOS PCSJA 20-11546 Y PCSJA 20-11549 a las 8.00 am

ORIGINAL FIRMADO
HANS KEVORK MATALLANA VARGAS
Secretario.
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Expediente: 110014003037-2022-00880-00

Previo a decidir lo que en derecho corresponda, se hace necesario requerir
al extremo demandante para que en el término de diez (10) dias contados a partir
de la notificacion del presente asunto, allegue a esta sede judicial escrito demanda
debidamente integrada con las correcciones y/o adiciones que estime pertinentes
en cumplimiento de lo establecido en el numeral 3 del articulo 93 del C.G.P.?

Notifiguese y Cumplase,

EgAN; MARGARITA CANCHANO VELASQUEZ

Juez

ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia se notifica por estado N° 101 de fecha 25/10/2023 en la
pagina web del Juzgado de conformidad a lo dispuesto en los ACUERDOS
PCSJA 20-11546 Y PCSJA 20-11549, a las 8.00 am

HANS KEVORK MATALLANA VARGAS
Secretario.

1 “Para reformar la demanda es necesario presentarla debidamente integrada en un solo escrito.”
DASR

Carrera 10 No. 14-33 Piso 11 Bogota D.C.- Edificio Hernando Morales Molina
E-MAIL- cmpl37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Bogota D.C., 24 de octubre de 2023
Expediente No. 110014003037-2022-01104-00

SENTENCIA RESTITUCION DE MUEBLE ARRENDADO

l. ANTECEDENTES

Martha Yaneth Medina Angel, actuando en calidad de apoderada judicial de Maria
Beatriz Ballesteros Rodriguez, instaur6 demanda verbal de restitucion inmueble
arrendado para que se decrete la terminacion de los contratos de arrendamiento
celebrados entre MARIA BEATRIZ BALLESTEROS RODRIGUEZ, en calidad de
Arrendadora y HEAL TECHNOLOGY COLOMBIA SAS, en calidad de arrendatario
y FERAL ELECTRONICS COLOMBIA SAS, en calidad de coarrendatario, por el
incumplimiento en el pago de los canones de arrendamientos pactados, en relacion
con los locales comerciales ubicados en la carrera 20 No. 169-13 y calle 169 No.
20- 10, primer piso, ambos ubicados en Bogota D.C.

En consecuencia, que se condenara a los demandados, HEAL TECHNOLOGY
COLOMBIA SAS y FERAL ELECTRONICS COLOMBIA SAS, a restituir a la
demandante, MARIA BEATRIZ BALLESTEROS RODRIGUEZ, los locales
comerciales ubicados en la carrera 20 No. 169-13 de Bogota D.C. y calle 169 No.
20-10, primer piso de Bogota D.C. cuyos linderos se encuentran determinados en
los folios de Matricula Inmobiliarias de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Bogota Zona Norte 50N-1148537 y 50N-1039534.

Lo anterior tiene como fundamento los siguientes hechos:

(1) La demandada, HEAL TECHNOLOGY COLOMBIA SAS, celebr6 dos
contratos de arrendamiento para dos locales comerciales con la sefiora
MARIA BEATRIZ BALLESTEROS RODRIGUEZ, a partir del seis (06) de
marzo de dos mil diecinueve (2019) por un afio. FERAL ELECTRONICS
COLOMBIA SAS, tiene la calidad de coarrendataria, de acuerdo con la
clausula DECIMO SEPTIMA y DECIMO SEXTA de cada uno de los
contratos, en los siguientes términos:

Local Comercial - Matricula Inmobiliaria Valor Canon
Ubicacién
Carrera 20 No. 169- 50N-1148537 $4.200.000
13 de Bogotéa
Calle 169 No. 20-10 50N-1039534 $2.500.000
primer piso de
Bogota

(i) El arrendatario se obligd a pagar por el arrendamiento como canon
mensual la suma de CUATRO MILLONES DOS CIENTOS MIL PESOS
($4.200.000.00) M/CTE para el primer local comercial (carrera 20 No.
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169-13, primer piso de Bogota D.C.). El pago del canon de arrendamiento
debia efectuarse anticipadamente el dia quince (15) de cada mes.

El arrendatario se obligb a pagar por el arrendamiento como canon
mensual la suma de DOS MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS
($2.500.000.00) M/CTE para el segundo local comercial (calle 169 No.
20-10 primer piso de Bogota D.C.). El pago del canon de arrendamiento
debia efectuarse anticipadamente el dia quince (15) de cada mes.

El 20 de noviembre de 2019, MARIA BEATRIZ BALLESTEROS
RODRIGUEZ vy las sociedades demandas suscribieron un OTROSI AL
CONTRATO DE ARRENDAMIENTO PARA EL LOCAL COMERCIAL
UBICADO EN LA CARRERA 20 No. 169-13 en la cual ratifican que en la-
CLAUSULA DECIMO SEPTIMA tiene como COARRENDATARIO A
FERAL ELECTRONICS COLOMBIA SAS NIT: 901.000.232-0.

El 20 de enero de 2019, la coarrendataria, FERAL ELECTRONICS
COLOMBIA SAS, inform6 a MARIA BEATRIZ BALLESTEROS
RODRIGUEZ que se aprobé una reforma estatutaria quedando vigente el
cargo y nombramiento del representante legal principal.

El 16 de febrero de 2021, se celebro entre las partes un acuerdo de pago
por valor de canones adeudados de los dos locales comerciales por un
VALOR TOTAL DE CATORCE MILLONES DOSCIENTOS CUATRO MIL
PESOS M/CTE ($14.204. 000.00).

El acuerdo de pago no ha sido cumplido por los demandados.

Por lo anterior, el 14 de enero de 2022, MARIA BEATRIZ BALLESTEROS
RODRIGUEZ radic6 carta a la Arrendataria HEAL TECHNOLOGY
COLOMBIA SAS, en la cual se indico “TERMINACION DE CONTRATO
DE ARRENDAMIENTO DEL INMUEBLE UBICADO EN LA CARRERA 20
No. 169-13” “DEBIDO AL INCUMPLIMIENTO REITERADO DE LAS
OBLIGACIONES DE PAGO DE CANON DE ARRENDAMIENTO EN
TIEMPO Y FORMA, Y ASI MISMO EL INCUMPLIMIENTO EN LOS
COMPROMISOS DE PAGO CELEBRADOS”, encuadrados estos
incumplimientos dentro del postulado consagrado en el numeral 1 del
articulo 518 del Cédigo de Comercio.

Acto seguido, El 28 de abril de 2022, MARIA BEATRIZ BALLESTEROS
RODRIGUEZ envi6 tres cuentas de cobro a la COARRENDATARIA
FERAL ELECTRONICS COLOMBIA SAS, advirtiendo que estas cuentas
de cobro no implicaban que se renovaban los contratos de arrendamiento,
toda vez que EL ACUERDO DE PAGO del 16 de febrero de 2021 no se
habia cumplido. En conversacion verbal con la sefiora ADRIANA
SAAVEDRA se comprometio a entregar el inmueble el dia 30 de marzo
de 2022.
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(x) Los inmuebles no han sido entregados.

(xi) Las sociedades demandadas se encuentran en mora del pago de lo
pactado en el ACUERDO DE PAGO del 16 de febrero de 2022. Las
demandadas deben $9.798.928 del valor total del acuerdo de pago. En
cuanto a la entrega de los inmuebles para el 30 de marzo de 2022, a la
fecha no han sido entregados. En cuanto a los canones de arrendamiento,
a la fecha se deben los meses de mayo, junio, julio, agosto, septiembre y
octubre de dos mil veintidés (2022).

En consecuencia, la parte demandante solicita la terminacion de los contratos de
arrendamiento por las causales de mora en el pago del canon mensual de
arrendamiento.

Il ACTUACION PROCESAL

Mediante auto del 27 de febrero de 2023 se admitié la demanda. Luego mediante
auto de 23 de marzo de 2023 se corrigié el nombre de la sociedad demandada,
siendo lo correcto admitir demandada de RESTITUCION DE INMUEBLE
ARRENDADO de MENOR CUANTIA adelantada por MARIA BEATRIZ
BALLESTEROS RODRIGUEZ. en contra de HEAL TECHNOLOGY COLOMBIA
S.A.S. y FERAL ELECTRONICS COLOMBIA S.A.S. por la causal de mora en el
pago de los canones de arrendamiento. Las demandadas fueron notificadas por
aviso, de conformidad con el articulo 292 del CGP.

Mediante correo electrénico de fecha 24 de mayo de 2023, VICTOR ALEXANDER
ARDILA MANCERA, actuando en calidad de apoderado de las sociedades
demandadas presentd contestacion de demanda asi.

En relacion con la pretension de terminacién del contrato de arrendamiento
(pretension primera) unicamente sefal6é que las partes no se habian comprometido
a la entrega de los locales el 30 de marzo de 2022. En relacion con la pretension de
ordenar la restitucion de lo bienes a favor de la demandante (pretension segunda);
no escuchar a los demandados hasta que se hiciera el pago (pretensién tercera); y,
que se ordene la practica de la diligencia de entrega de los locales comerciales, de
conformidad con el articulo 384 del CGP (pretension cuarta), la parte sefialo
expresamente: “guardo silencio”.

En relacion con la quinta pretension, relacionada con la condena en costar a la
demandada, las sociedades demandadas indicaron que “se exonere por aludir una
fuerza mayor o caso fortuito en el incumplimiento de las obligaciones derivadas del
contrato objeto de la demanda”.

Copia del referido pronunciamiento fue remitido al correo electronico de la
apoderada del extremo demandante, tal como consta en el consecutivo 23 del
expediente digital.

Por lo anterior, mediante auto de fecha 5 de octubre de 2023, esta sede judicial
dispuso: (i) reconocer personeria al abogado VICTOR ALEXANDER ARDILA
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MANCERA, como apoderado judicial de lo demandados en los términos y fines del
poder conferido (Art. 74 y s.s. del C.G.P); (ii) se advirtio que, la Unica causal alegada
en este caso es mora en el pago de los canones de arrendamiento, por lo que a la
luz del numeral 4° del articulo 384 del C.G.P., no se oiria al demandado como quiera
gue no se dio cumplimiento a la norma en cita; y, (iii) como quiera que se abria
paso, proferir la sentencia que pusiera fin a la instancia tal como lo establece el
numeral 3° del articulo 384 del C.G.P, se ordend a la secretaria del despacho una
vez tome firmeza esta providencia, ingresar el expediente a esta dependencia previa
fijacion en lista de qué trata el articulo 120 del C.G.P.

CONSIDERACIONES

En el presente asunto no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado ni
reparo que formular a los presupuestos procesales, toda vez que los requisitos
necesarios exigidos por la ley se encuentran presentes. En efecto, la demanda
reune las exigencias procesales, los extremos de la accion gozan de capacidad para
ser parte y comparecer, y la competencia, atendiendo los factores que la delimitan,
radica en este Juzgado.

En el punto de la legitimidad en la causa, no tiene reparo alguno el Despacho, por
cuanto la demandante concurrio6 en calidad de arrendadora y propietaria del
inmueble objeto de la litis y las sociedades demandadas fueron citadas como
arrendataria y coarrendatario, respectivamente, calidades que se encuentran
debidamente probadas.

De la revisién del proceso se establece que con la demanda se allegé prueba
documental de los contratos de arrendamiento celebrados entre las partes, sobre
los locales comerciales ubicados en la carrera 20 No. 169-13 y calle 169 No. 20-10
primer piso, ambos ubicado en esta ciudad. Esto es, est4 acreditada la existencia
de los contratos referidos, quienes son las partes, el objeto de los contratos, la renta
o canony la identificacion del bien dado en tenencia. Las demandadas se notificaron
por aviso.

Las sociedades HEAL TECHNOLOGY COLOMBIA SAS, en calidad de arrendatario
y FERAL ELECTRONICS COLOMBIA SAS, en calidad de coarrendatario, en el
término legal presentaron, mediante apoderado judicial, escrito de contestacion.
Sefalaron que guardaban silencio sobre las pretensiones de declarar terminado los
contratos, ordenar la restitucion de los inmuebles y practicar la diligencia de entrega
de los inmuebles.

De conformidad con el numeral 3° del articulo 384 del CGP, “[s]i el demandado no
se opone en el término de traslado de la demanda, el juez proferirda sentencia
ordenando la restitucion”. Asi las cosas, la manifestacion de las sociedades
demandadas implica considerar que no se opusieron a las pretensiones de la
demanda en el término de traslado.

De suerte que, como en el presente caso la causal invocada para la terminacién del
contrato es la mora en el pago de los canones de arrendamiento, al no existir prueba
alguna que desvirtie ese hecho, pues la falta de pago constituye una negacion
indefinida que invierte la carga de la prueba, se aport6 la prueba de los contratos y
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el demandado no se opuso. En consecuencia, ante la falta de oposicion frente a las
pretensiones, corresponde dar aplicacion a la consecuencia juridica descrita en el
numeral tercero del articulo referido. En consecuencia, el despacho dara por
terminado el contrato de arrendamiento y ordenara la restitucion del inmueble objeto
del mismo (numeral 3° del articulo 384 del C.G.P.).

Por ultimo, es importante resaltar que se condenard en costas a las sociedades
demandadas porque aparecen causadas, en la medida en que la parte demandante
debi6é acudir, mediante apoderado judicial, al aparato judicial para solicitar la
terminacion del contrato del arrendamiento por mora en el pago de los canones.
Ademas, debié adelantar todas las gestiones para la vinculacion de la parte
demandada, de manera que se pudiera proferir esta sentencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado treinta y Siete Civil Municipal de Bogota
D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la Ley

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR TERMINADO los contratos de arrendamiento celebrados
entre MARIA BEATRIZ BALLESTEROS RODRIGUEZ, en calidad de arrendadora;
y, HEAL TECHNOLOGY COLOMBIA SAS (NIT 901.082.268-6) en calidad de
arrendatario y FERAL ELECTRONICS COLOMBIA SAS (NIT 901.000.232-0) en
calidad de coarrendatario por el incumplimiento en el pago de los canones de
arrendamiento pactados, en relacién con los locales comerciales ubicados en la
carrera 20 No. 169-13 y calle 169 No. 20- 10, primer piso, ambos ubicados en
Bogota D.C.

SEGUNDO: ORDENAR a HEAL TECHNOLOGY COLOMBIA SAS (NIT
901.082.268-6), en calidad de arrendatario, y FERAL ELECTRONICS COLOMBIA
SAS (NIT 901.000.232-0), en calidad de coarrendatario, restituir a MARIA BEATRIZ
BALLESTEROS RODRIGUEZ los inmuebles ubicados en la carrera 20 No. 169-13
identificado con numero de matricula inmobiliaria 50N-1148537; vy, el inmueble
ubicado en la calle 169 No. 20-10 primer piso, identificado con numero de
matricula inmobiliaria 50N-1039534, ambos ubicados en Bogota D.C. La restitucion
de los referidos inmuebles debera ser realizada por la parte demandada dentro de
diez (10) dias habiles, contados a partir de la ejecutoria de esta decision. De no
hacerlo de manera voluntaria, se procedera a la diligencia de entrega.

TERCERO: CONDENAR EN COSTAS del proceso a la parte demandada; para lo
cual se seflala como agencias en derecho la suma de 1SMLMV. Por Secretaria
elaborese la liquidacion de costas conforme con el articulo 366 del Codigo General
del Proceso.

CUARTO: Contra esta decision no procede recurso alguno conforme al numeral 9
del articulo 384 del C.G.P, por tratarse de un proceso de Unica instancia al estar
fundado en la causal de mora en el pago del canon de arrendamiento.

Notifiquese,

ELIANA MARGARITA CANCHANO VELASQUEZ
Juez



Rama Judicial _ Consejo Superior de la Judicatura

Consejo Superior de Ia Judicatura JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL

Reptiblica de Colombia MUNICIPAL DE BOGOTAD.C.
Cundinamarca

ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia se notifica por estado N°101 de fecha 25/10/2023 en la
pagina web del Juzgado de conformidad a lo dispuesto en los ACUERDOS
PCSJA 20-11546 Y PCSJA 20-11549, a las 8.00 am
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Cundinamarca

Bogota D.C., 24 de octubre de 2023

Expediente: 110014003037-2022-01220-00

En atencion al informe secretarial que antecede, este Despacho procede a
RELEVAR del cargo al auxiliar de justicia designado en auto de fecha 9 de agosto
de 2023, para lo cual, se DESIGNA como liquidador a SUPELANO BETANCOURT
MARCO AUGUSTO quien hace parte de la lista de liquidadores CLASE C de la
Superintendencia de Sociedades.

Comuniquesele su nombramiento atendiendo lo normado en el articulo 49
ibidem, y si acepta, désele debida posesién del cargo. Comuniquese mediante
telegrama.

Notifiquese,

EQAN; MARGARITA CANCHANO VELASQUEZ

Juez

ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia se notifica por estado N° 101 de fecha 25/10/2023 en la
pagina web del Juzgado de conformidad a lo dispuesto en los ACUERDOS
PCSJA 20-11546 Y PCSJA 20-11549, a las 8.00 am

HANS KEVORK MATALLANA VARGAS
Secretario.

DASR

Carrera 10 No. 14-33 Piso 11 Bogota D.C.- Edificio Hernando Morales Molina
E-MAIL- cmpl37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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j' ) Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL
U Reptiblica de Colombia MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
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Bogota D.C., 24 de octubre de 2023

Expediente: 110014003037-2022-01268-00

Previo a decidir lo que en derecho corresponda, se requiere a la abogada
PAULA ANDREA ZAMBRANO SUSATAMA para que en el término de diez (10) dias
contados a partir de la notificacion del presente asunto allegue poder conferido por
el representante legal de HEVARAN S.A.S., como entidad debidamente facultada
para conferir poder especial para la debida representacion judicial del FONDO
NACIONAL DEL AHORRO CARLOS LLERAS RESTREPO, en los términos
sefialados en en el inciso 3° del articulo 5° de la Ley 2213 de 20221

Se requiere a la parte demandante para que acredite la notificacion a la
demandada. Permanezca el expediente en la secretaria, para que la parte

demandante de cumplimiento a su carga procesal.

Notifiquese,

EQAN; MARGARITA CANCHANO VELASQUEZ

Juez

ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia se notifica por estado N° 101 de fecha 25/10/2023 en la
pagina web del Juzgado de conformidad a lo dispuesto en los ACUERDOS
PCSJA 20-11546 Y PCSJA 20-11549, a las 8.00 am

HANS KEVORK MATALLANA VARGAS
Secretario.

! Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil deberan ser remitidos desde
la direccion de correo electrénico inscrita para recibir notificaciones judiciales.
DASR

Carrera 10 No. 14-33 Piso 11 Bogota D.C.- Edificio Hernando Morales Molina
E-MAIL- cmpl37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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| ) Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL
v Reptiblica de Colombia MUNICIPAL DE BOGOTAD.C.

Cundinamarca

Bogota D.C., 24 de octubre de 2023
Expediente No. 2023-00023-00

Teniendo en cuenta que la parte convocada allegd los documentos requeridos en
audiencia del 25 de julio de 2023 (documentos a exhibir), como se avizora del
consecutivo N° 23-25, por secretaria remitasele el link del expediente al
apoderado de la solicitante, Doctor Juan Carlos Devis Duran.

Una vez ejecutoriada esta providencia, archivense las diligencias como quiera que
la prueba extraprocesal ya fue evacuada cumpliéndose su objeto.

NOTIFIQUESE

EgAN; MARGARITA CANCHANO VELASQUEZ

Juez

ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia se notifica por estado N° 101 de fecha 25-10-
2023 en la pagina web del Juzgado de conformidad a lo dispuesto en
los ACUERDOS PCSJA 20-11546 Y PCSJA 20-11549 a las 8.00 am

ORIGINAL FIRMADO
HANS KEVORK MATALLANA VARGAS
Secretario.




j” j Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL
U Reptiblica de Colombia MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
Cundinamarca

»%5 Rama Judicial Consejo Superior de la Judicatura

Bogota D.C., 24 de octubre de 2023

Expediente: 110014003037-2023-00244-00

En atencién al memorial que antecede, se acepta la renuncia al poder
conferido por la sociedad demandante a la abogada SANDRA PATRICIA
MENDOZA USAQUEN de conformidad conlo normado en el articulo 76 del Cédigo
General del Proceso.

Se advirte que la renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias
después de presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompafado de la
comunicaciéon enviada al poderdante en tal sentido.

Notifiquese,

EgAN; MARGARITA CANCHANO VELASQUEZ

Juez

ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia se notifica por estado N° 101 de fecha 25/10/2023 en la
pagina web del Juzgado de conformidad a lo dispuesto en los ACUERDOS
PCSJA 20-11546 Y PCSJA 20-11549, a las 8.00 am

HANS KEVORK MATALLANA VARGAS
Secretario.

Carrera 10 No. 14-33 Piso 11 Bogota D.C.- Edificio Hernando Morales Molina
E-MAIL- cmpl37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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‘ Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL
U Repiiblica de Colombia MUNICIPAL DE BOGOTAD.C.

Cundinamarca
Bogota D.C., 24 de octubre de 2023

Expediente: 110014003037-2023-00536-00
AUTO SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION

Previo el cumplimiento de los requisitos legales, téngase en cuenta que esta
sede judicial mediante providencia del cuatro (4) de julio de dos mil veintitrés
(2023), se libr6 mandamiento de pago por la via ejecutiva de menor cuantia a favor
del ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A contra JOSE DANIEL MENDOZA
HERNANDEZ para que, dentro del término legal seguido a la notificacion del
aludido proveido, la parte demandada pagara las sumas de dinero a que adeuda
0 propusiera la defensa exceptiva que considerara pertinente.

Seguidamente se efectud la notificacion personal del mandamiento
ejecutivo proferido en el presente asunto a JOSE DANIEL MENDOZA
HERNANDEZ en los términos de Ley 2213 de 2022. La notificacion se surtié en
debida forma, toda vez que: (i) se acreditdé que tuvo resultado positivo, esto es,
que el correo electronico enviado el 19 de julio de 2023 tuvo acuse de recibo en
la misma fecha; (ii) en el mensaje de datos se remitid la providencia a notificar
junto con los documentos necesarios para el traslado; (iii) la parte ejecutante
allego las evidencias correspondientes a la forma en la que obtuvo la direccion
electronica en la cual realiz6 la notificacion personal (anexo de la demanda). No
obstante, surtida la notificacion la parte demandada dentro del término legal no
contestd la demanda y tampoco formulé excepciones contra las pretensiones
solicitadas por la parte demandante.

Ahora bien, el proceso se ha tramitado por el procedimiento previsto por la
ley civil, esto es, el ejecutivo de menor cuantia, dentro del cual se encuentran
satisfechos los llamados presupuestos procesales, tales como jurisdiccion,
competencia, capacidad para ser parte, capacidad para comparecer al proceso y
demanda en forma, por lo que al respecto no hay que hacer ningin reparo. De otra
parte, no se observa causal de nulidad procesal alguna, capaz de invalidar en todo
0 en parte la actuacion surtida, por lo que la decisién que se proferira sera de fondo.

Asi las cosas, habiéndose procedido conforme a la ley y no encontrando el
Despacho excepcién alguna para entrar a resolver, es del caso acceder a las
pretensiones de la parte actora, ante la ausencia de réplica en contra de las
pretensiones de la demanda.

Por lo anterior y de conformidad a lo preceptuado por el articulo 440 del
Cddigo General del Proceso, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION en los términos
del mandamiento de pago proferido por auto de fecha cuatro (4) de julio de dos mil
veintitrés (2023).

DASR

Carrera 10 No. 14-33 Piso 11 Bogota D.C.- Edificio Hernando Morales Molina
E-MAIL- cmpl37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Cundinamarca

SEGUNDO: DECRETAR el avaluo y posterior remate de los bienes legalmente
embargados y secuestrados dentro del presente proceso y de los que en el futuro
fueren objeto de cautela.

TERCERO: ORDENAR se practique la liquidacion del crédito en la forma y
términos prescritos en el articulo 446 del C.G.P.

CUARTO: CONDENAR en costas de la presente accion a la parte ejecutada,
teniendo como agencias en derecho la suma de $2.135.344,16 M/cte. (Suma que
se encuentra dentro de los rangos establecidos en el Acuerdo N° PSAA16-10554
de 2016 proferido por el Honorable Consejo Superior de la Judicatura) Tasense.

Notifiquese.

EgAN; MARGARITA CANCHANO VELASQUEZ

Juez

ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia se notifica por estado N°101 de fecha 25/10/2023 en la
pagina web del Juzgado de conformidad a lo dispuesto en los ACUERDOS
PCSJA 20-11546 Y PCSJA 20-11549, a las 8.00 am

HANS KEVORK MATALLANA VARGAS
Secretario.

DASR

Carrera 10 No. 14-33 Piso 11 Bogota D.C.- Edificio Hernando Morales Molina
E-MAIL- cmpl37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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u Reptiblica de Colombia MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

Cundinamarca

Bogota D.C., 24 de octubre de 2023

Expediente: 110014003037-2023-00710-00

Previo a decidir lo que en derecho corresponda, se hace necesario requerir
a la apoderada judicial de la parte actora para que en el termino de cinco (5) dias
constados a partir de la notificacion del prsente asunto, se sirva aclarar a esta sede
judicial el numero de la obligacion respecto de la cual pretende que se decrete la
terminacion por pago total de la obligacion. Lo anterior teniendo en cuenta que aqui
se ejecuta el pagaré No. 19935067 y en el mismo no se hace referencia a la
obligacion 1060269453.

Notifiquese

EEI‘AN; MARGARITA CANCHANO VELASQUEZ

Juez

ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia se notifica por estado N°101 de fecha 25/10/2023 en la
pagina web del Juzgado de conformidad a lo dispuesto en los ACUERDOS
PCSJA 20-11546 Y PCSJA 20-11549, a las 8.00 am

HANS KEVORK MATALLANA VARGAS
Secretario.

DASR

Carrera 10 No. 14-33 Piso 11 Bogota D.C.- Edificio Hernando Morales Molina
E-MAIL- cmpl37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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RSPt de le Jodiceture JUZGADO TREINTAY SIETE CIVIL
Repriblica de Colombia MUNICIPAL DE BOGOTAD.C.

Cundinamarca

Bogota D.C., 24 de octubre de 2023

Expediente: 110014003037-2017-00424-00

Revisado el plenario se evidencian las siguientes actuaciones:

(i)

(ii)

(iif)

Por auto de fecha 27 de octubre de 2022, esta sede judicial ordeno
oficiar a la Fiscalia 22 Local de Bogota D.C. y Fiscalia 6 delegada ante
los Jueces Penales Municipales de Bogota D.C., para que en el
término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion del
presente asunto remita a esta sede judicial copia de la actuacion
surtida alli bajo el radicado637601, que da cuenta de una controversia
relativa a inasistencia alimentaria formulada por la demandante Maria
Cristina Mufioz Aldana contra Luis Alejandro Alfonso Trujillo.

Requerimiento que fue informado a las entidades correspondientes
mediante Oficios N0.3911 y 3912 de fecha 09 de noviembre de 2022,
notificados mediante correo electrénico de fecha 15 de noviembre de
2022. (Consecutivo No0.18).

Al no obtener repuesta del requerimiento realizado, esta sede judicial
mediante auto de fecha 19 de enero de 2023, ordend oficiar
nuevamente a la Fiscalia 22 Local de Bogotad D.C. y Fiscalia 6
Delegada ante los Jueces Penales Municipales de Bogota D.C., para
gue en el término de tres (3) dias contados a partir de la notificacion
del presente asunto remitan la documental anteriormente solicitada.

Requerimiento que fue informado a las entidades correspondientes
mediante Oficios N0.086 y 087 de fecha 30 de enero de 2023,
notificados mediante correo electrénico de fecha 30 de enero de 2023.
(Consecutivo No.24).

Luego, en continuacion AUDIENCIA PREVISTA EN EL ARTICULO
373 DEL C.G.P celebrada el dia 6 de febrero de 2023, esta sede
judicial advierte que la Fiscalia 22 Local de Bogota D.C. y Fiscalia 6
Delegada ante los Jueces Penales Municipales de Bogota D.C no
habian dado al cumplimiento realizado con anterioridad por esta sede
judicial. En consecuencia, se ordeno oficiar de nuevo a las referidas
autoridades para que, en el término de 10 dias, contados a partir de la
comunicacion del presente asunto, remitiera a este Juzgado las piezas
documentales requeridas.

Requerimiento que fue informado a los despachos judiciales
correspondientes mediante Oficios N0.229 y 230 de fecha 13 de
febrero de 2023, notificados mediante correo electronico de fecha 13
de febrero de 2023. (Consecutivo No.31).

Carrera 10 No. 14-33 Piso 11 Bogota D.C.- Edificio Hernando Morales Molina
E-MAIL- cmpl37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Repiiblica de Colombia MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
Cundinamarca

'§> Rama Judicial Consejo Superior de la Judicatura

(iv)  Esta sede judicial dispuso mediante auto de fecha 1 de septiembre de
2023, requerir a la Fiscalia 6 Delegada ante los Jueces Penales
Municipales de Bogota D.C y a la Fiscalia 22 Local de Bogota D.C,
para que en el término de 10 dias, contados a partir de la
comunicacion del presente asunto, remitiera a este despacho copia
integra de las actuaciones realizadas en ese despacho bajo el
radicado 637601 que da cuenta de una controversia relativa a
inasistencia alimentaria formulada por la demandante, Maria Cristina
Mufioz, contra Luis Alejandro Alfonso Truijillo.

Requerimiento que fue informado a los despachos judiciales
correspondientes mediante Oficios N0.8093 fecha 19 de septiembre
de 2023, notificados mediante correo electronico de fecha 20 de
septiembre de 2023 (Consecutivo No0.42).

Por lo anterior, es evidente que esta sede judicial se han realizado las labores
tendientes a efectos de recopilar la prueba trasladada decretada a solicitud de la
parte demandante. Sin embargo, a la fecha la Fiscalia 6 Delegada ante los Jueces
Penales Municipales de Bogota D.C y a la Fiscalia 22 Local de Bogota D.C, no han
allegado a este juzgado los referidos documentos. En consecuencia, se hace
necesario requerir a la parte actora para que en el término legal de diez (10) dias
contados a partir de la notificacion del presente asunto realice las manifestaciones
gue estime pertinentes teniendo en cuenta la situacién anteriormente descrita.

Notifiquese,

EgAN; MARGARITA CANCHANO VELASQUEZ

Juez

ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia se notifica por estado N° 101 de fecha 24/10/2023 en la
pagina web del Juzgado de conformidad a lo dispuesto en los ACUERDOS
PCSJA 20-11546 Y PCSJA 20-11549, a las 8.00 am

HANS KEVORK MATALLANA VARGAS
Secretario.

DASR

Carrera 10 No. 14-33 Piso 11 Bogota D.C.- Edificio Hernando Morales Molina
E-MAIL- cmpl37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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U Republica de Colombia MUNICIPAL DE BOGOTAD.C.
Cundinamarca

Bogota D.C., 24 de octubre de 2023
Expediente No. 2019-00491-00
En cumplimiento del articulo 373 del C. G. P. se fija como fecha para llevar a cabo LA

AUDIENCIA DE INSTRUCCION Y JUZGAMIENTO el dia JUEVES, TREINTA (30) DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES (2023) A LAS 02:15 PM.

Indiquese a la parte interesada que, sin perjuicio del uso de otras plataformas por motivos
de conectividad, la_audiencia se llevara a cabo a través de LIFESIZE, TEAMS O LA
PLATAFORMA/ APLICACION RESPECTIVA que es el medio tecnolégico puesto a
disposicion _de este estrado_por el Consejo Superior de la Judicatura en Circular
DEAJIFO21-43, para realizar actuaciones de manera virtual, como lo dispone la Ley
2213 de 2022.

En consecuencia, para poder hacer uso de la referida herramienta tecnoldgica las partes y
sus apoderados dentro del término de ejecutoria_de este auto deberdn suministrar,
corroborar y si es del caso corregir las direcciones de correo electrénico que obren en el
expediente, pues es a ellas donde se enviara la citacidon para unirse a la reunién por
LIFESIZE, TEAMS, fijada en la fecha y hora sefialada en precedencia.

Notifiquese.

E;‘AN; MARGARITA CANCHANO VELASQUEZ

Juez

ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia se notifica por estado N° 101 de fecha 25-10-
2023 en la pagina web del Juzgado de conformidad a lo dispuesto en
los ACUERDOS PCSJA 20-11546 Y PCSJA 20-11549 a las 8.00 am

ORIGINAL FIRMADO
HANS KEVORK MATALLANA VARGAS
Secretario.
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(i)

(iii)

Republica de Colombia MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
Cundinamarca

Bogotéa D.C., 24 de octubre de 2023

Expediente No. 2019-00743-00

Téngase en cuenta que la testigo ANA ELVA VALENCIA OCAMPO dentro
del término legal concedido en audiencia del 20/09/2023 allego
justificacion de su inasistencia la cual reposa en los consecutivos N°58-
59 del expediente.

En consecuencia, este Despacho dispone sefialar como NUEVA FECHA
para llevar a cabo la PRACTICA DEL TESTIMONIO DE ANA ELVA
VALENCIA OCAMPO la horade las 09:15 am del dia MARTES (30) del
mes_ ENERO de DOS MIL VEINTICUATRO (2024).

Reitérese que, de conformidad con el articulo 217 del Codigo General del
Proceso, la parte que solicita la practica de un testimonio tiene la carga
de asegurar la comparecencia del testigo.

Indiquese a la parte interesada que, sin perjuicio del uso de otras
plataformas por motivos de conectividad, la audiencia se llevara a cabo a
través de LIFESIZE/TEAMS que es el medio tecnolégico puesto a
disposicion de este estrado por el Consejo Superior de la Judicatura en
Circular DEAJIFO21-43, para realizar actuaciones de manera virtual,
como lo dispone la Ley 2213 de 2022.

En consecuencia, para poder hacer uso de la referida herramienta
tecnoldgica las partes y sus apoderados dentro del término de ejecutoria
de este auto deberan suministrar, corroborar y si es del caso corregir las
direcciones de correo electronico que obren en el expediente, pues es a
ellas donde se enviard la citacibn para unirse a la reunién por
LIFESIZE/TEAMS, fijada en la fecha y hora sefalada en precedencia.

Asi mismo, se les advierte que deben suministrar un namero telefénico
de contacto para facilitar la coordinacion y si es del caso, hacer pruebas
antes de la fecha en que se desarrollara la audiencia, para lo cual deberan
tener disponibilidad para lo pertinente.

Incorporese al plenario, la copia del expediente proveniente del Juzgado
17 Civil Municipal de Bogota D.C. (radicado 2020-00161) de conformidad
con el articulo 174 del CGP. De otra parte, corrase traslado a los aqui
intervinientes del expediente antes referido el cual fue incorporado a este
tramite como prueba decretada, por el término de tres (3) dias para que
hagan las manifestaciones a que haya lugar. Por Secretaria, remitase el
enlace de consulta del expediente.

Por Secretaria, oficiar nuevamente a la Notaria Sexta del Circulo de
Bogota D.C. para que, en el término de 10 dias, a partir del enterramiento



Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO TREINTAY SIETE CIVIL
Republica de Colombia MUNICIPAL DE BOGOTAD.C.
Cundinamarca

,§" Rama Judicial Consejo Superior de la Judicatura

remita copia de las Escrituras Publicas 4173 del 18 de mayo del 2012 y
de la Escritura Publica 3208 del 20 de septiembre del 2016, junto con la
copia integral de todos los documentos que se protocolizaron con las
referidas escrituras. Lo anterior, habida cuenta que en los oficios se
citaron otros numeros de escrituras publicas.

Asi mismo, para que remita copia de la Escritura Pablica Namero 3706
del 31 de octubre del 2016, junto con copia integral de todos los
documentos que se protocolizaron como anexos de esta escritura publica.
Por secretaria, procédase de conformidad, remitiendo copia Yy
comprobacién de envio del Oficio No. 4370 de 19 de septiembre.

De conformidad con el articulo 43 del CGP, se pone de presente al
NOTARIO SEXTO del CIRCULO DE BOGOTA D.C. que, de conformidad
con el numeral 3 del articulo 42 del CGP, “corresponde al juez, en virtud
de sus poderes de ordenacion e instruccidén, Sancionar con multas hasta
por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv) a sus
empleados, a los demas empleados publicos y a los particulares que sin
justa causa incumplan las érdenes que les imparta en ejercicio de sus
funciones o demoren su ejecucion”.

Notifiquese y cumplase,

EgAN; MARGARITA CANCHANO VELASQUEZ

Juez

Mppm

ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C.

La anterior providencia se notifica por estado N° 101 de
fecha 25-10-2023 en la pagina web del Juzgado de
conformidad a lo dispuesto en los ACUERDOS PCSJA 20-
11546 Y PCSJA 20-11549 a las 8.00 am

ORIGINAL FIRMADO
HANS KEVORK MATALLANA VARGAS
Secretario.




<, . Rama Judicial . Consejo Superior de la Judicatura
Conmic Supios de s Jodicatua JUZGADO TREINTAY SIETE CIVIL

U Republica de Colombia MUNICIPAL DE BOGOTAD.C.
Cundinamarca

Bogotéa D.C., 24 de octubre de 2023
Expediente No. 2020-0735-00

Se requiere a la parte demandante por conducto de su apoderado, para que
acredite el cumplimiento del requerimiento que le hizo el despacho en el numeral
i) del auto de fecha 05 de julio de 2023.

Por Secretaria descéarguese el expediente digital remitido por el JUZGADO
SEGUNDO (02) DE FAMILIA DE BOGOTA D.C. y remitasele el link de todo el
expediente al apoderado de la parte demandante para que consulte si existen
mas herederos determinados a quien deba vincularse a este tramite.

NOTIFIQUESE

ELIANA MARGARITA CANCHANO VELASQUEZ

Juez
Mppm

ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia se notifica por estado N° 101 de fecha 25-10-
2023 en la pagina web del Juzgado de conformidad a lo dispuesto en
los ACUERDOS PCSJA 20-11546 Y PCSJA 20-11549 a las 8.00 am

ORIGINAL FIRMADO
HANS KEVORK MATALLANA VARGAS
Secretario.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Bogotéa D.C., 24 de octubre de 2023

Expediente No. 2020-00751-00

Consejo Superior de la Judicatura
JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTAD.C.

Cundinamarca

(1) REQUERIR por segunda vez a la DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES - DIAN para que se sirva informar a este
juzgado sobre el tramite impartido al OFICIO N° 0870 el cual fue remitido
via correo electronico a esa entidad el 13 de agosto de 2021. Por
secretaria oficiese en tal sentido remitiéndole copia del oficio 0870 y de
su comprobante de envio (consecutivos N° 18 y 20 del expediente digital).

(i) Por Secretaria dese cumplimiento a lo ordenado en auto admisorio en
relacion con el emplazamiento de todas las personas que se crean con
derecho a intervenir en este proceso de sucesion (articulo 490 CGP).

Notifiquese,

Mppm

EEI‘AN; MARGARITA CANCHANO VELASQUEZ

Juez

(2)

ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia se notifica por estado N° 101 de fecha 25-10-2023
en la pagina web del Juzgado de conformidad a lo dispuesto en los
ACUERDOS PCSJA 20-11546 Y PCSJA 20-11549 a las 8.00 am

ORIGINAL FIRMADO
HANS KEVORK MATALLANA VARGAS
Secretario.




Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL
Republica de Colombia MUNICIPAL DE BOGOTAD.C.
Cundinamarca

,é, Rama Judicial Consejo Superior de la Judicatura

Bogota D.C., 24 de octubre de 2023

Expediente No. 2022-00393-00

(i) De conformidad con el articulo 409 del CGP, “si el demandado no esta de acuerdo
con el dictamen, podra aportar otro o solicitar la convocatoria del perito a audiencia
para interrogarlo. Si el demandado no alega pacto de indivision en la contestacion
de la demanda, el juez decretara, por medio de auto, la division o la venta solicitada,
segun corresponda; en caso contrario, convocara a audiencia y en ella decidird”.

Téngase en cuenta que, el extremo demandado se allané a las pretensiones e hizo
uso de la facultad de allegar otro dictamen pericial de conformidad con el articulo
409 del C.G.P. En ese orden de ideas, no se accedera a la solicitud del demandando
consistente en citar a audiencia al perito evaluador que realiz6 el dictamen pericial
presentado por el extremo demandado.

Se deja constancia que, por auto de fecha 26 de abril de 2023 se dispuso correr
traslado de la contestacion de la demanda (incluido el contradictamen presentado)
allegada por la demandada. Sin embargo, el demandante guardo silencio y tampoco
pidid la citacion del perito que realizo el dictamen que allegé la demandada. De
manera que, conforme lo ordena el articulo 411 del C.G.P. “si las partes hubieren
aportado avaluos distintos el juez definira el precio del bien”.

(i) Asi mismo, tampoco se accede a decretar el interrogatorio al demandante
solicitado por el extremo demandado, toda vez que el extremo demandado no se
opuso a las pretensiones de la demanda. Con todo, en relacion con el avaltuo del
bien objeto de este proceso divisorio allegé dictamen pericial, conforme con el
articulo 409 del CGP.

(iii) Reposa en el consecutivo N°41 respuesta de la oficina de instrumentos publicos
zona respectiva informando que ya acat6 la medida cautelar de la inscripcion de la

demanda en el folio de matricula del bien inmueble objeto de division.

Una vez se encuentre ejecutoriado el presente auto, deben ingresar las diligencias
al despacho para lo que corresponda

Notifiquese,

EgAN; MARGARITA CANCHANO VELASQUEZ

Juez



Rama Judicial Consejo Superior de la Judicatura
Consic Jupios de e Jadioatua JUZGADO TREINTAY SIETE CIVIL
Repiiblica de Colombia MUNICIPAL DE BOGOTAD.C.

Cundinamarca

Mppm

ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia se notifica por estado N° 101 de fecha 25-10-2023
en la pagina web del Juzgado de conformidad a lo dispuesto en los
ACUERDOS PCSJA 20-11546 Y PCSJA 20-11549 a las 8.00 am

ORIGINAL FIRMADO
HANS KEVORK MATALLANA VARGAS
Secretario.




ConmsSopenon de s Jadicts JUZGADO TREINTA'Y SIETE CIVIL
Repiiblica de Colombia MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
Cundinamarca

'§> Rama Judicial Consejo Superior de la Judicatura

Bogota D.C., 24 de octubre de 2023

Expediente: 1100140030037-2023-00600-00

En atencion al informe secretarial que antecede noétese que mediante auto
de fecha 9 de agosto de 2023, esta sede judicial dispuso oficiar al Juzgado Civil Del
Circuito Villeta — Cundinamarca a efectos de que indicara a este despacho la
direccidon del predio objeto de la presente comisién y remitiera las documentales
correspondientes que permitan identificar la localizacion del bien inmueble
identificado con numero de matricula No.50C-1380737, asi como sus cabida y
linderos, toda vez que en el certificado de tradicion y libertad del mencionado predio
no sefiala direccion del inmueble. Sin embargo, véase que a la fecha la autoridad
judicial no remitid la informacion requerida.

Lo anterior, permite concluir que, por parte de este juzgado se dio cabal
cumplimiento a lo ordenado en el articulo 39 del C.G.P. en cuanto a haberse
desplegado las actuaciones y esfuerzos para procurar cumplir integramente la
comisién encomendada. Sin embargo, no fue posible atender la comisiéon por
circunstancias ajenas a esta sede judicial, como qued? visto.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que se remitieron los documentos
necesarios para la identificacion plena del inmueble a secuestrar, se dispone
devolver las diligencias al Juzgado Civil Del Circuito Villeta — Cundinamarca sin
diligenciar, para lo de su competencia y fines pertinentes. Por secretaria librese el
oficio correspondiente, adjuntando copia de las actuaciones adelantadas por este
Despacho.

Notifiquese,

EgAN; MARGARITA CANCHANO VELASQUEZ

Juez

ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia se notifica por estado N°101 de fecha 25/10/2023 en la
pagina web del Juzgado de conformidad a lo dispuesto en los ACUERDOS
PCSJA 20-11546 Y PCSJA 20-11549, a las 8.00 am

HANS KEVORK MATALLANA VARGAS
Secretario.

DASR

Carrera 10 No. 14-33 Piso 11 Bogota D.C.- Edificio Hernando Morales Molina
E-MAIL- cmpl37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co



mailto:cmpl37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Coneip Supecie defajudicuiure JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL

U Republica de Colombia MUNICIPAL DE BOGOTAD.C.
Cundinamarca

Bogotéa D.C., 24 de octubre de 2023

Expediente No. 2023-00687-00

Accion de pago directo

En atencion a la manifestacion elevada por el apoderado de la parte solicitante
(consecutivo N° 11) y con el animo de impulsar el presente tramite, se hace
necesario que por Secretaria se remita OFICIO a la POLICIA NACIONAL - SIJIiN
segun orden impartida en auto de fecha 01 de agosto de 2023, en donde se
decreté la APREHENSION y POSTERIOR ENTREGA del vehiculo de placa
GHV-472. Para tal fin, OFICIESE a la POLICIA NACIONAL “SIJIN”, informandole
gue debe ponerlo a disposicion de FINESA S.A. BIC en la Calle 98 # 70 — 91
oficina 501 Centro Empresarial Pontevedra Edificio Vardi. Oficiese por Secretaria
en tal sentido remitiendo copia del Oficio antes citado y del soporte de envio

obrantes en el expediente.
Notifiquese,
Eg ;

ANA MARGARITA CANCHANO VELASQUEZ
Juez

ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia se notifica por estado N° 101 de fecha 25-10-2023
en la pagina web del Juzgado de conformidad a lo dispuesto en los
ACUERDOS PCSJA 20-11546 Y PCSJA 20-11549 a las 8.00 am

ORIGINAL FIRMADO
HANS KEVORK MATALLANA VARGAS
Secretario.




Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO TREINTAY SIETE CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTAD.C.
Cundinamarca

,‘«,§* Rama Judicial Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Bogota D.C., 24 de octubre de 2023

Expediente No. 2023-00741-00

Revisado el expediente se observa que el extremo demandante atendié en debida
forma lo solicitado por el despacho en auto del 12 de octubre de 2023, por lo cual
procede el Despacho al estudio de la solicitud de aprehension y entrega del vehiculo
automotor de placas JEX342 elevada por BANCO SANTANDER DE NEGOCIOS
COLOMBIA S.A. contra SUAREZ MORENO HAROLD GUILLERMO.

Revisada la solicitud se advierte que no es procedente despacharla favorablemente
por cuanto No se inicio el procedimiento de ejecucion dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la inscripcion del formulario de ejecucién, tal como lo establece el
numeral 5 de articulo 2.2.2.4.1.31* del Decreto 1835 de 2015. En efecto:

(1) Para iniciar el tramite contenido en el articulo 60 de la Ley 1676 de 2013
— pago directo- el acreedor garantizado debe inscribir un formulario de
ejecucion, que, en el presente caso, tuvo lugar el 10/04/2023.

(i) Revisada el acta de reparto con la cual se asigno el presente tramite a
esta Sede Judicial, se evidencia que la parte interesada radicé la solicitud
de pago directo solo hasta el dia 26/07/2023.

Por lo anterior, es evidente que la solicitud de aprehension y entrega del vehiculo
no cumple con los requisitos establecidos para ello, pues han trascurrido méas de 30
dias desde la inscripcion del formulario de ejecuciéon hasta la fecha de la
presentacion de la solicitud. Asi las cosas, teniendo en cuenta que dicha falencia no
puede subsanarse una vez iniciada la ejecucion, se dispondra el rechazo del
presente tramite.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO. RECHAZAR la solicitud de aprehension y entrega del vehiculo de placas
JEX342 elevada por BANCO SANTANDER DE NEGOCIOS COLOMBIA S.A.,
contra SUAREZ MORENO HAROLD GUILLERMO.

SEGUNDO: Como quiera que la solicitud fue presentada de manera virtual, no hay
lugar a hacer devolucion de los documentos y/o anexos allegados, toda vez que los
Mismos se encuentran en custodia de la parte actora.

! No se inicie el procedimiento de ejecucién dentro de los treinta (30) dias siguientes a la inscripcion del
formulario de ejecucién.



Rama Judicial Consejo Superior de la Judicatura

Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL
PR : MUNICIPAL DE BOGOTAD.C.
Republica de Colombia Cundinamarca

TERCERO: ARCHIVAR las diligencias una vez en firme esta providencia, dejando
las anotaciones del caso.

Notifiquese y cumplase

EgAN; MARGARITA CANCHANO VELASQUEZ

Juez

ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia se notifica por estado N° 101 de fecha 25-10-2023
en la pagina web del Juzgado de conformidad a lo dispuesto en los
ACUERDOS PCSJA 20-11546 Y PCSJA 20-11549 a las 8.00 am

FIRMADO
HANS KEVORK MATALLANA VARGAS
Secretario.




Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO TREINTAY SIETE CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTAD.C.
Cundinamarca

,‘«,§* Rama Judicial Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Bogota D.C., 24 de octubre de 2023
Expediente No. 2023-00996-00

AUTO RECHAZA PAGO DIRECTO

Procede el Despacho al estudio de la solicitud de aprehension y entrega de la
motocicleta de placas VLY33F elevada por MOVIAVAL SAS. contra PAOLA
ANDREA RINCON NURNEZ,

Revisada la solicitud se advierte que no es procedente despacharla favorablemente
por cuanto No se inicio el procedimiento de ejecucion dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la inscripcion del formulario de ejecucién, tal como lo establece el
numeral 5 de articulo 2.2.2.4.1.31* del Decreto 1835 de 2015. En efecto:

(1) Para iniciar el tramite contenido en el articulo 60 de la Ley 1676 de 2013
— pago directo- el acreedor garantizado debe inscribir un formulario de
ejecucion, que, en el presente caso, tuvo lugar el 03/10/2022.

(i) Revisada el acta de reparto con la cual se asigno el presente tramite a
esta Sede Judicial, se evidencia que la parte interesada radicé la solicitud
de pago directo solo hasta el dia 09/10/2023.

Por lo anterior, es evidente que la solicitud de aprehension y entrega del vehiculo
no cumple con los requisitos establecidos para ello, pues han trascurrido méas de 30
dias desde la inscripcion del formulario de ejecuciéon hasta la fecha de la
presentacion de la solicitud. Asi las cosas, teniendo en cuenta que dicha falencia no
puede subsanarse una vez iniciada la ejecucion, se dispondra el rechazo del
presente tramite.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:
PRIMERO. RECHAZAR la solicitud de aprehension y entrega de la motocicleta de

placas VLY33F elevada por MOVIAVAL SAS. contra PAOLA ANDREA RINCON
NUNEZ

! No se inicie el procedimiento de ejecucién dentro de los treinta (30) dias siguientes a la inscripcion del
formulario de ejecucién.



Rama Judicial Consejo Superior de la Judicatura
Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTAD.C.

Cundinamarca

Republica de Colombia

SEGUNDO: Como quiera que la solicitud fue presentada de manera virtual, no hay
lugar a hacer devolucion de los documentos y/o anexos allegados, toda vez que los
Mismos se encuentran en custodia de la parte actora.

TERCERO: ARCHIVAR las diligencias una vez en firme esta providencia, dejando
las anotaciones del caso

Notifiguese y camplase

EgAN; MARGARITA CANCHANO VELASQUEZ

Juez

ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia se notifica por estado N° 101 de fecha 25-10-2023
en la pagina web del Juzgado de conformidad a lo dispuesto en los
ACUERDOS PCSJA 20-11546 Y PCSJA 20-11549 a las 8.00 am

HANS KEVORK MATALLANA VARGAS
Secretario.




Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO TREINTAY SIETE CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTAD.C.
Cundinamarca

,‘«,§* Rama Judicial Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Bogota D.C., 24 de octubre de 2023

Expediente No. 2023-01009-00

Procede el Despacho al estudio de solicitud de aprehension y entrega del vehiculo
automotor de placa GIL-529 elevada por GM FINANCIAL COLOMBIA S. A.,
COMPANIA DE FINANCIAMIENTO contra RICHARD DE JESUS BARROS
CERVERA.

Revisada la solicitud se advierte que no es procedente despacharla favorablemente
por cuanto No se inicio el procedimiento de ejecucion dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la inscripcion del formulario de ejecucién, tal como lo establece el
numeral 5 de articulo 2.2.2.4.1.31* del Decreto 1835 de 2015. En efecto:

(1) Para iniciar el tramite contenido en el articulo 60 de la Ley 1676 de 2013
— pago directo- el acreedor garantizado debe inscribir un formulario de
ejecucion, que, en el presente caso, tuvo lugar el 06/04/2022.

(i) Revisada el acta de reparto con la cual se asigno el presente tramite a
esta Sede Judicial, se evidencia que la parte interesada radico accion de
pago directo solo hasta el dia 12/10/2023.

Por lo anterior, es evidente que la solicitud de aprehension y entrega del vehiculo
no cumple con los requisitos establecidos para ello, pues han trascurrido méas de 30
dias desde la inscripcion del formulario de ejecuciéon hasta la fecha de la
presentacion de la solicitud. Asi las cosas, teniendo en cuenta que dicha falencia no
puede subsanarse una vez iniciada la ejecucion, se dispondra el rechazo del
presente tramite.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO. RECHAZAR la solicitud de aprehension y entrega del vehiculo de placa
GIL-529 elevada por GM FINANCIAL COLOMBIA S. A., COMPANIA DE
FINANCIAMIENTO, contra RICHARD DE JESUS BARROS CERVERA.

SEGUNDO: Como quiera que la solicitud fue presentada de manera virtual, no hay
lugar a hacer devolucion de los documentos y/o anexos allegados, toda vez que los
Mismos se encuentran en custodia de la parte actora.

! No se inicie el procedimiento de ejecucién dentro de los treinta (30) dias siguientes a la inscripcion del
formulario de ejecucién.



Rama Judicial Consejo Superior de la Judicatura

Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL
PR : MUNICIPAL DE BOGOTAD.C.
Republica de Colombia Cundinamarca

TERCERO: ARCHIVAR las diligencias una vez en firme esta providencia, dejando
las anotaciones del caso

Notifiquese y cumplase

EgAN; MARGARITA CANCHANO VELASQUEZ

Juez

ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia se notifica por estado N° 101 de fecha 25-10-2023
en la pagina web del Juzgado de conformidad a lo dispuesto en los
ACUERDOS PCSJA 20-11546 Y PCSJA 20-11549 a las 8.00 am

FIRMADO
HANS KEVORK MATALLANA VARGAS
Secretario.




Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO TREINTAY SIETE CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTAD.C.
Cundinamarca

,‘«,§* Rama Judicial Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Bogota D.C., 24 de octubre de 2023

Expediente No. 2023-01013-00

Procede el Despacho al estudio de la solicitud de aprehension y entrega del vehiculo
automotor de placa LQK-972 elevada por GM FINESA S.A. BIC. contra GARCIA
CARLOS ALBERTO.

Revisada la solicitud se advierte que no es procedente despacharla favorablemente
por cuanto No se inicio el procedimiento de ejecucion dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la inscripcion del formulario de ejecucién, tal como lo establece el
numeral 5 de articulo 2.2.2.4.1.31* del Decreto 1835 de 2015. En efecto:

(1) Para iniciar el tramite contenido en el articulo 60 de la Ley 1676 de 2013
— pago directo- el acreedor garantizado debe inscribir un formulario de
ejecucion, que, en el presente caso, tuvo lugar el 02/08/2023.

(i) Revisada el acta de reparto con la cual se asigno el presente tramite a
esta Sede Judicial, se evidencia que la parte interesada radicé la solicitud
de pago directo solo hasta el dia 13/10/2023.

Por lo anterior, es evidente que la solicitud de aprehension y entrega del vehiculo
no cumple con los requisitos establecidos para ello, pues han trascurrido méas de 30
dias desde la inscripcion del formulario de ejecuciéon hasta la fecha de la
presentacion de la solicitud. Asi las cosas, teniendo en cuenta que dicha falencia no
puede subsanarse una vez iniciada la ejecucion, se dispondra el rechazo del
presente tramite.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO. RECHAZAR la solicitud de aprehension y entrega del vehiculo de placas
LQK-972 elevada por GM FINESA S.A. BIC. contra GARCIA CARLOS ALBERTO.

SEGUNDO: Como quiera que la solicitud fue presentada de manera virtual, no hay
lugar a hacer devolucion de los documentos y/o anexos allegados, toda vez que los
Mismos se encuentran en custodia de la parte actora.

! No se inicie el procedimiento de ejecucién dentro de los treinta (30) dias siguientes a la inscripcion del
formulario de ejecucién.



Rama Judicial Consejo Superior de la Judicatura

Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL
PR : MUNICIPAL DE BOGOTAD.C.
Republica de Colombia Cundinamarca

TERCERO: ARCHIVAR las diligencias una vez en firme esta providencia, dejando
las anotaciones del caso

Notifiquese y cumplase

EgAN; MARGARITA CANCHANO VELASQUEZ

Juez

ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia se notifica por estado N° 101 de fecha 25-10-2023
en la pagina web del Juzgado de conformidad a lo dispuesto en los
ACUERDOS PCSJA 20-11546 Y PCSJA 20-11549 a las 8.00 am

FIRMADO
HANS KEVORK MATALLANA VARGAS
Secretario.




Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO TREINTAY SIETE CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTAD.C.
Cundinamarca

,‘«,§* Rama Judicial Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Bogota D.C., 24 de Octubre de 2023

Expediente No. 2023-01015-00

Procede el Despacho al estudio de la solicitud de aprehension y entrega del vehiculo
automotor de placas JMO-568 elevada por GM BANCO FINANDINA S.A. BIC.
contra JOHN JAIRO DUQUE GIRALDO.

Revisada la solicitud se advierte que no es procedente despacharla favorablemente
por cuanto No se inicio el procedimiento de ejecucion dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la inscripcion del formulario de ejecucién, tal como lo establece el
numeral 5 de articulo 2.2.2.4.1.31* del Decreto 1835 de 2015. En efecto:

(1) Para iniciar el tramite contenido en el articulo 60 de la Ley 1676 de 2013
— pago directo- el acreedor garantizado debe inscribir un formulario de
ejecucion, que, en el presente caso, tuvo lugar el 24/08/2023.

(i) Revisada el acta de reparto con la cual se asigno el presente tramite a
esta Sede Judicial, se evidencia que la parte interesada radicé la solicitud
de pago directo solo hasta el dia 17/10/2023.

Por lo anterior, es evidente que la solicitud de aprehension y entrega del vehiculo
no cumple con los requisitos establecidos para ello, pues han trascurrido méas de 30
dias desde la inscripcion del formulario de ejecuciéon hasta la fecha de la
presentacion de la solicitud. Asi las cosas, teniendo en cuenta que dicha falencia no
puede subsanarse una vez iniciada la ejecucion, se dispondra el rechazo del
presente tramite.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO. RECHAZAR la solicitud de aprehension y entrega del vehiculo de placas
JMO-568 elevada por GM BANCO FINANDINA S.A. BIC., contra JOHN JAIRO
DUQUE GIRALDO.

SEGUNDO: Como quiera que la solicitud fue presentada de manera virtual, no hay
lugar a hacer devolucion de los documentos y/o anexos allegados, toda vez que los
Mismos se encuentran en custodia de la parte actora.

! No se inicie el procedimiento de ejecucién dentro de los treinta (30) dias siguientes a la inscripcion del
formulario de ejecucién.



Rama Judicial Consejo Superior de la Judicatura

Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL
PR : MUNICIPAL DE BOGOTAD.C.
Republica de Colombia Cundinamarca

TERCERO: ARCHIVAR las diligencias una vez en firme esta providencia, dejando
las anotaciones del caso

Notifiquese y cumplase

EgAN; MARGARITA CANCHANO VELASQUEZ

Juez

ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia se notifica por estado N° 101 de fecha 25-10-2023
en la pagina web del Juzgado de conformidad a lo dispuesto en los
ACUERDOS PCSJA 20-11546 Y PCSJA 20-11549 a las 8.00 am

FIRMADO
HANS KEVORK MATALLANA VARGAS
Secretario.




