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Referencia: Accidn de tutela

Radicado: 11001-4003-037-2023-00937-00
Accionante: JOHN FREDY FUENTES MONTOYA
Accionado: ZAMORA GLOBAL INTERNACIONAL S.A.S.
Providencia: Fallo tutela primera instancia.

De conformidad con lo preceptuado en el Decreto 2591 de 1991 y, dentro
del término consagrado en el articulo 86 de la Constitucion Politica de
Colombia, procede este Despacho a decidir sobre la accion de tutela instaurada
por JOHN FREDY FUENTES MONTOYA en contra de ZAMORA GLOBAL
INTERNACIONAL S.A.S.

I. ANTECEDENTES

El accionante manifiesta que elevd derecho de peticidon el 14 de julio de
2023 ante la accionada, del cual obtuvo respuesta el 24 de julio de 2023. Sin
embargo, afirma que, la respuesta otorgada no fue de fondo porque el reporte
aun le sigue saliendo en el historial crediticio de las centrales Datacrédito
Experian y Cifin Transunion.

II. DERECHOS PRESUNTAMENTE VIOLADOS

Aduce el promotor de la accién constitucional, que la entidad accionada
vulnera el derecho fundamental de habeas data. En consecuencia, solicita la
tutela de su derecho y que, por tanto, se ordene a la accionada a eliminar toda
la informacién negativa de la obligacion mencionada.

lIl. ACTUACION PROCESAL

La presente accion de tutela fue admitida el 27 de septiembre de 2023,
disponiendo notificar a la accionada ZAMORA GLOBAL INTERNACIONAL
S.A.S. y vinculando de oficio a LA SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO DELEGATURA PARA LA PROTECCION DE DATOS
PERSONALES, CIFIN TRANSUNION, DATACREDITO EXPERIAN vy
PROCREDITO, con el objeto que dicha dependencia se manifestara sobre cada
uno de los hechos descritos en la tutela.

IV. CONTESTACION A LA TUTELA

Dentro del término otorgado las accionadas ejercieron su derecho de
defensa, la cual se expone en apretada sintesis de la siguiente manera:
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a. Zamora Global Internacional S.A.S.:

El accionado sefial6 que

TIsle procedi6 a actualizar la eliminacion de la CENTRA DE RIESGO CIFIN
TRANSUNION, la cedula No. 74.381.306 correspondiente al(a) sefior(a) JOHN FREDY
FUENTES MONTOYA.”

b. Superintendencia de Industriay Comercio:

La Superintendencia vinculada, evoca que

“fulna vez se tuvo conocimiento de la accion de tutela se procedid6 a requerir
informacion a la Direccién de Investigacion de Proteccion de Datos Personales quienes, al
realizar la validacion de la solicitud en el Sistema de Tramites de esta Entidad, indican que No
se encontrd reclamacion por parte del sefior JOHN FREDY FUENTES MONTOYA en contra de
ZAMORA GLOBAL INTERNACIONAL S.A.S., por la presunta vulneracién de su derecho al
buen nombre.”.

c. CIFIN S.A.S. (TransUnion®):

La entidad vinculada, establecio que

“Teln el caso concreto de la obligacién No. ***9261 por la cual el accionante, esta
solicitando la eliminacion de su reporte negativo, informamos que al efectuar la consulta a la
base de datos que administra CIFIN S.A.S (TransUnion®), el dia 27 de septiembre de 2023 a
las 10:03:17, se encuentran los siguientes datos:

De acuerdo con la anterior informacion, que es el reflejo de los datos reportados por la
Fuente, se evidencia que la obligacién se encuentra ain en mora y no han transcurrido ain mas
de 8 afios desde la fecha en que la misma entr6 en mora para que opere la caducidad del dato
negativo, por lo cual este Operador estd impedido para proceder a eliminarlo como quiera que
no esta cumplido el requisito de Ley para que ello suceda.”

d. Experian Colombia S.A. — Datacredito-

Evocd el vinculado, que la parte accionante no registra en su historial,
NINGUNA OBLIGACION reportada por ZAMORA GLOBAL INTERNACIONAL
S.AS

V. CONSIDERACIONES.
e Delacompetencia.

Es competente este Despacho Judicial, para proferir sentencia dentro de

la accion de tutela de la referencia, con fundamento en el articulo 86 de la

Constitucion Politica, en armonia con las normas contenidas en el Decreto 2591
de 1991.
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e Problema juridico
Corresponde al Despacho establecer dos problemas juridicos a saber:

a) ¢ Se ha vulnerado el derecho de habeas data del accionante por parte de
Zamora Global Internacional S.A.S. con ocasion a un reporte negativo
generado con esta entidad como fuente?

b) ¢se configura una carencia de objeto en la presente accion de tutela,
frente a lo solicitado en la accion de tutela?

e Marco jurisprudencial

a. El habeas data.

El articulo 15 de nuestra Constitucién Politica, sefiala las personas tienen

“‘derecho a conocer, actualizar y rectificar las informaciones que se hayan
recogido sobre ellas en bancos de datos y en archivos de entidades publicas y
privadas”

ademas, dispuso que

“le]n la recoleccidn, tratamiento y circulacién de datos se respetara la libertad y
demas garantias consagradas en la Constitucién”,

Asi las cosas, el derecho a la informacion activo y pasivo y el derecho a
la rectificacion consagrados en la carta magna llevan al reconocimiento de un
derecho fundamental autbnomo catalogado como derecho al habeas data, y en
algunas oportunidades, como derecho a la autodeterminacion informativa o
informética.

De otro lado, la sentencia SU-082 de 1995 sefial6 que el derecho de
habeas data comprende

“(...) a) El derecho a conocer las informaciones que a ella se refieren; b) El
derecho a actualizar tales informaciones, es decir, a ponerlas al dia,
agregandoles los hechos nuevos; c) El derecho a rectificar las informaciones
que no correspondan a la verdad.”, e incluye el derecho a la caducidad del dato

negativo”

y esta situacion permite

“

a las personas naturales y juridicas conocer, actualizar y rectificarla
informacion que sobre ellas se haya recogido en bancos de datos y en archivos
de entidades publicas y privadas. De la misma manera, este derecho sefiala la
obligacién de respetar la libertad y demas garantias constitucionales en el
ejercicio de las actividades de recoleccion, tratamiento y circulacién de

datos™.
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Asi las cosas, el derecho fundamental al habeas data puede ser
vulnerado o amenazado cuando la informacién contenida en una central o
banco de datos:

‘i) es recogida de forma ilegal, es decir, sin el consentimiento del titular; ij) no es
veraz, o iii) recae sobre aspectos intimos de la vida del titular, no susceptibles
de ser conocidos publicamente. Y en estos casos, el titular de la informacion
puede acudir a la accién de tutela para solicitar la proteccion de su derecho
fundamental™.

Por lo tanto, las entidades que administran datos financieros tienen
conforme la jurisprudencia constitucional la obligacion de ejercer:

“(i) el ejercicio de recoleccion, tratamiento y circulacion de datos sea razonable
y no lesione los derechos fundamentales de los titulares de la informacion; (ii)
de la incorporacion de los nuevos datos que les sean remitidos, en particular
cuando de la inclusion de dichos datos se deriven situaciones ventajosas para
el titular; (iii) de retirar los datos una vez se cumplan los términos de caducidad
de los mismos; (iv) de mantener separadas las bases de datos que se
encuentren bajo su cargo y de impedir cruces de datos con otros bancos de
informacion; (v) de garantizar la integridad y seguridad de la informacién
almacenada; (vi) de verificar que la entidad que le remite datos para
divulgacién, cuanta con autorizacion previa, expresa y escrita del titular del dato
para el efecto, y (vii) de informar a este ultimo que la informacion seré incluida
en su fichero™.

Asi mismo, el articulo 15 de la Ley Estatutaria 1581 de 2012, consagra el
derecho que le asiste al titular de los datos, en caso de que considere que la
informacién contenida en la base de datos deba ser corregida, actualizada o
suprimida, para que presente reclamo ante el responsable del dato, el cual se
tramitard por las siguientes reglas:

“...)1. El reclamo se formulara mediante solicitud dirigida al Responsable del
Tratamiento o al Encargado del Tratamiento, con la identificacion del Titular, la
descripcion de los hechos que dan lugar al reclamo, la direccién, y
acompafiando los documentos que se quiera hacer valer;

2. Una vez recibido el reclamo completo, se incluird en la base de datos una
leyenda que diga "reclamo en tramite" y el motivo del mismo, en un término no
mayor a dos (2) dias habiles. Dicha leyenda debera mantenerse hasta que el
reclamo sea decidido;

3. El término maximo para atender el reclamo sera de quince (15) dias habiles
contados a partir del dia siguiente a la fecha de su recibo. Cuando no fuere
posible atender el reclamo dentro de dicho término, se informara al interesado
los motivos de la demora y la fecha en que se atendera su reclamo, la cual en
ningun caso podra superar los ocho (8) dias hébiles siguientes al vencimiento
del primer término”.

Por su parte, el articulo 16 de la ley en comento establece que:

“[e]l Titular o causahabiente sélo podra elevar queja ante la Superintendencia
de Industria y Comercio una vez haya agotado el trdmite de consulta o reclamo
ante el Responsable del Tratamiento o Encargado del Tratamiento”.
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Teniendo en cuenta lo anterior, la H Corte Constitucional ha precisado
que en virtud del articulo 15 y 16 de la Ley 1581 de 2012 y del articulo 6° del
Decreto 2591 de 1991, es necesario que el actor antes de acudir a la accion de
tutela para solicitar el amparo de su derecho al habeas data haya solicitado
previamente a la entidad correspondiente que se corrija, aclare, rectifique,
actualice o suprima el dato o la informacion que ésta tiene sobre el mismo.

Al respecto, la Sentencia T-657 de 2005* especificé que:

“en los casos relacionados con datos negativos reportados a centrales de
riesgo, el requisito de procedibilidad se cumple cuando la solicitud previa de
rectificacion de informacion se hubiese hecho ante la entidad que reportaba el
dato negativo, sin que sea necesario hacerla ante la central de riesgo™,

Por lo tanto, en el ac4pite de caso concreto, se procedera a establecer si
se ha cumplido con este requisito liminar y se realizara el andlisis para
determinar la procedencia o improcedencia del amparo solicitado.

b. Procedencia de la accién de tutela

Ahora bien, la accion de tutela, concebida como un mecanismo
jurisdiccional que tiende por la proteccion efectiva e inmediata de los derechos
fundamentales de los individuos, se caracteriza por ostentar un caracter
residual o subsidiario y, por tanto, excepcional. En este sentido, resulta
pertinente destacar que el caracter residual de este especial mecanismo
obedece a la necesidad de preservar el reparto de competencias establecido
por la Constitucion y la Ley a las diferentes autoridades y que se fundamenta en
los principios de autonomia e independencia judicial.

Por lo anterior, y como producto del caracter subsidiario de la accion de
tutela, resulta necesario concluir que, por regla general, ésta solo es procedente
cuando el individuo que la invoca no cuenta con otro medio de defensa a través
del cual pueda obtener la proteccion requerida.

No obstante, se ha reconocido que existen ciertos eventos en los que, a
pesar de la existencia de mecanismos ordinarios de proteccion, resulta
admisible acudir directamente a la accién de tutela, los cuales han sido
sintetizados por la Corte Constitucional de la siguiente manera:

“(i) cuando se acredita que a través de estos es imposible obtener un amparo
integral de los derechos fundamentales del actor, esto es, en los eventos en los
que el mecanismo existente carece de la idoneidad y eficacia necesaria para
otorgar la proteccién de él requerida, y, por tanto, resulta indispensable un
pronunciamiento por parte del juez constitucional que resuelva en forma
definitiva la litis planteada; hipotesis dentro de las que se encuentran inmersas
las situaciones en las cuales la persona que solicita el amparo ostenta la
condicién de sujeto de especial proteccion constitucional y, por ello, su situacion
requiere de una especial consideracion por parte del juez de tutela; y (ii) cuando
se evidencia que la proteccion a través de los procedimientos ordinarios no
resulta lo suficientemente expedita como para impedir la configuracién de un
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perjuicio de caracter irremediable, evento en el cual el juez de la accion de
amparo se encuentra compelido a proferir una orden que permita la proteccién
provisional de los derechos del actor, mientras sus pretensiones se resuelven
ante el juez natural.”

c) En relacién con el hecho superado:

La jurisprudencia patria ha establecido que el hecho superado se da
cuando

“(...) durante el tramite de una accidn de tutela sobrevienen hechos que hagan
cesar la vulneracion de los derechos fundamentales, de manera que la
proteccion por parte del juez constitucional se torne ineficaz, en cuanto ya no
subsista el acaecer conculcador del derecho fundamental, se configura un
hecho superado.

Teniendo en cuenta que la finalidad de la accién de tutela es la proteccion de
los derechos fundamentales de las personas que acuden a ella como remedio a
la violacion de éstos, su objetivo se extingue cuando “‘la vulneracién o amenaza
cesa, porque ha ocurrido el evento que configura tanto la reparacion del
derecho, como la solicitud al juez de amparo. Es decir, aquella accién por parte
del demandado, que se pretendia lograr mediante la orden del juez de tutela, ha
acaecido antes de la mencionada orden”.

Al respecto la sentencia T-308 de abril 11 de 2003, M. P. Rodrigo
Escobar Gil indico

“... cuando la situacién de hecho que causa la supuesta amenaza o vulneracion
del derecho alegado desaparece o se encuentra superada, la accion de tutela
pierde toda razén de ser como mecanismo mas apropiado y expedito de
proteccién judicial, por cuanto... la decision que pudiese adoptar el juez
respecto del caso concreto resultaria a todas luces inocua, y por consiguiente
contraria al objetivo constitucionalmente previsto para esta accion.”™

4. Caso Concreto

John Fredy Fuentes Montoya promovié accion de tutela contra Zamora
Global Internacional S.A.S. para que se proteja su derecho de habeas data
ordenando a la accionada a eliminar toda la informacién negativa de la
obligacion mencionada.

La accionada en el ejercicio a su derecho de defensa y contradicciéon
contest6? la accion de tutela manifestando que, dentro del tramite de esta
accion de tutela, concretamente el 27 de septiembre de 2023 a las 11:52
procedio a dar un alcance a la respuesta del derecho de peticion proferida el 24
de julio de 2023 (en la cual en relacién con el reporte negativo manifesto

“la]l sefior JOHN FREDY FUENTES MONTQOYA, identificado con cedula de
ciudadania N0.74.381.306 le asiste su derecho de ser eliminado de la central de
riesgo en cuanto a que: A. El reporte cumplié con el termino de caducidad de
acuerdo con la ley 2157 del 2021. B. Si los documentos estan en estado

1 Corte Constitucional. Sentencia T-140 de 2010, Sentencia T-070 de 2022
2 Consecutivo PDF N°009
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deplorable deja de tener vida (til, y no se podra seguir realizando el cobro de la
misma. C. Dada su solicitud, se procedié INMEDIATAMENTE ACTUALIZAR Y
EN SU EFECTO ELIMINAR DE LA CENTRAL DE RIESGO CIFIN

TRANSUNION, la obligaciéon No. 19261”
y que en dicho alcance le inform¢é al accionante

“Is]e le adjunt6 reporte de eliminacion pues cualquier error que se haya surtido
en el sistema el cliente quedo eliminado.”

Para acreditar su dicho la entidad accionada allegd el siguiente
comprobante:

Re: CONTESTACION DERECHO DE PETICION Z-7502023 jhon fuentes &

De

Destinatario come
> Fecha Hoy 11:52

D fuentes.pdf (~657 KB) =
Respetado sefior Jhon fuentes
Por medio del presente adjuntamos soporte de laminacidn

El 2023-27-14 15:47, Henry Fajardo Castro escribio:
".‘I'Tr"r“ Outlook para Andredd [1]

La vinculada en este tramite constitucional CIFIN TRANSUNION informé
al juzgado

“en el caso concreto de la obligacion No. ***9261 por la cual el accionante, esta
solicitando la eliminacién de su reporte negativo, informamos que al efectuar la
consulta a la base de datos que administra CIFIN S.A.S (TransUnion®), el dia
27 de septiembre de 2023 a las 10:03:17, se encuentran los siguientes datos:

Obligacion No. 219261

Fecha de reporte 31/08/2023

Fuente de la informacion | ZAMORA GLOBAL INTERNACION
S.A

Estado de la obligacion En mora

Fecha inicio mora 31/10/2022

Fecha inicio mora | 31/10/2022

continua

Tiempo de mora 14 (mas de 730 dias)

Fecha Pago / Extincién No reporta

Por su parte la vinculada DATACREDITO — EXPERIAN informé al
despacho

“9a_parte accionante no registra _en su historial, NINGUNA OBLIGACION
reportada por ZAMORA GLOBAL INTERNACIONAL S.A.S”
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De lo anterior, se advierte diafanamente que no debe ampararse el
derecho fundamental al habeas data, como quiera que se ha configurado un
hecho superado.

Noétese que, el informe que rindié la central de informacién CIFIN
TRANSUNION donde se avizora que aun persiste el reporte data del 27 de
septiembre de 2023 a las 10:03:17 am y el alcance a la respuesta que emitio la
accionada donde acredita el soporte de eliminacién del reporte negativo es del
27 de septiembre de 2023 a las 11:52 am. Esto es, existiendo
aproximadamente una hora y 52 minutos de diferencia.

Entonces, encuentra sentido que, para la fecha en que contesto la tutela
CIFIN TRANSUNION todavia se encontrara el reporte negativo objeto de
reproche del accionante. Sin embargo, como quedd visto la fuente accionada
Zamora Global Internacional S.A.S., accedi6é a eliminar el reporte negativo del
accionante por las razones que expuso y procedié a informarlo a las centrales
de informacion financiera.

Tanto asi que, la central de informacién financiera DATACREDITO
EXPERIAN expuso que, John Fredy Fuentes Montoya no tiene en su historial
ningun reporte por parte de la sociedad accionada.

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA D. C., en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley

FALLA

PRIMERO: DECLARAR LA CARENCIA DE OBJETO POR HECHO
SUPERADO, dentro de la presente accién de tutela instaurada por JOHN
FREDY FUENTES MONTOYA contra ZAMORA GLOBAL INTERNACIONAL
S.A.S. conformidad a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DESVINCULAR a LA SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO (SIC)-DELEGATURA PARA LA PROTECCION DE
DATOS PERSONALES, CIFIN TRANSUNION Y PROCREDITO, conforme lo
considerado.

TERCERO: Notificar esta decision a los interesados, por el medio mas
expedito posible (articulo 30 Decreto 2591 de 1991).

CUARTO: En caso de no ser impugnada la presente decision, enviese
las presentes diligencias a la Corte Constitucional para eventual revision,
conforme a lo determinado en el inciso segundo del articulo 31 del Decreto
2591 de 1991.

Correo electronico del Juzgado: cmpl37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co



mailto:cmpl37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Rad. No. 11001-40-03-037-2023-00937-00
Accionante: JOHN FREDY FUENTES MONTOYA
Accionado: ZAMORA GLOBAL INTERNACIONAL S.A.S

Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura
Rentblica:de Colomibia JUZGADO TREINTAY SIETE (;IVIL
P MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

Cundinamarca

QUINTO: Una vez regrese la tutela de la Honorable Corte Constitucional
-excluida de revision-, sin necesidad de ingresar el expediente al Despacho, por
Secretaria archivense las diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CAMILO AND ERO AGUILAR
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