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Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL
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Bogota, D. C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Referencia: Accion de tutela

Radicado: 11001-4003-037-2023-00114-00

Accionantes: GERARDO GOMEZ CARRENO, MARIA DEL CARMEN
CORDOBA CRUZ y NOEL GOMEZ CARRENO

Accionado: INDUSTRIAL AGRARIA LA PALMA LIMITADA INDUPALMA
LIMITADA - EN LIQUIDACION.
Providencia: Sentencia de tutela de primera instancia.

De conformidad con lo preceptuado en el Decreto 2591 de 1991 y, dentro del
término consagrado en el articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia,
procede este Despacho a decidir la accién de tutela instaurada por Gerardo
GOmez Carrefio, Maria Del Carmen Cérdoba Cruz y Noel Gédmez Carrefio en
contra de INDUSTRIAL AGRARIA LA PALMA LIMITADA INDUPALMA
LIMITADA - EN LIQUIDACION.

l. ANTECEDENTES

Los accionantes, a través de su apoderado, formulan accion de tutela por
considerar que la accionada ha vulnerado sus derechos fundamentales,
basandose en los siguientes hechos:

e Radicaron de manera individual peticiones ante la accionada el 20
de enero de 2023 y el 30 de enero de 2023, del cual no han recibido
respuesta.

[I. DERECHOS PRESUNTAMENTE VIOLADOS

Aducen los promotores de la accion constitucional que la entidad accionada
vulnera el derecho fundamental de peticidon. Solicita la tutela de sus derechos y
gue, en consecuencia, se ordene a la accionada a responder la peticién.

lIl. ACTUACION PROCESAL

La presente accion de tutela fue admitida el 14 de febrero de 2023, disponiendo
notificar a la accionada INDUSTRIAL AGRARIA LA PALMA LIMITADA
INDUPALMA LIMITADA - EN LIQUIDACION con el objeto de que dicha
dependencia se manifestara sobre cada uno de los hechos descritos en la tutela.

IV. CONTESTACION A LA TUTELA

La respuesta emitida por la entidad accionada reposa en el expediente digital.
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V. CONSIDERACIONES.
1. De la competencia.

Es competente este Despacho Judicial para proferir sentencia en la accion de
tutela de la referencia con fundamento en el articulo 86 de la Constitucion Politica
y el Decreto 2591 de 1991.

2. Problema juridico

Corresponde al Despacho determinar si: ¢,se vulner6 el derecho de peticion de
GERARDO GOMEZ CARRENO, MARIA DEL CARMEN CORDOBA CRUZ y
NOEL GOMEZ CARRENO por parte de la accionada al no dar respuesta a las
peticiones presentadas el 20 de enero de 2023 y el 30 de enero de 2023?

Segun las pruebas que obran en el expediente, no se vulneré el derecho de
peticion de los accionantes porque la accionada dio respuesta a las peticiones
durante el tramite de la accién constitucional y obra en el expediente prueba de
la notificacion de las respuestas a los accionante en la direccion electrénica que
indicaron para recibir notificaciones de sus peticiones.

3. Marco legal y jurisprudencial

Acerca del contenido y alcance del derecho de peticion la Corte Constitucional
ha puntualizado lo siguiente:

“(i) Se trata de un fundamental, el cual a su vez es determinante para la
efectividad de otros derechos fundamentales tales como los derechos a la
informacion, a la participacion politica y a la libertad de expresion;

(i) Este derecho se ejerce mediante la presentacion de solicitudes a las
autoridades publicas y a los particulares;

(iii) EI nucleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion
pronta y oportuna de la cuestion planteada por el peticionario;

(iv) La peticion debe ser resuelta de fondo, de manera clara, oportuna,
precisay congruente con lo solicitado; la respuesta debe cumplir con estos
requisitos: a) debe resolverse de fondo, de manera clara, precisa,
oportuna y acorde con lo solicitado; y b) debe ser puesta en conocimiento
del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una
vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticion.

(v) La respuesta debe producirse dentro de un plazo razonable, el cual
debe ser lo mas corto posible;

(vi) La respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se
concreta siempre en una respuesta escrita;
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(vii) Por regla general estan vinculadas por este derecho las entidades
estatales, y en algunos casos a los particulares;

(viii)  El silencio administrativo negativo, entendido como un mecanismo
para agotar la via gubernativa y acceder a la via judicial, no satisface el
derecho fundamental de peticibn pues su objeto es distinto. Por el
contrario, el silencio administrativo es la prueba incontrovertible de que se
ha violado el derecho de peticion;

(ix) El derecho de peticion también es aplicable en la via gubernativa;

(x) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea, no la
exonera del deber de responder;

(xi) Ante la presentacion de una peticion, la entidad publica debe notificar
Su respuesta al interesado”?.

En relacion con el hecho superado, la Corte Constitucional ha establecido lo siguiente:

“Esta corporacion ha considerado que, si durante el trdmite de una accion de
tutela sobrevienen hechos que hagan cesar la vulneracion de los derechos
fundamentales, de manera que la proteccion por parte del juez constitucional
se torne ineficaz, en cuanto ya no subsista el acaecer conculcador del
derecho fundamental, se configura un hecho superado.

Teniendo en cuenta que la finalidad de la accion de tutela es la proteccion
de los derechos fundamentales de las personas que acuden a ella como
remedio a la violacion de éstos, su objetivo se extingue cuando “a
vulneracion o amenaza cesa, porque ha ocurrido el evento que configura
tanto la reparacion del derecho, como la solicitud al juez de amparo. Es decir,
aguella accién por parte del demandado, que se pretendia lograr mediante
la orden del juez de tutela, ha acaecido antes de la mencionada orden”.

Al respecto la sentencia T-308 de abril 11 de 2003, M. P. Rodrigo Escobar
Gil indicé:

“... cuando la situacion de hecho que causa la supuesta amenaza o
vulneraciéon del derecho alegado desaparece o se encuentra superada, la
accion de tutela pierde toda razén de ser como mecanismo mas apropiado y
expedito de proteccion judicial, por cuanto... la decisién que pudiese adoptar
el juez respecto del caso concreto resultaria a todas luces inocua, y por
consiguiente contraria al objetivo constitucionalmente previsto para esta

accion’®.

4. Caso concreto

Gerardo Gomez Carrefio, Maria Del Carmen Cérdoba Cruz y Noél Gomez
Carrefio promueven accion de tutela para que se proteja su derecho de peticion
y se ordene a la accionada a responder las peticiones presentadas el 20 de enero
de 2023 y el 30 de enero de 2023.

! Corte Constitucional. Sentencia T -511 de 2010.
2 Corte Constitucional. Sentencia T-140 de 2010.
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La accionada al contestar la accion de tutela solicitdé negar la presente accion de
tutela, pues no se observa vulneracion de ningun derecho fundamental teniendo
en cuenta que emitié respuesta a los derechos de peticion en referencia.

De la documental obrante en el expediente digital se advierte:

(i) Los accionantes elevaron peticiones a la accionada asi:

de 2023

Peticionario Fecha de la | Peticion Notificaciones
solicitud
Gerardo Gémez Carrefio | 20 de enero | (i) Que la accionada informara de forma

detallada las fechas en las cuales labor6 en
INDUSTRIAL AGRARIA LA PALMA LIMITADA
INDUPALMA LIMITADA - EN LIQUIDACION

(i) Que INDUSTRIAL AGRARIA LA PALMA
LIMITADA INDUPALMA LIMITADA - EN
LIQUIDACION informe a qué entidad realizo los
aportes de seguridad social incluidos aportes a
cesantias y pension.

Maria Del Carmen

Cérdoba Cruz

20 de enero
de 2023

(i) que la accionada informara de forma
detallada las fechas en las cuales labor6 en
INDUSTRIAL AGRARIA LA PALMA LIMITADA
INDUPALMA LIMITADA - EN LIQUIDACION el
sefior BENEDICTO FUENTES.

(i) Que INDUSTRIAL AGRARIA LA PALMA
LIMITADA INDUPALMA LIMITADA - EN
LIQUIDACION informe a qué entidad realizo los
aportes de seguridad social incluidos aportes a
cesantias y pension de BENDICTO FUENTES.

Noel Gémez Carrefio

30 de enero
de 2023

(i) Que la accionada informara de forma
detallada las fechas en las cuales labor6 en
INDUSTRIAL AGRARIA LA PALMA LIMITADA
INDUPALMA LIMITADA - EN LIQUIDACION

(i) Que INDUSTRIAL AGRARIA LA PALMA
LIMITADA INDUPALMA LIMITADA - EN
LIQUIDACION informe a qué entidad realizo los
aportes de seguridad social incluidos aportes a
cesantias y pension.

Jose_litog@hotmail.com

(i) La entidad accionada indicé que dio respuesta a las de fondo a las tres

peticiones asi:

Peticionario Fecha de la Contenido de la respuesta Direccién de correo
respuesta electronico a la cual fue
remitida la respuesta
Gerardo Gémez Carrefio 16 de | Laaccionada indic6 que, por ser una peticion de

febrero de
2023

idéntico contenido a la que fue respondida el 08
de noviembre de 2022. Por esta razén, remitié
el 16 de febrero de 2023, nuevamente la
respuesta, esta vez con fecha de 24 de enero de
2023. En efecto, En la respuesta indico que:
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“examinada su solicitud INDUPALMA inicio el | Todas las respuestas
proceso de verificacion de vinculacion entre | fueron  remitidas  al
usted y la empresa en los afios descritos, | correo y no al correo
trasladando la solicitud a los archivos fisicos, | Jose_litog@hotmail.com
bases de datos, registros sistematizados e
informacién custodiada de Indupalma, la cual
arroja que no existe documento alguno que
acredite la existencia de la relacion laboral
manifestada por usted. Bajo las motivaciones
dadas, no es posible acceder a lo pretendido en
Su escrito petitorio”.

La respuesta es congruente con lo solicitado.

Maria Del Carmen | 16 de | Laaccionada indic6 que, por ser una peticion de
Cérdoba Cruz febrero  de | idéntico contenido a la que fue respondida el 17
2023 de enero de 2023. Por esta razén, remitié el 16
de febrero de 2023, nuevamente la respuesta,
esta vez con fecha de 24 de enero de 2023. En
efecto, En la respuesta indic6 los tiempos en los
cuales laboré Benedicto Fuentes en Indupalma.

Sobre los aportes a seguridad social indicé que,
“INDUPALMA LTDA, realiz6 cotizaciones al ISS
hoy COLPENSIONES una vez inicio cobertura
en el municipio de San Alberto, a partir del ocho
(8) de enero de 1991, fecha a partir de la cual se
posibilité al empleador para realizar la afiliacion
de los trabajadores al Sistema de Seguridad
Social y consecuentemente realizar cotizacién a
dicho sistema, de acuerdo con el marco legal
aplicable. En los periodos en que existio la
relacion laboral entre el sefior BENEDICTO
FUENTES (g.e.p.d) relacionados arriba, al 08 de
enero de 1991, no habia cobertura del sistema
gue administraba el ISS, motivo por el cual no
existia la obligacién de realizar aportes para
pension. En respuesta de fondo, no fue posible
por Indupalma, efectuar -cotizaciones, por
cuanto el tiempo de labores desempefiado por
el sefior FUENTES (05 enero 1983 hasta el 10
de noviembre 1983, 12 abril 1984 hasta el 07 de
marzo 1985, 19 septiembre 1985 hasta el 14 de
agosto 1986, 27 enero 1987 hasta el 22 de
diciembre 1987, 21 junio 1988 hasta el 16 de
mayo 1989 y del 09 octubre 1989 hasta el 03 de
septiembre 1990) al no tener cobertura del
sistema que administraba el ISS no se hicieron
cotizaciones para pension”.

La respuesta es congruente con lo solicitado.

Noel Gémez Carrefio 16 de | En relacién con la peticion le indic6:
febrero de
2023 “Entre usted y la Empresa INDUPALMA fue
suscrito contrato de trabajo a término indefinido
entre el 31 de enero de 1977 hasta el 17 de
enero de 1978, fecha en la cual finalizo por retiro
voluntario. INDUPALMA LTDA, realiz6
cotizaciones al ISS hoy COLPENSIONES una
vez inicio cobertura en el municipio de San
Alberto, a partir del ocho (8) de enero de 1991,
fecha a partir de la cual se posibilito6 al
empleador para realizar la afiliacion de los
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trabajadores al Sistema de Seguridad Social y
consecuentemente realizar cotizacion a dicho
sistema, de acuerdo con el marco legal
aplicable. El periodo comprendido entre el 31
de enero de 1977 hasta el 17 de enero de 1978
no habia cobertura del sistema que administraba
el ISS, motivo por el cual no existia la obligacién
de realizar aportes para pensién”.

La respuesta es congruente con lo solicitado.

Asi las cosas, se tiene que, durante el tramite de esta accion constitucional, la
accionante contestd de fondo las peticiones interpuestas por Gerardo Gomez
Carrefio, Maria Del Carmen Cordoba Cruz y Noel Gémez Carrefio. Asi mismo,
en el expediente esta acreditado que las respuestas fueron informadas a los
peticionarios a través del correo electrénico jose_litog@hotmail.com, registrado
las peticiones.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C., en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la Ley

FALLA

PRIMERO: DECLARAR LA CARENCIA DE OBJETO POR HECHO
SUPERADO en la accién de tutela instaurada por Gerardo Gémez Carrefio, Maria
Del Carmen Cordoba Cruz y Noel Gomez Carrefio en contra de Industrial Agraria
la Palma Limitada Indupalma Limitada - en liquidacién, en virtud de lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Notificar esta decisidon a los interesados, por el medio mas
expedito posible (articulo 30 Decreto 2591 de 1991).

TERCERO: En caso de no ser impugnada la presente decision, enviense
las presentes diligencias a la Corte Constitucional para eventual revision,
conforme con el inciso segundo del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: Una vez regrese la tutela de la Honorable Corte Constitucional
-excluida de revision-, sin necesidad de ingresar el expediente al Despacho, por
Secretaria archivense las diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ELIANA MARGARITA CANCHANO VELASQUEZ
Juez
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