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Referencia: Accion de tutela

Radicado: 11001-4003-037-2023-00238-00
Accionante: Fabio Alonso Bonilla Ramos
Accionado: Compaiiia de Financiamiento Tuya S.A.
Providencia: Sentencia de tutela de primera instancia

De conformidad con lo preceptuado en el Decreto 2591 de 1991 y dentro del término
consagrado en el articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia, este Despacho
decide la accién de tutela instaurada por Fabio Alonso Bonilla Ramos en contra de
Compaiiia de Financiamiento Tuya S.A.

l. ANTECEDENTES
El accionante formulé accion de tutela mediante apoderado judicial por considerar que
la accionada ha vulnerado sus derechos fundamentales, basandose en los siguientes

hechos:

¢ Radicé peticion ante la accionada el 2 de febrero de 2023, del cual, a la fecha de
presentacion de la tutela, no ha recibido respuesta.

[I. DERECHOS PRESUNTAMENTE VIOLADOS
Aduce el promotor de la accién constitucional que la entidad accionada vulnera su
derecho fundamental de peticion. Solicita se tutele de su derecho y, en consecuencia,
se ordene a la accionada responder de fondo la peticion elevada.
ll. ACTUACION PROCESAL
La presente accion de tutela fue admitida el 22 de marzo de 2023, disponiendo notificar
a la accionada Compafiia de Financiamiento Tuya S.A. y vinculando de oficio a la

Fiscalia General de la Nacion, con el objeto de que esta entidad se manifestara sobre
cada uno de los hechos descritos en la tutela.

IV. CONTESTACION A LA TUTELA

Las respuestas emitidas por la Compafia de Financiamiento Tuya S.A y la Fiscalia
General de la Nacién reposan en el expediente digital.

V. CONSIDERACIONES.
1. De la competencia.

Es competente este despacho Judicial para proferir sentencia en esta accion de tutela
con fundamento en el articulo 86 de la Constitucion Politica y el Decreto 2591 de 1991.



< h, Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura

Rentblica:de Colonibia JUZGADO TREINTAY SIETE CIVIL
P MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

Cundinamarca

2. Problema juridico

Corresponde al Despacho determinar si: ¢se vulnerd el derecho de peticion del
accionante toda vez que no se otorgo respuesta de fondo a lo solicitado?

Segun las pruebas que obran en el expediente, si se vulnerd el derecho de peticién del
accionante toda vez que no se otorgo respuesta de fondo a lo solicitado.

3. Marco legal y jurisprudencial

Acerca del contenido y alcance del derecho de peticion la Corte Constitucional ha
definido los rasgos distintivos del derecho de peticion asi:

“(i) Se trata de un fundamental, el cual a su vez es determinante para la
efectividad de otros derechos fundamentales tales como los derechos a la
informacién, a la participacion politica y a la libertad de expresion;

(i) Este derecho se ejerce mediante la presentacion de solicitudes a las
autoridades publicas y a los particulares;

(i) El nacleo esencial del derecho de peticidn reside en la resolucién pronta
y oportuna de la cuestion planteada por el peticionario;

(iv) Lapeticién debe ser resueltade fondo, de manera clara, oportuna,
precisay congruente con lo solicitado;

(v) La respuesta debe producirse dentro de un plazo razonable, el cual
debe ser lo més corto posible;

(vi) La respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se
concreta siempre en una respuesta escrita;

(vii) Por regla general estan vinculadas por este derecho las entidades
estatales, y en algunos casos a los particulares;

(viii)  El silencio administrativo negativo, entendido como un mecanismo
para agotar la via gubernativa y acceder a la via judicial, no satisface el
derecho fundamental de peticion pues su objeto es distinto. Por el contrario,
el silencio administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado
el derecho de peticién;

(ix) El derecho de peticién también es aplicable en la via gubernativa;

(xX) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea, no la
exonera del deber de responder;

(xi) Ante la presentacién de una peticion, la entidad publica debe notificar
su respuesta al interesado™.

4. Caso concreto

La parte accionante interpone accién de tutela a fin de que se proteja su derecho
fundamental de peticion y, en consecuencia, que se ordene a la accionada resolver de
fondo la peticion presentada el 2 de febrero de 2023. En su peticion, Fabio Alonso Bonilla
Ramos habia solicitado a la Compafiia de Financiamiento Tuya S.A: (i) respuesta sobre
el estado de la investigacion frente a la suplantacion que sufrio; (ii) de la exoneracién de
tal situacion frente al cobro que se ha venido causando; (iii) abstenerse en generar
reporte alguno ante las centrales de riesgo; y, (iv) Apoyarse dentro de la investigacion a
la FISCALIA, en este caso al Fiscal que viene conociendo del caso.

La entidad accionada alleg6 la respuesta otorgada, la cual fue remitida a la direccion
electronica aportada por el peticionario en su solicitud y de tutela

1 Corte Constitucional. Sentencia T -511 de 2010.
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(fabonram@yahoo.com). Sin embargo, no se advierte que se haya dado respuesta
congruente en relacion con tres de las solicitudes formuladas. En efecto:

(i) En la peticion se solicité informacion sobre el “estado de la investigacion frente a la
suplantacion que sufrid”. En la respuesta otorgada, se informé al accionante que la
entidad financiera no habia “encontrado elementos suficientes” para comprobar la
suplantacion de identidad. Esta respuesta no es congruente con lo solicitado, toda vez
gque no indica de manera clara y precisa el estado de la investigacion adelantada por el
caso de suplantacion denunciada, esto es, no informa al peticionario si la investigacion
se encuentra abierta o cerrada, cuales fueron los hallazgos, las gestiones de
investigacion realizadas y demas aspectos relevantes, que le permitan al peticionario
obtener informacién sobre la investigacion que realiza o realiz6 la compafiia de
financiamiento en relacion con los hechos de suplantacion de identidad para la
adquisicion de productos financieros denunciados por el peticionario. Lo anterior cobra
mayor relevancia si se tiene en cuenta que en el recuento de los hechos que sustentaban
la peticion, el peticionario puso de presente que, en dos oportunidades, unos agentes de
la compafia de financiamiento le habian informado sobre el “proceso para iniciar la
investigacion interna” y los documentos que debia enviar para adelantarla. Asi mismo,
indico que no habia recibido informacién sobre la “investigacion interna”. De lo anterior,
es claro que el peticionario desea conocer el estado y las resultas de la investigacion
interna y que la respuesta consistente en que no encontraron elementos suficientes, no
responde con precision su solicitud de informacion sobre el estado de la investigacion.

(ii) El accionante solicitdé “exoneracion frente al cobro que se ha venido causando”. No
se advierte que se haya dado una respuesta congruente con lo solicitado, esto es, que
de manera clara y precisa se le haya manifestado al accionante si accedia o no a su
solicitud de exoneracion y las razones que justifican tal respuesta.

(iii) El peticionario solicité a la entidad accionada “abstenerse en generar reporte alguno
en las centrales de riesgo”. En la respuesta se indic6 que: “se negé tu peticién de eliminar
las obligaciones”. No obstante, esta respuesta no es clara puesto que no se pronuncia
expresamente sobre los reportes en las centrales de riesgo, que era el objeto de la
solicitud y mucho menos explica las razones de tal respuesta. Téngase en cuenta que,
precisamente en los hechos que soportan la peticién, el peticionario puso de presente
gue advertia unos reportes negativos por varias “tarjetas castigadas”.

(iv) Por ultimo, en lo que atafie a la solicitud consistente en “apoyarse dentro de la
investigacién a la FISCALIA” se evidencia que la respuesta otorgada satisface la
solicitud. En efecto, se indic6 al peticionario que la compafiia de financiamiento quedaba
atenta a “cualquier conclusién generada por parte de la Fiscalia”.

En definitiva, se advierte vulneracion del derecho de peticién que amerita la intervencién
del juez constitucional para que se otorgue respuesta de fondo a la peticion, sin que ello
implique aceptar las solicitudes del peticionario.

En méritp de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D. C., en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley

FALLA

PRIMERO: AMPARAR el derecho fundamental de peticion de FABIO ALONSO
BONILLA RAMOS contra COMPANIA DE FINANCIAMIENTO TUYA S.A., de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a COMPANIA DE FINANCIAMIENTO TUYA S.A.
dentro del término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de
la presente providencia, otorgue RESPUESTA CLARA, PRECISA Y
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CONGRUENTE a la peticion radicada el 02 de febrero de 2023, conforme con la
parte motiva de esta providencia. En el mismo término, debera notificar el
contenido de la respuesta al peticionario al correo electrénico sefialado en la
peticion y en el escrito de tutela, esto es: fabonram@yahoo.com. Asi mismo,
COMPANIA DE FINANCIAMIENTO TUYA S.A. debera acreditar el cumplimiento de
la orden judicial ante este juzgado.

TERCERO: Notificar esta decision a los interesados, por el medio mas expedito
posible (articulo 30 Decreto 2591 de 1991).

CUARTO: En caso de no ser impugnada la presente decision, enviense las
presentes diligencias a la Corte Constitucional para eventual revision, conforme con el
articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

QUINTO: Una vez regrese la tutela de la Honorable Corte Constitucional -
excluida de revisidn-, sin necesidad de ingresar el expediente al Despacho, por
Secretaria archivense las diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ELIANA MARGARITA CANCHANO VELASQUEZ
Juez

Firmado Por:
Eliana Margarita Canchano Velasquez
Juez
Juzgado Municipal
Civil 037
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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