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Providencia: Sentencia de tutela de primera instancia.

De conformidad el Decreto 2591 de 1991 y en el término del articulo 86 de
la Constitucién Politica de Colombia, procede este Despacho a decidir la
accion de tutela instaurada por Isabel Cristina Orrego, mediante apoderado
judicial, en contra de Seguridad San Martin Ltda. Sigla SMARTIN LTDA.

I. ANTECEDENTES

La accionante formula accién de tutela por considerar que la accionada ha

vulnerado

sus derechos fundamentales, basandose en los siguientes hechos:

Entre la accionante y la sociedad accionada celebraron un contrato
individual de trabajo a término fijo de uno a tres afios, contados a partir
del veinte (20) de enero de dos mil dieciocho (2018) para desempeiiar
el cargo de vigilante, devengando un salario minimo legal mensual
vigente.

El contrato se prorrogé tacitamente en cuatro (4) ocasiones
consecutivas, esto es: 20 de enero del 2019 al 19 de enero de 2020;
20 de enero de 2020 al 19 de enero de 2021; 20 de enero de 2021 al
19 de enero de 2022; y 20 de enero de 2022 al 19 de enero de 2023.
Es decir, prestd sus servicios personales a favor de la empleadora,
durante cinco (5) aflos continuos y consecutivos.

El 19 de diciembre de 2022 la empresa accionada adoptd la
determinacién de no prorrogarle mas el contrato de trabajo a la
trabajadora (accionante), como tampoco renovarlo. Esta fue puesta en
conocimiento mediante comunicacién escrita enviada al correo
electronico de la trabajadora, en los siguientes términos:
‘Comedidamente me permito informarle en tiempo legal, que el
contrato laboral suscrito con la empresa, tiene una vigencia hasta el
préximo diecinueve (19) de enero del 2023, por tal motivo la empresa
ha determinado no prorrogarlo ni renovarlo”.

La empresa accionada invocd y comunic6 como causal de dicha
determinacion: “CAUSAL: Esta determinacion se toma, por
vencimiento del tiempo de prorroga de ejecucion del contrato”.
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e Durante la relacion laboral, la trabajadora sufrié graves afectaciones en
su salud fisica y mental que le incapacitaron para realizar su labor.

e La accionante se encontraba en incapacidad para la fecha en que la
empresa tomo@ la determinacion de no prorrogarle ni renovarle el
contrato. En efecto, la incapacidad tuvo lugar desde el 20 de diciembre
de 2022 hasta el 7 de febrero de 2023.

¢ Manifiesta que la accionante padece de hernias discales en columna,
hernias cervicales, bursitis en hombro izquierdo, deficiencias en el
dominio musculo esquelético por DX, lumbalgia producto de discopatia
lumbar multiple con alteracion en las categorias de fuerza, flexibilidad,
estabilidad lumbopélvica, propiocepcion, en marcha, dolor y postura;
presenta limitacién funcional para la flexion y extension de cadera e
inclinaciones del tronco, presenta restriccion en el desempefio de
actividades laborales, del hogar y ladicas; dolores persistentes en
region lumbar, aumento de cifosis dorsal, aumento de lordosis lumbar,
ha tenido diagnéstico de lumbalgia producto de discopatia lumbar
multiple, dolor de 8/10 constante que aumenta cuando permanece
mucho tiempo sentada. Padece, ademas, osteoporosis, quiste de
rodilla derecha, tres (3) hernias discales, se encuentra bajo sospecha
de padecer de fibromialgia. Su salud mental ha sido afectada desde el
mes de noviembre de 2021 por conductas impulsivas, con intentos de
suicidio, conductas auto lesivas tipo cutting, limites de personalidad,
trastornos de ansiedad desbordante y de personalidad, depresién; 3
patologias psiquicas por las cuales ha sido hospitalizada en la Clinica
“La Paz”, en 4 ocasiones, y en la Clinica “La Inmaculada”, en dos (2)
ocasiones.

[I. DERECHOS PRESUNTAMENTE VIOLADOS

Aduce la accionante que la entidad accionada vulnera su derecho fundamental a
la salud, minimo vital, estabilidad laboral reforzada. Solicita la tutela de sus
derechos y que, en consecuencia, se ordene a la empresa SEGURIDAD SAN
MARTIN LTDA — SIGLA SMARTIN LTDA a: (i) reinstalar a la accionante en la
actividad personal que ella ejecutaba al servicio de la empleadora o en otra
similar compatible con las afectaciones en su salud; (ii) declarar sin valor ni
efectos juridicos la determinacién de la empresa accionada de no prorrogarle ni
renovarle el contrato individual de trabajo a término fijo de 1 a 3 afios, convenido,
celebrado con la accionante; (iii) pagar el valor de las cotizaciones en salud,
pensiones y parafiscales causados (as.) durante el tiempo que se ha mantenido
desvinculada laboralmente de la empresa; (iv) pagarle a la trabajadora
accionante el valor de los salarios, auxilio de cesantia, intereses causados sobre
estas, primas de servicio semestrales, vacaciones proporcionales, y el valor de
los deméas emolumentos laborales a que tenga derecho; (v) declarar u ordenar
gue no hubo solucién de continuidad en la relacién laboral dependiente y
subordinada que vincula a la empresa accionada y la accionante, durante el
tiempo de duracion de la cesacion de la actividad personal de la trabajadora, por
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razon de la determinacion de la empresa de no prorrogarle ni renovarle el contrato
de trabajo a término fijo.

lIl. ACTUACION PROCESAL

La presente accion de tutela fue admitida el 03 de mayo de 2023, disponiendo
notificar a la accionada SEGURIDAD SAN MARTIN LTDA - SIGLA SMARTIN
LTDA y vinculando de oficio a: COMPENSAR E.P.S., CLINICA LA INMACULADA
(HERMANAS HOSPITALARIAS), HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN IGNACIO,
ADRES - ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL
DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD, A LA SUPERINTENDENCIA DE
VIGILANCIA Y SEGURIDAD PRIVADA, AL MINISTERIO DE TRABAJO, A LA
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL, SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD — FONDO
FINANCIERO DISTRITAL DE SALUD, A LA SECRETARIA DISTRITAL DE
INTEGRACION SOCIAL con el objeto de que dicha dependencia se manifestara
sobre cada uno de los hechos descritos en la tutela.

IV. CONTESTACION A LA TUTELA

La respuesta emitida por la entidad accionada y vinculadas reposan en el
expediente digital.

V. CONSIDERACIONES
1. De la competencia.

Es competente este Despacho Judicial para proferir sentencia dentro de la accién
de tutela de la referencia, con fundamento en el articulo 86 de la Constitucion
Politica y el Decreto 2591 de 1991.

2. Problema juridico

Corresponde al Despacho establecer si: ¢ha habido vulneracion a la estabilidad
laboral reforzada, salud y minimo vital de Isabel Cristina Orrego por parte de la
accionada con ocasién de la terminacion del contrato laboral a término fijo
celebrado por la causal de vencimiento del término de ejecuciéon?

Segun las pruebas que obran en el expediente, no ha habido vulneracion a la
estabilidad laboral reforzada, salud y minimo vital de Isabel Cristina Orrego por
parte de la accionada con ocasién de la terminacién del contrato laboral a término
fijo celebrado por la causal de vencimiento del término de ejecucion. La situacion
de la accionante no se enmarca en los presupuestos facticos que abran paso la
figura de estabilidad laboral reforzada como pasara a explicarse.
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3. Marco jurisprudencial

El derecho a la estabilidad laboral reforzada! le asiste a todo aquel que tenga
afectada su salud y se le obstaculice de forma sustancial la realizacién de sus
actividades de trabajo bajo circunstancias normales, condicion que se concibe
como una situacion de debilidad manifiesta, por lo que el empleado podria ser
objeto de discriminacion ante ello, sin importar el tipo de vinculacion o relacion
laboral. Dicho derecho implica para el empleado la posibilidad de continuar en el
empleo y gozar de los respectivos salarios y prestaciones a menos que medie
una justa causa para despedir al trabajador.

Por su parte, la Corte Constitucional sefalé respecto del requisito de
subsidiariedad que “de conformidad con el inciso 3° del articulo 86 superior y el
numeral 1° del articulo 6 del Decreto Estatutario 2591 de 1991 la accién de tutela
es una herramienta de naturaleza residual y subsidiaria; de manera que, por
regla general, solo procede cuando: i) el afectado no dispone de otro medio de
defensa judicial, ii) pese a su concurrencia este no es eficaz o idoneo para lograr
la proteccién de los derechos fundamentales, o iii) la accion se erige de manera
transitoria para prevenir un perjuicio irremediable”.

De acuerdo con lo anterior, el remedio constitucional debe ser declarado
improcedente en dos supuestos. Por un lado, cuando se ejerce como un
‘instrumento supletorio al que se puede acudir cuando se han dejado de ejercer
oportunamente los medios de defensa judicial o como un medio para obtener un
pronunciamiento con mayor prontitud sin el agotamiento de las instancias
ordinarias”. Por el otro, cuando existan otras vias tendientes a solucionar la
afectacion a los derechos?.

La Corte Constitucional® ha reiterado, que la accién de tutela no procede para
ordenar el reconocimiento y pago de acreencias laborales, dado el caracter
subsidiario de esta accidon y que esta no puede desplazar ni sustituir los
mecanismos ordinarios establecidos en el ordenamiento juridico, a menos que
se presente como mecanismo transitorio, dado que el medio de defensa judicial,
establecido por la normatividad que regula la materia, resulta ineficaz para
proteger derechos fundamentales y se pretenda evitar la ocurrencia de un
perjuicio irremediable, para lo cual debera demostrarse, si quiera sumariamente,
tal perjuicio.

4. Caso Concreto

Isabel Cristina Orrego interpone accion de tutela a fin de que se proteja su
derecho a la salud, minimo vital y estabilidad laboral reforzada.

La accionada SEGURIDAD SAN MARTIN LTDA — SIGLA SMARTIN LTDA en
ejercicio de su derecho de defensa se pronunciéo en el consecutivo N° 41

1 Corte Constitucional. Sentencia T 035 de 2022.

2 Corte Constitucional. Sentencia T 140 de 2010.

3 Sentencias T-777 de 2002, T-056 de 2003, T-707 de 2003, T-043 de 2007, T-004 de 2009, T-
066 de 2009 T-296 de 2009, T-474 de 2009, T-821 de 2009.
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manifestando lo siguiente: "no es cierto que para la fecha de notificacién del
preaviso de ley, la trabajadora se encontrara incapacitada ni mucho menos
discapacitada; sin embargo, nos llama la atencion que, al dia siguiente de la
notificacion del preaviso, la trabajadora presentara incapacidades de corta
duracion por diferentes diagndésticos, hasta el dia 21 de enero de 2023, las cuales
fueron pagadas por la empresa en su totalidad, razén la cual desconocemos de
ahi en adelante las incapacidades que mencionan en el escrito de tutela. En
relacion con la causa de terminacion del contrato de trabajo, se reitera que
obedecié a una causal objetiva del vencimiento del término de ejecucion del
contrato, que para nada tiene que ver ni se considero situaciones ajenas a estas.
Conforme a los diagnosticos médicos y en particular el examen médico
ocupacional de egreso quedo claro que la extrabajadora, no tiene ningun tipo de
restriccion o limitacion para desempefiar su trabajo”.

De la revision al expediente se advierte lo siguiente:
(i) La accionante actualmente tiene 41 afios.

(ii) En el expediente esté acreditado que la sefiora Isabel Cristina Orrego celebré
con la empresa Seguridad San Martin LTDA un contrato de trabajo a término fijo
de uno a tres afios para desempeniar el cargo de vigilante, devengando 1 salario
minimo legal mensual vigente, el cual iniciaria el 20 de enero de 2018 y vencia
el 19 de enero de 2019. (paginas 17-18 consecutivo N°02 expediente digital).

(iii) El contrato de trabajo se prorrogé en cuatro oportunidades, siendo el ultimo
el que cursé del 20 de enero de 2022 al 19 de enero de 2023.

(iv) La empresa accionada, de conformidad con el numeral 1 del articulo 46 del
C.S.T., remitié y comunic6 el 19 de diciembre de 2022 a la accionante carta de
preaviso de terminacion del contrato de trabajo por la causal de vencimiento del
tiempo de ejecucion del contrato. En esta comunicacion se le informé a Isabel
Cristina Orrego que el contrato suscrito tendria una vigencia hasta el 19 de enero
de 2023 (pagina 19 consecutivo N° 02 — anexo de la tutela). Vale la pena
mencionar que la accionante reconoci6é en los hechos de la tutela que este dia
(19/12/2022) recibié la comunicacion-preaviso de la empresa en su correo
electrénico.

(v) Esta acreditado también que la accionada pago la liquidacion definitiva a la
accionante por valor de $2.100.259 (pagina 20 consecutivo N° 02 — anexo de
la tutela).

(vi) Refirio la accionante en la tutela que: “a través del tiempo de duracion de
ejecucion de la relacion laboral dependiente y subordinada la trabajadora sufrio
graves afectaciones en su salud fisica y mental que le incapacitaron durante
plural nUmero de ocasiones para realizar su labor, estados patolégicos que
persistieron, y en dicha situacién se encontraba en la fecha en que la empresa
tomé la determinacion de no prorrogarle ni renovarle el contrato, pues desde
antes de la fecha en que se le comunico el infortunado suceso [19 de diciembre
de 2022], se encontraba incapacitada y, por qué no decir, discapacitada;
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incapacidad que tuvo lugar desde el veinte (20) de diciembre de dos mil veintidés
(2022) hasta el siete (7) de febrero de dos mil veintitrés (2023)”.

En este punto, se avizora un conflicto de naturaleza laboral entre accionante y
accionada, frente a la validez de la justa causa o no para dar por terminado el
contrato, para lo cual el legislador le otorga a las partes en conflicto las acciones
pertinentes y eficaces para dirimir su conflicto ante la Jurisdiccion Ordinaria,
especialidad laboral, siendo ese el escenario propicio para debatir, controvertir y
dirimir las diferencias derivadas del contrato laboral. La accionante no acreditd
haber agotado estos mecanismos de defensa, lo que conlleva a que la accién de
tutela se torne improcedente, por la inobservancia al principio de subsidiariedad
de que goza la tutela, como se vio en el marco jurisprudencial. No obstante, se
examinara si la accién de tutela se puede abrir paso bajo el entendido de que la
situacion de la sefiora Isabel Cristina Orrego se enmarca en las situaciones
contempladas para que opere la estabilidad laboral reforzada y/o o se esté ante
el riesgo padecer un perjuicio irremediable.

Al respecto, el despacho encuentra que no concurren los requisitos para
considerar que la accionante se encuentra en los supuestos de estabilidad laboral
reforzada. Nétese que: (a) la accionante no hace parte de la poblacion de la
tercera edad, esto es, un sujeto de especial proteccion constitucional. (b) Isabel
Cristina Orrego no es una persona que se encuentre en alguna condicion de
discapacidad, que permita considerarla como un sujeto de especial proteccién
constitucional. (c) A la fecha de comunicacién del preaviso de terminacion del
contrato de trabajo por la causal de vencimiento del tiempo de ejecucion del
contrato, esto es, el 19 de diciembre de 2022, la accionante no se encontraba
incapacitada. La incapacidad inici6 al dia siguiente, 20 de diciembre de 2022. (d)
esta plenamente demostrado en el expediente que Isabel Cristina Orrego acudio
a su E.P.S. el 20 de diciembre de 2022 y a partir de este dia le fue generada la
incapacidad la cual tuvo fin el 07 de febrero de 2023. (e) La terminacion del
contrato de trabajo fue anterior en el tiempo a que la sefiora Isabel Cristina Orrego
le fuera generada una incapacidad, de manera que para el momento en que fue
notificada de la terminacion no se encontraba en una situacion de debilidad
manifiesta por razén de una situacién incapacitante. (f) En el examen médico
ocupacional de egreso se consigné: “examen médico satisfactorio — SIN
RESTRICCIONES LABORALES” el cual esta signado por la accionante (reposa
en la pagina 6 consecutivo PDF N°41), aspecto que implica su aceptacion del
diagndstico realizado. (g) De la verificacion efectuada por este despacho en el
aplicativo ADRES se encontrd que la accionante continda afiliada como cotizante
bajo proteccion laboral, asi:

Kesultados de la consulta

Informacion Basica del Afiliado :

TIPO DE IDENTIFICACION cC
NUMERO DE IDENTIFICACION 52795063
NOMBRES ISABEL CRISTINA
APELLIDOS ORREGO
FECHA DE NACIMIENTO
DEPARTAMENTO BOGOTAD.C.
MUNICIPIO BOGOTADC
Datos de afiliacién :
PROTECCION LABORAL G | CAJA DE COMPENSACION CONTRIBUTVO 01/12/2017 31/12/2999 COTIZANTE

FAMILIAR COMPENSAR
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Entonces, este despacho no advierte que Isabel Cristina Orrego se encontrara,
para el momento de la comunicacion de la terminacién de su contrato laboral, en
una situacion que conllevara a la proteccion reforzada de estabilidad laboral, que
pudiera conllevar a la prosperidad del amparo solicitado, por lo menos de manera
transitoria. Tampoco esta demostrado haya agotado previamente las acciones
ordinarias laborales antes de acudir a la tutela o que alguna circunstancia de
connotacion especial por la que atraviese las tornara ineficaces o tardias.

Por otro lado, el juzgado tampoco advierte afectacion al minimo vital, como
tampoco al derecho a la salud, porque: (a) la accionante le fue pagada su
liquidacion definitiva; (b) la accionada le pagé las incapacidades médicas; (c) La
accionante tampoco demostré que se encuentre imposibilitada para emplearse
nuevamente por causa de una condicidn de debilidad manifiesta; (d) el empleador
ha mantenido la afiliacion al sistema de seguridad social en salud como quedo
visto arriba. En definitiva, no se advierte un perjuicio irremediable que amerite la
intervencion del juez constitucional.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C., en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la Ley

FALLA

PRIMERO: NEGAR la presente accion de tutela instaurada por ISABEL
CRISTINA ORREGO en contra de la sociedad SEGURIDAD SAN MARTIN
LTDA - S-GLA SMARTIN LTDA, conforme con lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: Notificar esta decision a los interesados, por el medio mas
expedito posible (articulo 30 Decreto 2591 de 1991).

TERCERO: En caso de no ser impugnada la presente decision, enviense
las presentes diligencias a la Corte Constitucional para eventual revision (inciso
segundo del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991).

CUARTO: Una vez regrese la tutela de la Honorable Corte Constitucional
-excluida de revision-, sin necesidad de ingresar el expediente al Despacho, por
Secretaria archivense las diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ELIANA MARGARITA CANCHANO VELASQUEZ
Juez

Firmado Por:
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