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Providencia: Sentencia de tutela de primera instancia.

De conformidad con el Decreto 2591 de 1991 y en el término consagrado en el
articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia, este Despacho decide la
accion de tutela instaurada por MARTHA MARTINEZ BURGOS y NESTOR
LOPEZ CANO en contra de RV Inmobiliaria SAS.

I. ANTECEDENTES

Los accionantes formularon accion de tutela por considerar que la accionada ha
vulnerado sus derechos fundamentales, basandose en los siguientes hechos:

e EI 10 de mayo de 2023 elevaron peticion ante la accionada, de la cual, a
la fecha de presentacion de la tutela, no habian obtenido respuesta.

II. DERECHOS PRESUNTAMENTE VIOLADOS

Aducen los promotores de la accion constitucional que la inmobiliaria accionada
vulnera el derecho fundamental de peticién. En consecuencia, solicita se ordene
a la accionada responder de fondo y de manera congruente la peticion del 10 de
mayo de 2023.

ll. ACTUACION PROCESAL
La presente accion de tutela fue admitida el 27 de junio de 2023, disponiendo
notificar a RV INMOBILIARIA S.A. Asi mismo, se dispuso vincular de oficio a LA
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO con el objeto de que se

pronunciaran sobre la tutela.

IV. CONTESTACION A LA TUTELA

En el expediente reposan las respuestas otorgadas por la accionada.
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V. CONSIDERACIONES

1. De la competencia

Es competente este Despacho Judicial para proferir sentencia en esta accion de
tutela con fundamento en el articulo 86 de la Constitucion Politica y el Decreto
2591 de 1991.

2. Problema juridico

Corresponde al Despacho establecer si: ¢,se configurd la carencia de objeto por
hecho superado, teniendo en cuenta que, durante el tramite de la accion de tutela
la accionada respondié de manera congruente la peticiéon formulada el 10 de
mayo de 2023 y notifico esta respuesta al accionante?

Segun las pruebas que obran en el expediente, se configurd la carencia de objeto
por hecho superado, teniendo en cuenta que, durante el tramite de la accion de
tutela la accionada respondié de manera congruente la peticion formulada el 10
de mayo de 2023 y notificé esta respuesta al accionante.

3. Marco jurisprudencial

Acerca del contenido y alcance del derecho de peticion (articulo 23, C.P.), la
Corte Constitucional ha identificado sus rasgos definitorios asi:

‘(i) Se trata de un fundamental, el cual a su vez es determinante para la
efectividad de otros derechos fundamentales tales como los derechos a la
informacion, a la participacién politica y a la libertad de expresion;

(i) Este derecho se ejerce mediante la presentacion de solicitudes a las
autoridades publicas y a los particulares;

(i) El nucleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y
oportuna de la cuestion planteada por el peticionario;

(iv) La peticion debe ser resuelta de fondo, de manera clara, oportuna,
precisay congruente con lo solicitado;

(v) La respuesta debe producirse dentro de un plazo razonable, el cual debe ser
lo mas corto posible;

(vi) La respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta
siempre en una respuesta escrita;

(vii) Por regla general estan vinculadas por este derecho las entidades estatales,
y en algunos casos a los particulares;

(viii) El silencio administrativo negativo, entendido como un mecanismo para
agotar la via gubernativa y acceder a la via judicial, no satisface el derecho
fundamental de peticion pues su objeto es distinto. Por el contrario, el silencio
administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de
peticion;
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(iX) El derecho de peticion también es aplicable en la via gubernativa;

(x) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea, no la exonera del
deber de responder;

(xi) Ante la presentacion de una peticion, la entidad publica debe notificar su
respuesta al interesado™.

En relacion con el hecho superado, la Corte Constitucional ha establecido lo
siguiente:

“Esta corporacion ha considerado que, si durante el tramite de una accion de
tutela sobrevienen hechos que hagan cesar la vulneracion de los derechos
fundamentales, de manera que la proteccion por parte del juez constitucional se
torne ineficaz, en cuanto ya no subsista el acaecer conculcador del derecho
fundamental, se configura un hecho superado. Teniendo en cuenta que la
finalidad de la accién de tutela es la proteccion de los derechos fundamentales
de las personas que acuden a ella como remedio a la violacion de éstos, su
objetivo se extingue cuando 1a vulneracion o amenaza cesa, porque ha ocurrido
el evento que configura tanto la reparacion del derecho, como la solicitud al juez
de amparo. Es decir, aquella accién por parte del demandado, que se pretendia
lograr mediante la orden del juez de tutela, ha acaecido antes de la mencionada
orden’. Al respecto la sentencia T-308 de abril 11 de 2003, M. P. Rodrigo Escobar
Gil indicé: “... cuando la situacién de hecho que causa la supuesta amenaza o
vulneracion del derecho alegado desaparece o se encuentra superada, la accion
de tutela pierde toda razén de ser como mecanismo mas apropiado y expedito
de proteccion judicial, por cuanto... la decision que pudiese adoptar el juez
respecto del caso concreto resultaria a todas luces inocua, y por consiguiente
contraria al objetivo constitucionalmente previsto para esta accion 2,

4. Caso concreto

MARTHA MARTINEZ BURGOS Y NESTOR LOPEZ CANO promueven accion
de tutela contra RV INMOBILIARIA SAS para que se ordene a la accionada
responder de fondo y de manera congruente la peticion radicada ante esa entidad
el 15 de mayo de 2023.

Esta acreditado en el expediente que la parte accionante presentd el 15 de mayo
de 20233, a través de correo electrénico, una peticion en la cual solicitaron que la
inmobiliaria accionada “cumpla con lo establecido por RV Inmobiliaria en la
comunicacién del pasado 9 de marzo de 2023, mediante la cual RV Inmobiliaria

1 Corte Constitucional. Sentencia T-511 de 2010. M.P. Humberto Antonio Sierra Porto. 18 de junio
de 2010.

2 Corte Constitucional. Sentencia T-140 de 2010. M. P. Mauricio Gonzalez Cuervo. 24 de febrero
de 2010.

3 La peticion tiene fecha de 10 de mayo de 2023. El correo electronico con el cual se remitid la
peticion es del 15 de mayo de 2023.
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se comprometio a realizar un mantenimiento correctivo por garantia en una
de las cubiertas del patio que esta generando humedad, en virtud de lo cual se
iba a realizar una visita en la semana del 13 al 17 de marzo de 2023, sin que tal
actividad se haya llevado a cabo hasta la fecha. En virtud de lo anterior,
solicitamos con las obligaciones asumidas directamente por parte de RV
Inmobiliaria (...). En virtud de lo anterior, solicitamos que RV Inmobiliaria proceda
a llevar a cabo todos los arreglos, reparos, reparaciones y restauraciones
gue sean del caso con el fin de solucionar la humedad que se presenta” en el
predio que administran y que afecta el predio de los peticionarios.

En el término para contestar la tutela, la accionada manifestd6 que se habia
configurado un hecho superado, por cuanto se habia dado respuesta a la peticién
el 29 de junio de 2023. Esta acreditado en el expediente que la accionada remitio
la respuesta de la peticion al correo sefalado en la peticion
clopez@analiticaestudiolegal.com, en la fecha referida. Asi mismo, se advierte
gue en la respuesta la accionada indicé: “RV Inmobiliaria realizé una nueva visita
al inmueble el dia (28/06/2023) al inmueble del cual es administrador nuestra
compafia, en donde se realizaron reparaciones solicitadas por los arrendatarios,
de las cuales se adjunta evidencia (fotos). Para efectos de verificar si con las
reparaciones efectuadas el dia 28 de junio de 2023, cesaron los inconvenientes
en el inmueble de los Tutelantes, se fija fecha de visita al mismo el dia 30/06/2023
a las 12:00 pm, por parte del técnico de nuestra compafiia. Sin embargo,
quedamos atentos a recibir por parte de los Tutelantes informacion respecto del
estado del inmueble a hoy 29/05/2023, frente a las reparaciones efectuadas, con
el fin de atender de manera pronta su requerimiento”.

Al contrastar la solicitud con la respuesta otorgada, el despacho advierte que la
respuesta es de fondo. En efecto, frente a la solicitud consistente en “llevar a
cabo todos los arreglos, reparos, reparaciones y restauraciones que sean del
caso con el fin de solucionar la humedad que se presenta”, se tiene que la
inmobiliaria informo6 que habia revisado el inmueble que administra y que el 28
de junio de 2023 se habian realizado las “reparaciones solicitadas por los
arrendatarios”. Asi mismo, informé que fijaron fecha de visita para el 30 de junio
de 2023 en el predio de los accionantes, con el propdsito de verificar si, con la
reparacion realizada, habian cesado los “incovenientes” a su inmueble. Asi las
cosas, la respuesta (informe de reparaciones realizadas) es congruente con la
solicitud (realizar las reparaciones).

Entonces, se concluye, que en el presente caso se configuré la carencia de objeto
de la accion, toda vez que lo perseguido por la accionante mediante la accién
incoada, esto es: “responder de fondo el derecho de peticion”; ya se llevé a cabo,
implicando de tajo que la pretension no sea necesaria de ser estudiada, ya que
el actuar de la entidad encartada la desvaneci6é. Véase al respecto que
efectivamente se realizé lo solicitado dentro del tramite de la accion de tutela y
asi fue acreditado en el expediente.
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C., en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la Ley

FALLA

PRIMERO: DECLARAR LA CARENCIA DE OBJETO POR HECHO
SUPERADO en la accién de tutela instaurada por MARTHA MARTINEZ
BURGOS y NESTOR LOPEZ CANO en contra de RV INMOBILIARIA SAS,
conforme con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Notificar esta decision a los interesados, por el medio mas
expedito posible (articulo 30 Decreto 2591 de 1991).

TERCERO: En caso de no ser impugnada la presente decision, enviense
las presentes diligencias a la Corte Constitucional para eventual revision (inciso
segundo del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991).

CUARTO: Una vez regrese la tutela de la Honorable Corte Constitucional
-excluida de revision-, sin necesidad de ingresar el expediente al Despacho, por
Secretaria archivense las diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ELIANA MARGARITA CANCHANO VELASQUEZ
Juez

Firmado Por:
Eliana Margarita Canchano Velasquez
Juez
Juzgado Municipal
Civil 037
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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