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Referencia: Accion de tutela

Radicado: 11001-4003-037-2023-01051-00

Accionante: MARLENE SANTIAGO CARDENAS

Accionado: SIMIT — FEDERACION COLOMBIANA DE MUNICIPIOS
Providencia: Sentencia de tutela de primera instancia.

Conforme con el Decreto 2591 de 1991 y en el término del articulo 86 de la
Constitucion Politica de Colombia, este Despacho decide la accion de tutela
instaurada por MARLENE SANTIAGO CARDENAS en contra de SIMIT —
FEDERACION COLOMBIANA DE MUNICIPIOS.

l. ANTECEDENTES

La accionante formula accién de tutela por considerar que la accionada ha
vulnerado sus derechos fundamentales, basandose en los siguientes hechos:

Presento peticion via correo electronico el 25 de agosto de 2023 del cual no ha
obtenido respuesta.

IIl. DERECHOS PRESUNTAMENTE VIOLADOS

Indica el accionante que la entidad accionada vulnera el derecho fundamental de
peticion.

lIl. ACTUACION PROCESAL

La presente accion de tutela fue admitida el 30 de octubre de 2023, disponiendo
notificar a la accionada SIMIT — FEDERACION COLOMBIANA DE MUNICIPIOS
y vinculando de oficio a (i) CONCESION RUNT S.A. (i) SECRETARIA DE
TRANSITO Y MOVILIDAD DE CUCUTA (ii) SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD DE BOGOTA D.C. con el objeto de que dicha dependencia se
manifestara sobre cada uno de los hechos descritos en la tutela.
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IV. CONTESTACION A LA TUTELA

La respuesta emitida por la entidad accionada y vinculadas reposan en el
expediente digital.

V. CONSIDERACIONES.

1. De la competencia.

Es competente este Despacho Judicial para proferir sentencia con fundamento
en el articulo 86 de la Constitucién Politica y el Decreto 2591 de 1991.

2. Problema juridico

2.1 Corresponde al Despacho determinar si: ¢,se vulneré el derecho fundamental
de peticion de la accionante por parte de la accionada toda vez que, de
conformidad con el articulo 21 de la Ley 1437 de 2011, no esta acreditado en el
expediente que el SIMIT hubiera remitido la peticion a los canales dispuestos por
para recibir peticiones por parte de la Secretaria Distrital de Movilidad de Cucuta?

Segun las pruebas que obran en el expediente, si se vulneré el derecho de
peticion de la accionante porque el traslado por competencia del derecho de
peticion no se hizo con observancia del articulo 21 de la Ley 1437 de 2011.

3. Marco legal y jurisprudencial

Acerca del contenido y alcance del derecho de peticion (art. 23 C.P.), la Corte
Constitucional se ha pronunciado asi:

(i) Se trata de un fundamental, el cual a su vez es determinante para la
efectividad de otros derechos fundamentales tales como los derechos a la
informacion, a la participacion politica y a la libertad de expresion;

(i) Este derecho se ejerce mediante la presentacion de solicitudes a las
autoridades publicas y a los particulares;

(i) El nucleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucién pronta y
oportuna de la cuestion planteada por el peticionario;

(iv) La peticion debe ser resuelta de fondo, de manera clara, oportuna, precisa y
congruente con lo solicitado;

(v) La respuesta debe producirse dentro de un plazo razonable, el cual debe ser
lo mas corto posible;

(vi) La respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta
siempre en una respuesta escrita;
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(vii) Por regla general estan vinculadas por este derecho las entidades estatales,
y en algunos casos a los particulares;

(viii) El silencio administrativo negativo, entendido como un mecanismo para
agotar la via gubernativa y acceder a la via judicial, no satisface el derecho
fundamental de peticion pues su objeto es distinto. Por el contrario, el silencio
administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de
peticion;

(iX) El derecho de peticion también es aplicable en la via gubernativa;

(x) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea, no la
exonera del deber de responder; [en este supuesto, debe remitir a la entidad
competente, dentro de los 5 dias siguientes a la recepcién de la peticién e
informar de tal circunstancia al peticionario, conforme con el articulo 21 de la Ley
1437 de 2011]

(xi) Ante la presentacion de una peticion, la entidad publica debe notificar su
respuesta al interesado™.

4. Caso concreto

Marlene Santiago Cardenas promovié accion de tutela para que se proteja su
derecho fundamental de peticion y se ordene a la accionada responder la peticion
presentada el 25 de agosto de 2023.

La accionada SIMIT — FEDERACION COLOMBIANA DE MUNICIPIOS contest6
la acciéon de tutela manifestando: “[s]e reviso el sistema de gestidbn documental
de la entidad y se evidencia que fue encontrado derecho de peticion allegado por
la sefiora MARLENE SANTIAGO CARDNEAS el 25 de agosto de 2023, el cual
se generd el radicado No. FCM-E-2023-048170. Teniendo en cuenta que la
peticion se trataba de una solicitud relacionada con la informacion de una serie
de comparendos en su contra, se dio respuesta a través de correo electrénico,
informéndole que su peticion fue remitida por competencia a la SECRETARIA DE
MOVILIDAD DE CUCUTA, para que, en su calidad de autoridad de transito
competente vy titular de la multa, conteste la peticibn de fondo al ser de su
conocimiento tal informacion a través de los medios tecnolégicos dispuestos para
tal efecto, si es el caso. A través de correo electronico del 05 de septiembre de
2023, se remitié por competencia la peticién del accionante a la SECRETARIA
DE MOVILIDAD DE CUCUTA, para que, en su calidad de autoridad de transito
competente vy titular de la multa, conteste la peticion de fondo al ser de su
conocimiento tal informacion a través de los medios tecnolégicos dispuestos para
tal efecto, si es el caso. Anexamos soporte de lo anterior para su validacion”.

De la revision al expediente, el despacho encuentra que la accionante presenté
peticion el 25 de agosto de 2023 ante SIMIT — FEDERACION COLOMBIANA DE

! Corte Constitucional. Sentencia T-511 de 2010. M.P. Humberto Antonio Sierra Porto. 18 de junio de 2010.
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MUNICIPIOS solicitando informacion relacionada con los siguientes
comparendos: N° 54001000000037256644 del 8 de enero de 2023 -
54001000000037253213 del 10 de enero de 2023, 54001000000037247117 del
25 de febrero de 2023 - 54001000000038903091 del 17 de junio de 2023,
54001000000038901204 del 2 de julio de 2023 - 54001000000038899367 del 11
de julio de 2023. Concretamente en el derecho de peticion la accionante solicité:
“1. Que se me explique juridicamente e informe, como es el procedimiento automatico,
para ingresar mis datos, fechas de la comisién, notificacion y valor de la supuesta
infraccion. 2. Que se me explique e informe, como ingresan a la base de datos la fecha
de notificacion de la supuesta infraccion 3. Que, si es mediante envio de expediente, se
me entregue documentos de prueba del mismo. 4. Que se me explique juridicamente e
informe porque colocan un valor, si no hay todavia resolucién sancionatoria. 5. Que se
me explique juridicamente y se me informe cuales son los costos reales a incluir en la
comisién de una supuesta infraccion. 6. Que anexo peticion en formato PDF; para los
tramites pertinentes. 7. Que se me notifique a la Manzana 3 lote 24 del Barrio Claret;
Email: veeduriademovilidadcucuta@gmail.com Celular: 320 425 52 52; en los términos
prescritos en la ley”.

De la contestacion que hizo la accionada se evidencia que, esta entidad el 05 de
septiembre de 2023, le indicdé a la accionante que no era competente para
responder la peticién. En consecuencia, que trasladaria la peticion a la Secretaria
de Transito y Transporte de Cucuta. En esa respuesta se le explicé a la
accionante las razones por las cuales el SIMIT no era competente. En efecto,
sefald: “el SIMIT es un Sistema de Informacién sobre Multas y Sanciones por
Infracciones de Transito, gue recibe informacion registrada por todos Ios organismos de
trnsito a nivel nacional a través de los medios tecnolégicos dispuestos para tal efecto;
la misma se encuentra amparada bajo el principio de legalidad de los actos
administrativos conforme a lo dispuesto en el articulo 88 y el inciso primero del articulo
91 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Por
otro lado, en los casos en que es necesario efectuar algin ajuste o correccion a la
informacién que ya ha sido registrada al sistema, son los organismos de transito quienes
efectian el cargue correspondiente, por cuanto legalmente ejercen el proceso
contravencional en desarrollo de sus competencias como autoridades de transito.
Finalmente, le sugerimos elevar la peticion ante la Secretaria que impuso el comparendo,
para que en su calidad de autoridad de transito competente y titular de la multa impuesta,
resuelva de fondo lo requerido por usted y si es del caso cargue al Simit a través de los
medios tecnoldgicos dispuestos para tal efecto la novedad a que haya lugar, lo anterior
por cuanto todas las actuaciones administrativas surtidas dentro del proceso
contravencional reposan en las instalaciones fisicas de dicho organismo de transito”.
(Resaltado propio). Se advierte que las razones para remitir por competencia la
peticion son fundadas. El SIMIT, por ser un sistema de informacion de multas, no
tiene la competencia funcional para pronunciarse sobre el procedimiento
administrativo sancionatorio que adelantan las autoridades de transito.

No obstante, se advierte vulneracién al derecho de peticién de la accionante
porque la entidad SIMIT — FEDERACION COLOMBIANA DE MUNICIPIOS no
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realiz6 el traslado por competencia del derecho de peticién con observancia del
articulo 21 de la Ley 1437 de 2011. Lo anterior, habida cuenta que conforme con
el canal de notificaciones publicitado en el sitio web de la Secretaria de Transito
y Movilidad de Cdcuta https://cucuta.gov.co/s-transito-contactenos/, el traslado
del derecho de peticion debié remitirse al correo electrénico
notificaciones_judiciales@cucuta.gov.co, que es el canal dispuesto por la
autoridad a la cual debia trasladarse la peticion. Notese que se remitid a otros
correos electronicos diferentes al anteriormente enunciado.

Asi las cosas, se ordenara a SIMIT — FEDERACION COLOMBIANA DE
MUNICIPIOS que, en caso de no haberlo hecho, dentro del término de cuarenta
y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de la presente providencia proceda
remitir la peticion presentada por la accionada a la Secretaria de Transito y
Movilidad de Cucuta en el canal de notificaciones
notificaciones_judiciales@cucuta.gov.co. La accionada debera enviar copia del
oficio remisorio a la peticionaria. A su vez, se dispondra que, una vez la
Secretaria de Transito y Movilidad de Cucuta reciba la peticién (por traslado de
competencia) proceda a emitir y notificar a la accionante la respuesta de manera
clara, concreta y de fondo, dentro de los términos sefialados en el articulo 14 de
la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C., en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la Ley,

FALLA

PRIMERO: TUTELAR el derecho de peticion de MARLENE SANTIAGO
CARDENAS, de conformidad a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: ORDENAR A SIMIT — FEDERACION COLOMBIANA DE
MUNICIPIOS que, en caso de no haberlo hecho, dentro del término de cuarenta
y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de la presente providencia, de
conformidad con el articulo 21 de la Ley 1755 de 2015, proceda a trasladar por
competencia a la Secretaria de Transito y Movilidad de Cucuta la peticidon
presentada por MARLENE SANTIAGO CARDENAS. La remision debera
hacerse en el canal de notificaciones
notificaciones judiciales@cucuta.gov.co. Dentro del mismo término, deber&
enviar copia del oficio remisorio de la peticion a la peticionaria.

TERCERO: Exhortar a la vinculada SECRETARIA DE TRANSITO Y
MOVILIDAD DE CUCUTA para que, una vez reciba la peticion elevada por la
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accionante, proceda a dar respuesta en los términos del articulo 14 de la Ley
1437 de 2011.

CUARTO: Notificar esta decision a los interesados, por el medio méas
expedito posible (articulo 30 Decreto 2591 de 1991). Remitase por Secretaria,
copia del expediente a la SECRETARIA DE TRANSITO Y MOVILIDAD DE
CUCUTA.

QUINTO: En caso de no ser impugnada la presente decision, enviense las
presentes diligencias a la Corte Constitucional para eventual revision (inciso
segundo del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991).

SEXTO: Una vez regrese la tutela de la Honorable Corte Constitucional -
excluida de revision-, sin necesidad de ingresar el expediente al Despacho, por

Secretaria archivense las diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MRKQARITA CANCHANO VELA slu

Juez
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