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Providencia: Sentencia de tutela de primera instancia.

De conformidad con el Decreto 2591 de 1991 y en el término del articulo 86
de la Constitucion Politica de Colombia, este Despacho decide la accion
de tutela instaurada por KATHERINE MUNOZ CHISABA contra SANITAS
E.P.S.

I. ANTECEDENTES

La accionante formula accion de tutela por considerar que la accionada ha
vulnerado sus derechos fundamentales, basandose en los siguientes hechos:

Tiene 40 afios con diagndstico de condromalacia grado IV y mala
aliencionpatelo femoral, por lo cual el médico tratante ordend la remision
a la especialidad de ortopedia de rodilla.

El 26 de junio de 2023, el médico tratante la valor6 y ordend
‘RADIOGRAFIA  PANORAMICA DE MIEMBROS INFERIORES
(GONIOMETRIA U ORTOGRAMA) EN FORMATO 147 X 36~
(ADULTOS), TOMOGRAFIA COMPUTADA DE MIEMBROS
INFERIORES (AXIALES DE ROTULA O LONGITUD DE MIEMBROS
INFERIORES)”, asi como, control con dicha especialidad una vez se
tenga resultados de imagenes para decision de tratamiento actual.

Ya se realizd los exdmenes y requiere que la accionada autorice y

programe la cita con el especialista en ortopedia de rodilla, teniendo en
cuenta que siempre le informan que no hay agenda.

[Il. DERECHOS PRESUNTAMENTE VIOLADOS

Aduce la promotora de la accion constitucional que la entidad accionada vulnera
el derecho fundamental a la salud.
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lIl. ACTUACION PROCESAL

La presente accion de tutela fue admitida el 23 de octubre de 2023, disponiendo
notificar a la accionada SANITAS E.P.S. y vinculando de oficio a (1)
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD — ADRES, (2) a la SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD (3) MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL
(4) SECRETARIA DISTRITAL DE LA MUJER (5) CLINICA COLSANITAS S.A.
con el objeto de que estas entidades se pronunciaran sobre la tutela.

IV. CONTESTACION A LA TUTELA

Las respuestas emitidas por las vinculadas reposan en el expediente digital.

V. CONSIDERACIONES

1. De la Competencia.

Es competente este Despacho Judicial para proferir sentencia con fundamento
en el articulo 86 de la Constitucidn Politica y el Decreto 2591 de 1991.

2. Problema juridico

2.1. Corresponde al Despacho determinar si: ¢se ha vulnerado el derecho
fundamental a la salud de Katherine Mufioz Chisaba, por no autorizar,
programar y realizar la consulta con la especialidad de ortopedia de rodilla para
gue se analicen los resultados del examen diagnéstico y, en consecuencia, se
determine el tratamiento a seguir para la patologia de la accionante?

- Segun las pruebas que obran en el expediente, si se ha vulnerado el derecho
fundamental a la salud de Katherine Mufioz Chisaba, por no autorizar,
programar y realizar la consulta con la especialidad de ortopedia de rodilla para
gue se analicen los resultados del examen diagndstico y, en consecuencia, se
determine el tratamiento a seguir para la patologia de la accionante.
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3. Marco Jurisprudencial

De conformidad con el articulo 6 de la Ley Estatutaria 1751 de 2015, el derecho
fundamental a la salud conlleva a la continuidad en la prestacion de servicios de salud.
“las personas tienen derecho a recibir los servicios de salud de manera continua. Una
vez la provisién de un servicio ha sido iniciada, este no podra ser interrumpido por
razones administrativas o econdémicas”. Asi mismo, implica que la prestacion de los
servicios de salud deben proveerse sin dilaciones.

La Corte Constitucional ha sefialado respecto de la proteccion del derecho
fundamental a la salud lo siguiente:

“Esta Corporacion ha creado una abundante linea jurisprudencial en torno a la
proteccion del derecho a la salud por intermedio de la accion de tutela, en la
cual se ha indicado que el derecho a la salud es de raigambre fundamental, de
tal forma que le corresponde al Estado, tanto como a los particulares
comprometidos con la prestacion del servicio publico de salud, desplegar un
conjunto de tareas, actividades o actuaciones encaminadas a garantizar el
debido amparo de este derecho.

El derecho fundamental a la salud, ha sido definido como “la facultad que tiene
todo ser humano de mantener la normalidad organica funcional, tanto fisica
como en el plano de la operatividad mental, y de restablecerse cuando se
presente una perturbacion en la estabilidad organica y funcional de su ser.” Esta
definicion responde a la necesidad de garantizar al individuo una vida en
condiciones de dignidad, toda vez que la salud es un derecho indispensable
para el ejercicio de los demas garantias fundamentales.

Asi, la jurisprudencia de esta Corporacién ha establecido la procedencia del
amparo por via de tutela de este derecho cuando se verifica la i) falta de
reconocimiento de prestaciones incluidas en los planes obligatorios, siempre
gue su negativa no se haya fundamentado en un criterio estrictamente médico
y, (i) falta de reconocimiento de prestaciones excluidas de los planes
obligatorios, en situaciones en que pese a la necesidad de garantizarlas de
manera urgente, las personas no acceden a ellas a causa de la incapacidad
econdémica para asumirlas. En estos eventos, el contenido del derecho a la
salud no puede ser identificado con las prestaciones de los planes obligatorios’

Por lo tanto, la materializacion del derecho fundamental a la salud exige que
todas las entidades que prestan dicho servicio, deben procurar de manera
formal y material, la éptima prestacion del mismo, en procura del goce efectivo
de los derechos de sus afiliados, pues, como se indico, la salud compromete el
ejercicio de distintos derechos, en especial el de la vida y el de la dignidad;
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derechos que deben ser garantizados por el Estado Colombiano de
conformidad con los mandatos internacionales, constitucionales vy
jurisprudenciales™

4. Del caso concreto

Katherine Mufioz Chisaba promueve accién de tutela para que se protejan sus
derechos fundamentales y se ordene a la accionada autorizar, programar y
realizar consulta con la especialidad de ortopedia de rodilla, tal como lo ordené
el médico tratante. Se concedera la proteccion constitucional por las siguientes
razones:

(a) La accionante tiene diagnéstico de “CONDROMALACIA DE LA ROTULA
(M224)”. Por tal motivo, el médico tratante ordend una “consulta externa
ortopedia de rodilla con resultados de imagenes para tomar de decision en el
tratamiento” (orden médica visible en el consecutivo N°10).

(b) La accionada SANITAS E.P.S. dej6é vencer en silencio el término para
contestar la accion razon por la cual, en aplicacion del articulo 20 del Decreto
2591 de 1991, se tendran por ciertos los hechos descritos en la tutela, como lo
es, que no se ha autorizado, programado y realizado la consulta con la
especialidad de ortopedia de rodilla. Lo anterior cobra mayor relevancia si se
tiene en cuenta que el 27 de octubre de 2023 la accionante remitid correo
electronico manifestando que “SANITAS EPS no ha efectivizado ningun tipo de
accion en busca de culminar con la trasgresién de mis derechos fundamentales
y Se continua amenazando mi salud e integridad fisica con su actuar omisivo”.

(c) La accionada omiti6 informar o pronunciarse frente a la demora injustificada
para la programacion del servicio médico que requiere la accionante maxime si
se tiene en cuenta que fue ordenado por el galeno desde el 29 de junio de 2023
y que la cita tiene como propdsito que el médico tratante analice los examenes
diagndsticos y determine el tratamiento a seguir.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C., en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la Ley

FALLA

PRIMERO: TUTELAR el derecho a la salud en favor de KATHERINE
MUNOZ CHISABA por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Ordenar a SANITAS E.P.S. que en caso de no haberlo
hecho AUTORICE, PROGRAME Y REALICE dentro del término de setenta y

1 Corte Constitucional. Sentencia T- 931 de 2010.
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dos (72) horas contadas a partir de la notificacion de la presente providencia en
favor de KATHERINE MUNOZ CHISABA, la cita con el especialista, TAL COMO
LO ORDENO EL MEDICO TRATANTE asi:

DATOS DEL RESPONSABLE

Nombre. KATHERING MUROZ CHISABA - identifcacidn. CC 52818772
Owsccion: CRA B3A # 75 - 50 / CASA 201 - Tel#fona(s) 3138205668
Oepartamenta 11-B0GOTA D.C - Muncpo 001-80GOTA DC

DATOS DE LA INTERCONSULTA
Sarvicio referents Consula Externa
nterconsulta a: Onopeds de rocie
» Motivo referencia: Por solcAun dal mecco atanie Priorkiad: No pricritario
AMBULATORIA

Conceptn complementiri par toma de A8 s en ol . ) |
mgu(m) R { €3

'~ CONTROL DR CARLOS RODRIGUEZ CON
S RESULTADOS DE IMAGENES

TERCERO: NOTIFICAR esta decisién a los interesados, por el medio
mas expedito posible (Art. 30 Decreto 2591 de 1991).

CUARTO: En caso de no ser impugnada la presente decision, enviense
las presentes diligencias a la Corte Constitucional para eventual revision (inciso
segundo del Art. 31 del Decreto 2591 de 1991).

QUINTO: Una vez regrese la tutela de la Honorable Corte Constitucional
-excluida de revision-, sin necesidad de ingresar el expediente al Despacho, por

Secretaria archivense las diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EgAlﬁ(x MARGARITA CANCHANO VELASQUEZ

Juez
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