P A, Rama Judicial
( Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura

Rentblica:de Colomibia JUZGADO TREINTA 'Y SIETE CIVIL
P MUNICIPAL DE BOGOTAD.C.

Cundinamarca

Bogota, D. C., dieciocho (18) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Referencia: Accion de tutela

Radicado: 11001-4003-037-2024-00002-00
Accionante: Luz Alexsandra Cabezas Pulido
Accionado: Banco Finandina S.A BIC

Providencia: Sentencia de tutela de primera instancia.

De conformidad con el Decreto 2591 de 1991 y en el término del articulo 86 de
la Constitucion Politica de Colombia, este Despacho decide la accion de tutela
instaurada por Luz Alexsandra Cabezas Pulido en contra de Banco Finandina
S.A.

l. ANTECEDENTES

La accionante formula accién de tutela por considerar que Banco Finandina S.A
ha vulnerado sus derechos fundamentales, basandose en los siguientes hechos:

El 22 de diciembre 2023 radico peticion ante a través de correo electrénico bajo
Radicado SUPERINTENDENCIA FINANCIERA No. 1551703266319162716
mediante la cual solicit6 a Banco Finandina S.A BIC lo siguiente: “(i) Sea
informado fecha exacta en la cual el BANCO FINANDINA aprobd la obligacién
1151615178. (ii) Sea enviado los documentos soportes firmados por la presente
LUZ ALEXSANDRA CABEZAS PULIDO de la obligacion 1151615178. (iii) Sea
enviado todos los documentos que obren dentro de la aprobacién de la obligacion
1151615178. (iv) Sea informado la denominacion actual de la obligacion
1151615178, ejemplo crédito de consumo, tarjeta de crédito.” Sin embargo,
advierte la promotora de la accién constitucional que, a la fecha de presentacion
de la tutela no ha recibido contestacion clara y precisa a su pedimento, pues la
entidad accionada el 9 de enero de 2024 emiti6é respuesta rindiendo informacion
distinta a la solicita refiriendose a la obligacion No. 1150365733 y no a la
requerida obligacién 1151615178. Razén por la cual solicita el amparo de sus
derechos constitucionales.

[I. DERECHOS PRESUNTAMENTE VIOLADOS

Aduce la accionante que la entidad accionada vulnera sus derechos
fundamentales. Solicita la tutela de sus derechos y que, en consecuencia, se
ordene a la accionada dar contestacion a la peticion radicada a travées de la
Superintendencia Financiera de Colombia bajo el No. 1551703266319162716.

lIl. ACTUACION PROCESAL

La presente accion de tutela fue admitida el 12 de enero de 2024, disponiendo
notificar a la accionada Banco Finandina S.A., y vinculando de oficio a la
Superintendencia Financiera de Colombia con el objeto de que se pronunciaran
sobre los hechos descritos en la tutela.
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IV. CONTESTACION A LA TUTELA
La respuesta emitida por la entidad accionada reposa en el expediente digital.
V. CONSIDERACIONES
1. De la competencia.

Es competente este despacho judicial para proferir sentencia con fundamento en
el articulo 86 de la Constitucion Politica y el Decreto 2591 de 1991.

2. Problema juridico

Corresponde al Despacho establecer si: ¢ se vulneré el derecho de peticion de la
parte accionante por parte de la accionada?

Segun las pruebas que obran en el expediente, si se vulneré el derecho de
peticion de la parte accionante porque durante el tramite de la tutela la accionada
afirmo haber dado contestacién a la peticidon el 9 de enero de 2024. Sin embargo,
no acredité que hubiera contestado y notificado el contenido de la respuesta a la
accionante, como pasara a explicarse.

3. Marco legal y jurisprudencial

Acerca del contenido y alcance del derecho de peticion consagrado en el articulo
23 de la Constitucién Politica, la Corte Constitucional ha puntualizado lo
siguiente:

“(i) Se trata de un fundamental, el cual a su vez es determinante para la
efectividad de otros derechos fundamentales tales como los derechos a la
informacion, a la participacién politica y a la libertad de expresion;

(i) Este derecho se ejerce mediante la presentacion de solicitudes a las
autoridades publicas y a los particulares;

(iii) EI nacleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y
oportuna de la cuestion planteada por el peticionario;

(iv) La peticion debe ser resuelta de fondo, de manera clara, oportuna, precisa
y congruente con lo solicitado; la respuesta debe cumplir con estos requisitos: a)
debe resolverse de fondo, de manera clara, precisa, oportuna y acorde con lo
solicitado; y b) debe ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se
cumple con estos requisitos se incurre en una vulneraciéon del derecho
constitucional fundamental de peticion.

(v) La respuesta debe producirse dentro de un plazo razonable, el cual debe
ser lo mas corto posible;

(vi) La respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta
siempre en una respuesta escrita;

(vii) Por regla general estan vinculadas por este derecho las entidades
estatales, y en algunos casos a los particulares;

(viii)  El silencio administrativo negativo, entendido como un mecanismo para
agotar la via gubernativa y acceder a la via judicial, no satisface el derecho
fundamental de peticidon pues su objeto es distinto. Por el contrario, el silencio
administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de
peticion;
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(ix) El derecho de peticion también es aplicable en la via gubernativa;

(x) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea, no la exonera
del deber de responder;

(xi) Ante la presentacion de una peticion, la entidad publica debe notificar su
respuesta al interesado”!.

4. Caso concreto

Luz Alexsandra Cabezas Pulido promovi6 accién de tutela para que se proteja su
derecho fundamental de peticion. El 22 de diciembre 2023 radico peticion ante la
accionada solicitando: “(i) Sea informado fecha exacta en la cual el BANCO
FINANDINA aprobo la obligacién 1151615178. (ii) Sea enviado los documentos
soportes firmados por la presente LUZ ALEXSANDRA CABEZAS PULIDO de la
obligacion 1151615178. (iii) Sea enviado todos los documentos que obren dentro
de la aprobacién de la obligacion 1151615178. (iv) Sea informado la
denominacion actual de la obligacion 1151615178, ejemplo crédito de consumo,
tarjeta de crédito.” Sin embargo, a la fecha de presentacion de la tutela no ha
recibido respuesta clara y precisa a su pedimento, pues la entidad accionada el
9 de enero de 2024 emiti6é respuesta rindiendo informacion distinta a la solicita
refiriéendose a la obligacibn No. 1150365733 y no a la requerida obligaciéon
1151615178. Razon por la cual solicita el amparo de sus derechos
constitucionales.

La accionada BANCO FINANDINA S.A., contesté la accion de tutela?, asi: “se
aclara a su despacho que la peticion relacionada en este hecho fue contestada
de fondo y debidamente notificada el 9 de enero de 2024, dentro de los términos
otorgados por la ley. Se adjunta a la presente comunicacion los anexos remitidos
por Banco Finandina junto con la contestacion del 9 de enero de 2024, para que
sean valorados como pruebas en la accion de la referencia. Por lo demas, el
contenido de la respuesta otorgada por el Banco el 9 de enero de 2024 coincide
con el anexo enviado por el accionante.”.

De la revisidon al expediente se advierte lo siguiente:

) La accionante acreditd que el 22 de diciembre de 2023 presentd
peticion a través de correo electrénico bajo radicado Superintendencia
Financiera de Colombia no. 1551703266319162716, tal como consta
en el expediente. Hecho que ademés fue admitido por la entidad
accionada en el numeral primero de su escrito de contestacion.

) La accionada al contestar la accién de tutela indicoé que se habia dado
respuesta a la solicitud presentada por la demandante, el 9 de enero
de 2024, remitiendo la documentacion solicitada por la accionante.

(i) Lo solicitado en la peticion del 22 de diciembre de 2023 fue: “1.- Sea
informado fecha exacta en la cual el BANCO FINANDINA aprobé la
obligacion 1151615178. 2.- Sea enviado los documentos soportes
firmados por la presente LUZ ALEXSANDRA CABEZAS PULIDO de la
obligacion 1151615178. 3.- Sea enviado todos los documentos que
obren dentro de la aprobacion de la obligaciéon 1151615178. 4.- Sea

! Corte Constitucional. Sentencia T -511 de 2010. Corte Constitucional. Sentencia T -369 de 2013.
2 Consecutivo No.11 del expediente digital
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informado la denominacion actual de la obligacién 1151615178,
ejemplo crédito de consumo, tarjeta de crédito.”.

(1) Ahora bien, de la contestacion de tutela allegada por Banco Finandina
S.A se evidencia que dicha entidad en sus numerales 1y 2 del acépite
denominado “fundamentos de derecho” hace alusion a las
solicitudes planteadas por la accionante. Asi mismo, junto con el
escrito de contestacion remitié la documentacion solicitada por Luz
Alexandra Cabezas Pulido. Sin embargo, notese que la parte
accionada no allego copia del escrito mediante el cual daba respuesta
a la peticion presentada por la promotora de la accion constitucional,
enunciado es su escrito, asi como tampoco acredité haber notificado
dicha respuesta a la accionante.

De lo anterior es claro, que la entidad accionada simplemente se limit6 a afirmar
gue habia dado contestacion a dicha peticidn el dia 9 de enero de 2024, sin tener
en cuenta la afirmacion realizada por la accionante en su escrito de tutela, donde
advierte que el contenido de dicha repuesta no es coherente con la informacién
solicitada. Luego, omitié acreditar el contenido y la notificacién de dicha repuesta
a la direccion de correo electronico de la accionante, enunciado en su escrito de
contestacion de tutela. Por lo anterior, se hace necesaria la intervencion del juez
constitucional para que la accionada conteste de forma clara y notifique la
respuesta a la peticion elevada por Luz Alexsandra Cabezas Pulido el 22 de
diciembre de 2023.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C., en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la Ley,

FALLA

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion a favor DE LUZ
ALEXSANDRA CABEZAS PULIDO conforme con lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la Banco Finandina S.A BIC. que, en caso de
no haberlo hecho, dentro del término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a
la notificacion de la presente providencia, de respuesta clara, concreta y de fondo
a la peticion presentada el 22 de diciembre de 2023 por Luz Alexsandra Cabezas
Pulido, advirtiendo que, en el mismo término, debera notificar el contenido de la
respuesta al peticionario en las direcciones electrénicas descritas en el escrito de
peticion 'y de tutela, esto es: luzalexsandrapulido@gmail.com vy
luz.cabezas@fac.mil.co.

TERCERO: Notificar esta decision a los interesados, por el medio mas
expedito posible (articulo 30 Decreto 2591 de 1991).

CUARTO: En caso de no ser impugnada la presente decision, enviense

las presentes diligencias a la Corte Constitucional para eventual revision (inciso
segundo del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991).
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QUINTO: Una vez regrese la tutela de la Honorable Corte Constitucional -
excluida de revision-, sin necesidad de ingresar el expediente al Despacho, por
Secretaria archivense las diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

_ ) ! ! \} (
EéIANA MLRKQARITA CANCHANO VELASQUEZ

Juez
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