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Providencia: Sentencia de tutela de primera instancia.

De conformidad con el Decreto 2591 de 1991 y en el término consagrado en el
articulo 86 de la Constitucién Politica de Colombia, este Despacho decide la
accion de tutela instaurada por Santiago Ruiz Espitia en contra de Empresa de
Telecomunicaciones de Bogotd S.A., Constructora INGEURBE S.AS., y
Construcciones Mazzaro S.A.S.

I. ANTECEDENTES

El accionante formula accion de tutela por considerar que la Empresa de
Telecomunicaciones de Bogota S.A., Constructora INGEURBE S.AS., y
Construcciones Mazzaro S.A.S. han vulnerado sus derechos fundamentales,
basandose en los siguientes hechos:

Santiago Ruiz Espitia es residente en el conjunto residencial Mazzaro
Apartamentos, Torre 5 apartamento 801, ubicado en la Calle 4B No. 34A
— 85, desde el 1 de diciembre de 2023.

Para el 1 de diciembre de 2023, periodo de tiempo donde empieza residir
en el inmueble anteriormente referido, el accionante solicito el traslado de
su cuenta CLARO. Sin embargo, dicho operador informé que en dicha
zona no habia cobertura, al consultar con las demas empresas que
prestan el servicio de internet y televisién, sefialaron que la torre 5 del
prenombrado conjunto residencial no contaba con cobertura.

Refiere el accionante que, segun averiguaciones realizadas, han existido
4 visitas de parte de Retilap y no ha sido posible culminar el proceso de
certificacion debido a que la constructora se excusa en un supuesto robo
de cableado. Luego, cada vez que la constructora sefiala una fecha, se
presenta otro improvisto evadiendo una y otra vez la obligacién de habilitar
el servicio de internet, telefonia y television en la torre 5 del conjunto
residencial Mazzaro Apartamentos.

A mediados de diciembre de 2023 se habia adquirido un nuevo
compromiso con los funcionarios de INGEURBE para activar dichos
servicios. Sin embargo, cumplido este plazo se informé por parte de los
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encargados que el personal saldria a vacaciones y quizas durante finales
de ENERO se podria reactivar el tema y mirar si era posible activar los
servicios en FEBRERO del afio 2024.

e A inicios de ENERO de 2024 Construcciones Mazzaro S.A.S.,
supuestamente realizé el proceso de certificacion de la TORRE 5 y se
permitio la instalacién de ETB en los apartamentos de la torre (incluyendo
el del accionante) No obstante, desde el 3 de febrero se encuentra sin
servicio de internet y el operador no ha realizados las labores tendientes
a solucionar el dafio.ETB no va a solucionarlo por el momento, la fecha de
solucion se ha venido extendiendo desde el primer reporte de falla masiva,
la nueva fecha de solucion es el 18 de FEBRERO y no indican el motivo
por el cual no se ha solucionado.

e Consultados otros operadores como Tigo, Claro y Movistar sefialan que la
torre aun no aparece certificada, razén por la cual no es posible proceder
con la instalacién, Sin embargo, ETB fue el Unico operador capaz de
realizar las instalaciones necesarias. No obstante, se han presentado
fallas masivas que impiden prestar el servicio de internet TV y teléfono.

e Aduvierte el accionante que actualmente trabaja de manera remota, razén
por la cual requiere acceso al servicio de internet. Empero, esta situacion
dificulta el desarrollo de sus labores diarias.

[I. DERECHOS PRESUNTAMENTE VIOLADOS

Aduce el promotor de la accidén constitucional que la entidad accionada vulnera
el derecho al minimo vital, la vivienda digna, el trabajo, la educacion, la igualdad,
el acceso a internet y el debido proceso. Solicita la tutela de sus derechos y que,
en consecuencia, se ordene a la accionada a realizar la habilitacién inmediata y
la efectuar los permisos que permitan a las empresas operadoras poder instalar
los servicios de internet, telefonia y televisién sin mas dilaciones.

ll. ACTUACION PROCESAL

La presente accion de tutela fue admitida el 9 de febrero de 2024 disponiendo
notificar a ONSTRUCTORA INGEURBE S.AS., CONSTRUCCIONES
MAZZARO S.A.S., y EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA
S.A. vinculando de oficio a: CLARO COLOMBIA, (i) MOVISTAR COLOMBIA, (iii)
SUPERINTENDENCIA SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, (iv)
SUPERINTENDECIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO y (v) MINISTERIO DE
TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y COMUNICACIONES, con el objeto
de que esta entidades se pronunciasen de fondo sobre la accién de tutela.
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IV. CONTESTACION A LA TUTELA

Las respuestas emitidas por las entidades accionadas y demas vinculadas
reposan en el expediente digital.

V. CONSIDERACIONES

1. De la competencia

Es competente este Despacho Judicial para proferir sentencia con fundamento
en el articulo 86 de la Constitucién Politica y el Decreto 2591 de 1991.

2. Problema juridico

Corresponde al Despacho determinar si: ¢,se configuré una carencia de objeto en
la presente accion de tutela toda vez que, durante el tramite de la accién, la
accionada instal6 en la residencia del accionante los servicios requeridos?

Segun las pruebas que obran en el expediente, se configurdé una carencia de
objeto en la presente accidon de tutela toda vez que, durante el tramite de la
accion, la Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A instald en la
residencia del accionante los servicios requeridos.

3. Marco jurisprudencial

En relacion con el hecho superado, la Corte Constitucional ha establecido lo
siguiente: “(...) si durante el tramite de una accién de tutela sobrevienen hechos
gue hagan cesar la vulneracién de los derechos fundamentales, de manera que
la proteccion por parte del juez constitucional se torne ineficaz, en cuanto ya no
subsista el acaecer conculcador del derecho fundamental, se configura un hecho
superado™.

Por su parte, la Corte Constitucional sefalé respecto del requisito de
subsidiariedad que “de conformidad con el inciso 3° del articulo 86 superior y el
numeral 1° del articulo 6 del Decreto Estatutario 2591 de 1991 la accion de tutela
es una herramienta de naturaleza residual y subsidiaria; de manera que, por
regla general, solo procede cuando: i) el afectado no dispone de otro medio de
defensa judicial, ii) pese a su concurrencia este no es eficaz o idoneo para lograr
la proteccion de los derechos fundamentales, o iii) la accion se erige de manera
transitoria para prevenir un perjuicio irremediable’.

1 Corte Constitucional. Sentencia T-140 de 2010. M. P. Mauricio Gonzalez Cuervo. 24 de febrero
de 2010.
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De acuerdo con lo anterior, el remedio constitucional debe ser declarado
improcedente en dos supuestos. Por un lado, cuando se ejerce como un
‘instrumento supletorio al que se puede acudir cuando se han dejado de ejercer
oportunamente los medios de defensa judicial o como un medio para obtener un
pronunciamiento con mayor prontitud sin el agotamiento de las instancias
ordinarias”. Por el otro, cuando existan otras vias tendientes a solucionar la
afectacion a los derechos?.

4. Caso concreto

Santiago Ruiz Espitia interpone acciéon de tutela a fin de que se proteja su
derecho al minimo vital, la vivienda digna, el trabajo, la educacion, la igualdad, el
acceso a internet y el debido proceso. Solicita la tutela de sus derechos y que, en
consecuencia, y, en consecuencia, se ordene a la accionada a realizar la
habilitacién inmediata y la efectuar los permisos que permitan a las empresas
operadoras poder instalar los servicios de internet, telefonia y televisién sin mas
dilaciones.

En el término legal concedido la accionada Empresa de Telecomunicaciones de
Bogota S.A., allegd escrito a través de correo electrénico mediante el cual hace
saber a esta sede judicial que; “el 13 de febrero de 2024, el personal adscrito a
la Gerencia Servicios Masivos finalizé la intervencién y dio solucion del dafio que
se presentaba sobre el servicio de la linea 6012562312 que se encuentra en la
Calle 4B No. 34A - 85 Torre 5 Apartamento 801 tal como se observa en la boleta
de visita en el acapite de pruebas como anexo 2.” garantizando asi el acceso a
los servicios requeridos por el accionante. Dicha afirmacién se encuentra
corroborada por esta sede judicial, pues mediante llamada telefonica de fecha 19
de febrero de 2024 el sefior Santiago Ruiz Espitia informé a este juzgado que en
efecto ya le fueron instalados los servicios de internet, telefonia y television por
parte de Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A.,- ETB.

Asi las cosas, se concluye que en el presente caso se configurd la carencia de
objeto de la accion, toda vez que lo perseguido por la accionante mediante la
accion incoada, esto es: instalar los servicios de internet, telefonia y television sin
mas dilaciones”, ya se llevé a cabo implicando que la pretensién no sea necesaria
de ser estudiada, toda vez que el actuar de la entidad encartada la desvanecio.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C., en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la Ley.

2 Corte Constitucional. Sentencia T 140 de 2010
3 Pagina No.6, consecutivo 23 del expediente digital) ) o
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FALLA

PRIMERO: DECLARAR LA CARENCIA DE OBJETO POR HECHO
SUPERADO en la tutela instaurada por SANTIAGO RUIZ ESPITIA contra
EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A,
CONSTRUCTORA INGEURBE S.A.S., Y CONSTRUCCIONES MAZZARO
S.A.S. de conformidad con lo expuesto.

SEGUNDO: Notificar esta decision a los interesados, por el medio mas
expedito posible (articulo 30 Decreto 2591 de 1991).

TERCERO: En caso de no ser impugnada la presente decision, enviense
las presentes diligencias a la Corte Constitucional para eventual revision (inciso
segundo del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991).

CUARTO: Una vez regrese la tutela de la Honorable Corte Constitucional

-excluida de revision-, sin necesidad de ingresar el expediente al Despacho, por
Secretaria archivense las diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

HANS KEVORK MATALLANA VARGAS
Juez
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