P Ty Rama Judicial
I Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura

Rendblica:de Colonibia JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL
P MUNICIPAL DE BOGOTAD.C.

Cundinamarca

Bogotd, D. C., primero (1°) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Referencia: Accion de tutela
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Conforme con el Decreto 2591 de 1991 y en el término consagrado en el articulo
86 de la Constitucion Politica de Colombia este Despacho decide la accion de

tutela

instaurada por Mario Alexander Gutiérrez Velasquez en contra de la

Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota D.C.

l. ANTECEDENTES

La accionante presenta tutela por considerar que la accionada ha vulnerado sus
derechos fundamentales, basandose en los siguientes hechos:

Refiere el accionante que, una vez consultado la pagina web del SIMIT
WwWWw.Simit.org.co se enterd que a su nombre se encontraba cargado el
comparendo No. 11001000000035411553. Indicé que no fue notificado
por medio de correo certificado en los 3 dias habiles siguientes como lo
indica el articulo 22 de la Ley 1383 de 2010 (que modificé el articulo 135
del Cédigo Nacional de Transito). En consecuencia, no pudo hacer uso de
la via gubernativa de los recursos de reposicion y en subsidio de
apelacién, toda vez que, la etapa procesal oportuna habia fenecido sin su
comparecencia.

Por lo anterior, el dia 24 de enero de 2024, Mario Alexander Gutiérrez
Velasquez presentd peticion ante la entidad accionada solicitando “la
notificacion por aviso tal como lo ordena el articulo 69 de la ley 1437 de
2011, por favor pido se aplique la nulidad inmersa dentro del articulo 133
No 5 del Cdodigo General del Proceso y que el mismo y se retire de todas
las bases de datos incluido el SIMIT pues se estaria presentando violaciéon
al derecho fundamental al debido proceso, legalidad y defensa del articulo
29 de la Constitucién Politica de Colombia y en concordancia con la
sentencia T-247 de 1997 que establece que el no seguir el debido proceso
por parte de la administracion genera nulidad de lo actuado”.
Seguidamente presentd escrito denominado ‘{e]xcepcion de caducidad y
pérdida de fuerza ejecutoria de acto administrativo”, mediante el cual
solicité:  “se  declare la caducidad del comparendo No.
11001000000035411553 infraccion D02, en mérito de lo expuesto
anteriormente, y en consecuencia, se proceda a la actualizacién en la base
de datos del SIMIT-RUNT-; para verificacion de la anterior informacion
anexare un cuadro en el cual relaciono la fecha en la fue impuesta la
sancion con su respectiva fecha de caducidad”.

Advierte el accionante que, de la respuesta allegada por la Secretaria
Distrital de Movilidad de Bogota D.C., se evidencia que la notificacion
realizada por parte de la entidad accionada se realizé de manera irregular,
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lo cual invalida las actuaciones realizadas al interior del proceso
administrativo que lo declaro infractor de las normas de transito.

[Il. DERECHOS PRESUNTAMENTE VIOLADOS

Aduce el promotor de la accion constitucional que la entidad accionada vulnera
el derecho fundamental al debido proceso. En consecuencia, solicita que el juez
de tutela orden “revocar la orden de comparendo 11001000000035411553 y la
resolucion sancionatoria derivada de los mismos e iniciar un nuevo proceso que
respete mis derechos fundamentales con el fin de que se me vuelva a notificar y
tener la oportunidad de defenderme en audiencia o aceptar la culpa y pagar con
descuento”.

lIl. ACTUACION PROCESAL

La presente accion de tutela fue admitida el 16 de febrero de 2024, disponiendo
notificar a la accionada: Secretaria Distrital de Movilidad de Bogotad D.C. y
vinculando de oficio a Concesion Runt S.A., Ministerio de Transporte,
Superintendencia de Transporte y Simit con el objeto de que se pronunciaran
sobre la tutela.

IV. CONTESTACION A LA TUTELA

La respuesta emitida por la entidad accionada y vinculadas reposan en el
expediente digital.

V. CONSIDERACIONES
1. De la competencia

Es competente este despacho judicial para proferir sentencia con fundamento en
el articulo 86 de la Constitucion Politica y el Decreto 2591 de 1991.

2. Problema juridico

Corresponde al Despacho establecer si: ¢ la tutela es procedente para ordenar
revocar todas las decisiones adoptadas en el procedimiento administrativo
sancionatorio por infraccion a las normas de transito?

Segun las pruebas que obran en el expediente, en consonancia con el principio
de subsidiariedad del que goza la accién constitucional de tutela, no es
procedente la accion de tutela en contra de la accionada porque la parte
accionante dispone de los mecanismos de defensa en el procedimiento
administrativo sancionatorio con ocasion de la imposicion del comparendo
N°11001000000035411553, de los cuales puede hacer uso para discutir
aspectos relacionados con la notificacion de la orden de comparendo y demas
asuntos asociados.

Correo electronico del Juzgado: cmpl37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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3. Marco legal y jurisprudencial

La Corte Constitucional sefial6é respecto del requisito de subsidiariedad que “de
conformidad con el inciso 3° del articulo 86 superior y el numeral 1° del articulo 6
del Decreto Estatutario 2591 de 1991 la accién de tutela es una herramienta de
naturaleza residual y subsidiaria; de manera que, por regla general, solo procede
cuando: i) el afectado no dispone de otro medio de defensa judicial, ii) pese a su
concurrencia este no es eficaz o idoneo para lograr la proteccion de los derechos
fundamentales, o iii) la accion se erige de manera transitoria para prevenir un
perjuicio irremediable”. De acuerdo con lo anterior, el remedio constitucional debe
ser declarado improcedente en dos supuestos. Por un lado, cuando se ejerce
como un ‘“instrumento supletorio al que se puede acudir cuando se han dejado
de ejercer oportunamente los medios de defensa judicial o como un medio para
obtener un pronunciamiento con mayor prontitud sin el agotamiento de las
instancias ordinarias”. Por el otro, cuando existan otras vias tendientes a
solucionar la afectacién a los derechos?.

4. Caso Concreto

Mario Alexander Gutiérrez Velasquez promueve accién de tutela contra la
Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota D.C. para que se ordene a la
accionada: “revocar la orden de comparendo 11001000000035411553 y la
resolucién sancionatoria derivada de los mismos e iniciar un nuevo proceso que
respete mis derechos fundamentales con el fin de que se me vuelva a notificar y
tener la oportunidad de defenderme en audiencia o aceptar la culpa y pagar con
descuento.”

Por su parte, la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota D.C. contesto la
accion de tutela e indico: ‘Te]l procedimiento contravencional por infracciones a
las normas de transito, actuacion en el marco de la cual le fue impuesta la orden
de comparendo con base en la cual la parte accionante eleva su solicitud de
amparo, es un procedimiento adelantado en el ejercicio de la facultad
sancionatoria con la que esté revestida la Administracion, por lo que si la parte
accionante buscara aprovechar la rapidez de la accién constitucional de tutela
para provocar un fallo a su favor, que le permitiera no cumplir con la sancién que
le fue impuesta por la Secretaria Distrital de Movilidad, es de advertir que tales
argumentos han debido ser valorados y decididos en el proceso contravencional,
y eventualmente en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, de manera
gue no se cumple con los requisitos de subsidiaridad e inmediatez. 2

Ahora bien, para el caso es concreto es preciso sefialar que la accion de tutela
se torna improcedente toda vez que la accionante no acreditdé que haya
cuestionado en el proceso administrativo sancionatorio las decisiones que
considera lesiva de sus derechos fundamentales. Del escrito de tutela se advierte
gue acudié inmediatamente a la accién de tutela sin haber agotado los
instrumentos de defensa procesal con que cuenta en el procedimiento
administrativo para cuestionar las decisiones proferidas por la autoridad de
transito accionada, en especial que el aviso para la notificacion del comparendo
no cumplié con las exigencias del CPACA. Memarese que, la tutela no puede ser
usada para suplir los mecanismos ordinarios de defensa dispuestos en el

! Corte Constitucional. Sentencia T 140 de 2010.
2 Consecutivo No,25, pagina 3 del expediente digital
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procedimiento administrativo sancionatorio, escenario natural para discutir
aspectos relacionados con la notificacion de la orden de comparendo y demas
asuntos asociados. Es ante la autoridad accionada, donde el accionante debe
cuestionar todos los aspectos relacionados con el proceso contravencional
surtido. Con todo, si el accionante pretende la nulidad del acto administrativo
sancionatorio también dispone de los medios de control contenidos en la Ley
1437 de 2011 (C.P.A.C.A) en el cual puede solicitar, de encontrarse satisfechos
los requisitos para ello, la suspension provisional del acto.

Sumado a lo anterior, no se determina la existencia de un perjuicio irremediable,
que amerite la intervencion impostergable del juez constitucional.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C., en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la Ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE Ja accion de tutela instaurada
por MARIO’ ALEXANDER GUTIERREZ VELASQUEZ en contra de la
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA D.C. conforme con lo
expuesto.

SEGUNDO: Notificar esta decisién a los interesados, por el medio mas
expedito posible (articulo 30 Decreto 2591 de 1991).

TERCERO: En caso de no ser impugnada la presente decision, enviense
las presentes diligencias a la Corte Constitucional para eventual revision (inciso
segundo del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991).

CUARTO: Una vez regrese la tutela de la Honorable Corte Constitucional
-excluida de revision-, sin necesidad de ingresar el expediente al Despacho, por
Secretaria archivense las diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ELIANA MARGARITA CANCHANO VELASQUEZ
Juez

Firmado Por:
Eliana Margarita Canchano Velasquez
Juez
Juzgado Municipal
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