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Accionante: Sandra Rafaela Villamizar Jérez
Accionado: Colegio Pedro de Heredia

Providencia: Sentencia de tutela de primera instancia.

Conforme con el Decreto 2591 de 1991 y en el término del articulo 86 de la
Constitucion Politica de Colombia, este Despacho decide la accion de tutela
instaurada por Sandra Rafaela Villamizar Jérez en contra de Colegio Pedro de
Heredia.

I. ANTECEDENTES

El accionante formula accién de tutela por considerar que la accionada ha
vulnerado sus derechos fundamentales, basandose en los siguientes hechos:

e Radico peticion ante la accionada el 6 de febrero de 2024 del cual, a la
fecha de presentacion de la tutela, no habia obtenido respuesta.

II. DERECHOS PRESUNTAMENTE VIOLADOS
Aduce el promotor de la accién constitucional que la entidad accionada vulnera
el derecho fundamental de peticion. En consecuencia, solicita que se ordene al
Colegio Pedro de Heredia responder de fondo la solicitud presentada.
l1l. ACTUACION PROCESAL

La presente accion de tutela fue admitida el 1 de marzo de 2024, disponiendo
notificar a la accionada Colegio Pedro de Heredia con el objeto de que se
pronunciara sobre la tutela.

IV. CONTESTACION A LA TUTELA

La respuesta emitida por la entidad accionada reposa en el expediente digital.

V. CONSIDERACIONES
1. Problema juridico

Corresponde al Despacho determinar si: ¢ se vulnerd el derecho de peticion de
la accionante por parte de la accionada?

Segun las pruebas que obran en el expediente, si se vulner6 el derecho de
peticion de la accionante por parte de la accionada, toda vez que el Colegio
Pedro De Heredia no acredité haber emitido respuesta clara precisa y
congruente a la peticion presentada por Sandra Rafaela Villamizar Jérez.
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2. Marco jurisprudencial

Acerca del contenido y alcance del derecho de peticion (art. 23, C.P.), la Corte
Constitucional ha sefialado:

“(i) Se trata de un fundamental, el cual a su vez es determinante para la
efectividad de otros derechos fundamentales tales como los derechos a la
informacion, a la participacion politica y a la libertad de expresion;

(i) Este derecho se ejerce mediante la presentacion de solicitudes a las
autoridades publicas y a los particulares;

(iii) EI nacleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y
oportuna de la cuestion planteada por el peticionario;

(iv) La peticion debe ser resuelta de fondo, de manera clara, oportuna,
precisay congruente con lo solicitado; larespuesta debe cumplir con estos
requisitos: a) debe resolverse de fondo, de manera clara, precisa, oportuna
y acorde con lo solicitado; y b) debe ser puesta en conocimiento del
peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una
vulneracién del derecho constitucional fundamental de peticion.

(v) La respuesta debe producirse dentro de un plazo razonable, el cual debe
ser lo mas corto posible;

(vi) La respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta
siempre en una respuesta escrita;

(vii) Por regla general estan vinculadas por este derecho las entidades
estatales, y en algunos casos a los particulares;

(viii)  El silencio administrativo negativo, entendido como un mecanismo para
agotar la via gubernativa y acceder a la via judicial, no satisface el derecho
fundamental de peticion pues su objeto es distinto. Por el contrario, el silencio
administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de
peticion;

(ix) El derecho de peticion también es aplicable en la via gubernativa;

(x) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea, no la exonera
del deber de responder;

(xi) Ante la presentacion de una peticion, la entidad publica debe notificar su
respuesta al interesado”?.

3. Caso concreto

Sandra Rafaela Villamizar Jérez interpone accion de tutela a fin de que se proteja
su derecho de peticidon y, en consecuencia, que se ordene a la accionada
responder de fondo la peticion presentada a través de correo electronico el dia 6
de febrero de 2024.

La parte accionada contestd? la accion de tutela manifestando que; “7. La sefiora
Sandra Rafaela Villamizar Jerez menciona que radico Derecho de peticion via
correo electronico al correo antiguo del Colegio Pedro de Heredia que es
colegiopedrodeheredia@gmail.com el martes 06 de febrero del afio 2024 a las
20:02 horas, correo que antiguamente estaba inscrito en el celular del sefor
Jorge Eliecer Arévalo Pinilla quien no maneja actualmente medios electronicos

1 Corte Constitucional. Sentencia T -511 de 2010. Corte Constitucional. Sentencia T -369 de 2013.
2 Consecutivo 19 del expediente digital. ) o
Correo electronico del Juzgado: cmpl37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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ya que cuenta con la edad de 79 afios por lo que estos medios electronicos le
generan complejidad y la sefiora Sandra Rafaela tiene conocimiento que el correo
existente es cph2066@gmail.com correo al cual tiene acceso los hijos del sefior
Jorge. 2. No existio una debida notificacion al sefior Jorge Eliecer Arévalo Pinilla
guien fue representante legal del Colegio Pedro de Heredia, por lo que no se ha
incumplido tal como lo menciona la accionante. 3. El Derecho de peticién no fue
notificado al correo cph2066@gmail.com por lo que se desconocian las
pretensiones de la accionante ™.

Sin embargo, de la revision del expediente se advierte que;
(i) El dia 6 de febrero de 2024 la accionante remitié derecho de peticidn al correo

electrénico colegiopedrodeheredia@gmail.com tal como consta en la prueba
documental allegada junto con el escrito de tutela.

(if) Consultado el certificado de existencia y representacion del Colegio Pedro de
Heredia se evidencia que la direccion de correo electrénico alli inscrita es:
colegiopedrodeheredia@gmail.com, misma a la cual la accionante remitié la
peticion objeto de esta accion. (consecutivo No.15 del expediente digital).

(iii) Al interior del expediente no se encuentra acreditado que el representante
legal y/o quien haga sus veces hubiese conferido poder a Alejandro Aristizabal
Zapata para actuar en nombre y representacion del Colegio Pedro de Heredia.

(iv) A la fecha la entidad accionada Colegio Pedro de Heredia no ha dado
contestacion de fondo a la peticién presentada por Sandra Rafaela Villamizar
Jerez mediante correo electronico el pasado 6 de febrero de 2024.

Asi las cosas, lo que corresponde es amparar el derecho fundamental que le
asiste a la accionante. En consecuencia, se ordenara al Colegio Pedro de
Heredia que, en caso de no haberlo hecho, dentro del término de cuarenta y ocho
(48) horas siguientes a la notificacion de la presente providencia, de respuesta
clara, precisa y congruente a la peticion presentada por Sandra Rafaela
Villamizar Jerez el pasado 6 de febrero de 2024, la cual debera notificar en la
direccion electronica descrita en el escrito de tutela, esto es:
Jevirafa29@hotmail.com.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C., en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la Ley,

FALLA:

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion de SANDRA
RAFAELA VILLAMIZAR JEREZ, de conformidad a lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR al representante legal y/o quien haga sus veces del
COLEGIO PEDRO DE HEREDIA, que en caso de no haberlo hecho, dentro del

¥ Consecutivo No,12 del expediente digital ) o
Correo electronico del Juzgado: cmpl37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de la presente
providencia, de respuesta clara, precisa y congruente a la peticion radicada el 6
de febrero de 2024, por Sandra Rafaela Villamizar Jerez la cual debera notificar
en la direccion electronica descrita en el escrito de tutela, esto es:
jevirafa29@hotmail.com.

TERCERQO: Notificar esta decision a los interesados, por el medio mas expedito
posible (articulo 30 Decreto 2591 de 1991).

CUARTO: En caso de no ser impugnada la presente decision, enviense las
presentes diligencias a la Corte Constitucional para eventual revision (inciso
segundo del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991).

QUINTO: Una vez regrese la tutela de la Honorable Corte Constitucional -
excluida de revision-, sin necesidad de ingresar el expediente al Despacho, por
Secretaria archivense las diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ELIANA MARGARITA CANCHANO VELASQUEZ
Juez

Firmado Por:
Eliana Margarita Canchano Velasquez
Juez
Juzgado Municipal
Civil 037
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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