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Accionante: Juan Carlos Vega Rodriguez

Accionado: Cooperativa Multiactiva Unida de Colombia - COOPUNION
Providencia: Sentencia de tutela de primera instancia.

De conformidad con el Decreto 2591 de 1991 y en el término consagrado en el
articulo 86 de la Constitucién Politica de Colombia, este Despacho decide la
accion de tutela instaurada por Juan Carlos Vega Rodriguez en contra de
Cooperativa Multiactiva Unida de Colombia — COOPUNION.

I. ANTECEDENTES
El accionante formula accién de tutela por considerar que la Cooperativa

Multiactiva Unida de Colombia — COOPUNION ha vulnerado sus derechos
fundamentales, basandose en los siguientes hechos:

e EIl 28 de septiembre de 2023 formulé peticion ante la accionada del cual,

a la fecha de presentacion de la accion constitucional, no habia obtenido
respuesta.

Il. DERECHOS PRESUNTAMENTE VIOLADOS
Aduce el promotor de la accidén constitucional que la entidad accionada vulnera
el derecho fundamental de peticion. Solicita la tutela de sus derechos y que, en

consecuencia, se ordene a la accionada responder de fondo y de manera
congruente la peticion.

ll. ACTUACION PROCESAL
La presente accion de tutela fue admitida el 12 de marzo de 2024 disponiendo

notificar a Cooperativa Multiactiva Unida de Colombia - COOPUNION con el
objeto de que esta entidad se pronunciase sobre la accion de tutela.

IV. CONTESTACION A LA TUTELA

La respuesta emitida por la entidad accionada reposa en el expediente digital
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V. CONSIDERACIONES
1. De la competencia

Es competente este Despacho Judicial para proferir sentencia con fundamento
en el articulo 86 de la Constitucion Politica y el Decreto 2591 de 1991.

2. Problema juridico

Corresponde al Despacho determinar si: ¢,se configuré una carencia de objeto en
la presente accion de tutela toda vez que, durante el tramite de la accién, la
Cooperativa Multiactiva Unida de Colombia - COOPUNION respondi6 de fondo
la peticion y notifico su respuesta a la accionante?

Segun las pruebas que obran en el expediente, se configur6 una carencia de
objeto en la presente accion de tutela toda vez que, durante el tramite de la
accion, la entidad Cooperativa Multiactiva Unida de Colombia - COOPUNION.
respondid de fondo la peticién y notifico su respuesta a la accionante.

3. Marco jurisprudencial

Acerca del contenido y alcance del derecho de peticién (articulo 23, C.P.), la
Corte Constitucional ha definido sus rasgos distintivos asi:

‘(i) Se trata de un fundamental, el cual a su vez es determinante para la
efectividad de otros derechos fundamentales tales como los derechos a la
informacion, a la participacion politica y a la libertad de expresion;

(i) Este derecho se ejerce mediante la presentacion de solicitudes a las
autoridades publicas y a los particulares;

(iii) El nucleo esencial del derecho de peticién reside en la resolucion pronta y
oportuna de la cuestion planteada por el peticionario;

(iv) La peticion debe ser resuelta de fondo, de manera clara, oportuna, precisa
y congruente con lo solicitado;

(v) La respuesta debe producirse dentro de un plazo razonable, el cual
debe ser lo mas corto posible;

(vi) La respuesta no implica aceptaciéon de lo solicitado ni tampoco se concreta
siempre en una respuesta escrita;

(vii) Por regla general estan vinculadas por este derecho las entidades
estatales, y en algunos casos a los particulares;

(viii)  El silencio administrativo negativo, entendido como un mecanismo para
agotar la via gubernativa y acceder a la via judicial, no satisface el derecho
fundamental de peticion pues su objeto es distinto. Por el contrario, el silencio
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administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de
peticion;

(ix) El derecho de peticiébn también es aplicable en la via gubernativa;

(x) Lafalta de competencia de la entidad ante quien se plantea, no la exonera
del deber de responder;

(xi)  Ante la presentacion de una peticion, la entidad publica debe notificar su
respuesta al interesado™.

En relacion con el hecho superado, la Corte Constitucional ha establecido lo
siguiente: “(...) si durante el tramite de una accion de tutela sobrevienen hechos
que hagan cesar la vulneracion de los derechos fundamentales, de manera que
la proteccion por parte del juez constitucional se torne ineficaz, en cuanto ya no
subsista el acaecer conculcador del derecho fundamental, se configura un hecho
superado™.

4. Caso concreto

Juan Carlos Vega Rodriguez interpone accién de tutela a fin de que se proteja su
derecho de peticidn y, en consecuencia, se ordene a la accionada responder de
fondo la peticion que radico el 28 de septiembre de 2023, mediante el cual
solicito; “(...) copia de todas y cada una de las actuaciones realizadas y contratos
firmados por mi parte para la obtencién del contrato de prestacién de servicios de
asistencia y libranza desde el mes de agosto de 2022, y que a la fecha se
encuentran vigentes.”

La accionada contesto la accion de tutela (consecutivo N° 8 Y 9) informando al
juzgado que el dia 12 de marzo de 2024 (dentro del tramite de la accién
constitucional) contesté la peticion a la accionante informado; “[e]n virtud del
servicio descrito y por usted adquirido, nos permitimos adjuntar la documentacion
gue constata su vinculacion contractual con nuestra cooperativa y nuestro
portafolio de servicios correspondiente a: libranza y pagaré. En los archivos
adjuntos de esta respuesta encontrard los documentos solicitados. Nuestra
prioridad es la calidad y satisfaccion de todos nuestros clientes respecto al
servicio y a su experiencia de compra la Cooperativa Multiactiva Unida de
Colombia COOPUNION.”, remitiendo la documental correspondiente que da
sustentacion a lo anteriormente informado. Dicha respuesta que fue notificada al
accionante al correo electrénico que indic6 en la accion de tutela, esto es:
cardonasant@hotmail.com.

Asi las cosas, se encuentra acreditado que el 12 de marzo de 2024 la entidad
encartada respondié de fondo, de manera clara y congruente el derecho de

! Corte Constitucional. Sentencia T -511 de 2010. M.P. Humberto Antonio Sierra Porto. 18 de junio de 2010.
2 Corte Constitucional. Sentencia T-140 de 2010. M. P. Mauricio Gonzalez Cuervo. 24 de febrero
de 2010.
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peticion, y que la respuesta fue notificada en debida forma al accionante Juan
Carlos Vega Rodriguez, tal como se evidencia a consecutivo N° 8, del expediente
digital. No obstante, debe tenerse en cuenta que la respuesta al derecho de
peticion no implica aceptacion de lo solicitado.

Entonces, se concluye que en el presente caso se configuro la carencia de objeto
de la accion, toda vez que lo perseguido por el accionante mediante la accion
incoada, esto es: “responder de fondo el derecho de peticion”, ya se llevo a cabo.
Lo anterior, implica que no sea necesario estudiar la pretension, ya que el actuar
de la entidad encartada la desvanecié. Véase al respecto que efectivamente se
realizé lo solicitado dentro del tramite de la accidn de tutela y asi fue acreditado
en el expediente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C., en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la Ley

FALLA

PRIMERO: DECLARAR LA CARENCIA DE OBJETO POR HECHO
SUPERADO en la tutela instaurada por JUAN CARLOS VEGA RODRIGUEZ
contra COOPERATIVA MULTIACTIVA UNIDA DE COLOMBIA - COOPUNION.
de conformidad con lo expuesto.

SEGUNDO: Notificar esta decisién a los interesados, por el medio mas
expedito posible (articulo 30 Decreto 2591 de 1991).

TERCERO: En caso de no ser impugnada la presente decision, enviense
las presentes diligencias a la Corte Constitucional para eventual revision (inciso
segundo del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991).

CUARTO: Una vez regrese la tutela de la Honorable Corte Constitucional

-excluida de revision-, sin necesidad de ingresar el expediente al Despacho, por
Secretaria archivense las diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

HANS KEVORK MATALLANA VARGAS

Juez
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