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Providencia: Sentencia de tutela de primera instancia.

Conforme con el Decreto 2591 de 1991 y en el término consagrado en el articulo
86 de la Constitucion Politica de Colombia, este Despacho decide la accion de
tutela instaurada por Carlos Andrés Gallego Nieto en contra del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario — INPEC - Carcel Distrital de Varones y Anexo de
Mujeres de Bogota D.C.

l. ANTECEDENTES

Carlos Andrés Gallego Nieto formula accion de tutela por considerar que la
accionada ha vulnerado sus derechos fundamentales, basandose en los
siguientes hechos:

¢ Actualmente se encuentra privado de la libertad en la Carcel Distrital de
Varones y Anexo de Mujeres de Bogota D.C., con ocasion de un proceso
penal que conoci6é el Juzgado 18 Penal del Circuito con Funcion de
Conocimiento de Bogota D.C. Fue sentenciado a 108 meses de prision.
La sentencia quedo ejecutoriada el 15 de noviembre de 2023.

e EIl 29 de diciembre de 2023 presentd una peticion ante la Carcel Distrital
de Varones y Anexo de Mujeres de Bogota D.C., mediante radicado 1-
2023-82278 con el objeto de solicitar un traslado hacia un Establecimiento
Carcelario del INPEC. Sin embargo, hasta la fecha de presentacion de la
accion de tutela no se ha resuelto su solicitud de traslado hacia un
Establecimiento Carcelario del INPEC.

Il. DERECHOS PRESUNTAMENTE VIOLADOS

Aduce la accionante que el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC
- Carcel Distrital de Varones y Anexo de Mujeres De Bogota D.C. vulnera su
derecho fundamental de peticion. En consecuencia, solicita que se ordene a la
accionada dar respuesta de fondo a la solicitud elevada el 29 de diciembre del
2023.
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ll. ACTUACION PROCESAL

La presente accion de tutela fue admitida el 15 de abril de 2024, disponiendo
notificar a Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC Carcel Distrital
de Varones y Anexo de Mujeres De Bogota D.C., vinculando de oficio a: Juzgado
18 Penal Del Circuito Con Funcién De Conocimiento de Bogota D.C.; Juzgado 25
de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota D.C., Centro de
Servicios Judiciales del Sistema General Acusatorio De Bogota D.C., Juzgados
Penales Municipales y Penales del Circuito de Bogota, Juzgados de Ejecucion
de Penas De Bogota — Reparto y Centro de Servicios Judiciales de Paloquemao,
con el objeto de que se pronunciaran sobre los hechos que motivaron la accion
de tutela.

Asi mismo, mediante auto de 18 de abril de 2024, esta sede judicial dispuso;
vincular a la CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA
D.C. - LA MODELO, para que se pronunciara sobre los hechos que dieron origen
a la presente accién de tutela. Lo anterior, en atencion a la repuesta otorgada por
la entidad accionada al interior del presente asunto.

IV. CONTESTACION A LA TUTELA

Las respuestas emitidas por la entidad accionada y demas vinculadas reposan
en el expediente digital.

V. CONSIDERACIONES

1. De la competencia

Es competente este Despacho Judicial para proferir sentencia con fundamento
en el articulo 86 de la Constitucién Politica y el Decreto 2591 de 1991.

2. Problema juridico

Corresponde al Despacho determinar si: ¢se configurd una carencia de objeto
por hecho superado toda vez que, durante el tramite de la accion de tutela, la
entidad accionada resolvio la cuestion planteada por Carlos Andrés Gallego Nieto
en su peticion del 29 de diciembre de 20237

Segun las pruebas que obran en el expediente, si se configuré una carencia de
objeto por hecho superado, toda vez que, durante el tramite de la accion de tutela,
la entidad accionada resolvid la cuestion planteada por Carlos Andrés Gallego
Nieto en su peticidn del 29 de diciembre de 2023.
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3. Marco legal y jurisprudencial
En con el hecho superado, la Corte Constitucional ha establecido lo siguiente:

“Esta corporacion ha considerado que si durante el tramite de una acciéon de
tutela sobrevienen hechos que hagan cesar la vulneracion de los derechos
fundamentales, de manera que la proteccion por parte del juez constitucional se
torne ineficaz, en cuanto ya no subsista el acaecer conculcador del derecho
fundamental, se configura un hecho superado.

Teniendo en cuenta que la finalidad de la accion de tutela es la proteccion de los
derechos fundamentales de las personas que acuden a ella como remedio a la
violacion de éstos, su objetivo se extingue cuando ‘a vulneracion o amenaza
cesa, porque ha ocurrido el evento que configura tanto la reparacion del derecho,
como la solicitud al juez de amparo. Es decir, aquella accion por parte del
demandado, que se pretendia lograr mediante la orden del juez de tutela, ha
acaecido antes de la mencionada orden’.

Acerca del contenido y alcance del derecho de peticion del articulo 23 de la C.P.,
la Corte Constitucional ha senalado:

“(i) Se trata de un fundamental, el cual a su vez es determinante para la
efectividad de otros derechos fundamentales tales como los derechos a la
informacion, a la participacion politica y a la libertad de expresion;

(i) Este derecho se ejerce mediante la presentacion de solicitudes a las
autoridades publicas y a los particulares;

(iii) El nucleo esencial del derecho de peticién reside en la resolucién pronta
y oportuna de la cuestion planteada por el peticionario;

(iv) La peticion debe ser resuelta de fondo, de manera clara, oportuna, precisa y
congruente con lo solicitado,

(v) La respuesta debe producirse dentro de un plazo razonable, el cual debe ser
lo mas corto posible;

(vi) La respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta
siempre en una respuesta escrita;

(vii) Por regla general estan vinculadas por este derecho las entidades estatales,
y en algunos casos a los particulares;

(viii) El silencio administrativo negativo, entendido como un mecanismo para
agotar la via gubernativa y acceder a la via judicial, no satisface el derecho
fundamental de peticion pues su objeto es distinto. Por el contrario, el silencio
administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de
peticion;

(ix) El derecho de peticion también es aplicable en la via gubernativa;

' Corte Constitucional. Sentencia T-140 de 2010. M. P. Mauricio Gonzalez Cuervo. 24
de febrero de 2010.

Correo electronico del Juzgado: cmpl37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co



mailto:cmpl37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura
JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
Cundinamarca

Reptblica de Colombia

(x) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea, no la exonera del
deber de responder;

(xi) Ante la presentacion de una peticion, la entidad publica debe notificar su
respuesta al interesado™.

4. Caso concreto

Carlos Andrés Gallego Nieto promovié accion de tutela para que se proteja su
derecho fundamental de peticién y se ordene a la accionada responder la peticion
presentada el dia 29 de diciembre de 2023, mediante la cual se solicitd su
traslado hacia un Establecimiento Carcelario del INPEC, teniendo en cuenta su
calidad de condenado.

De las pruebas del expediente se evidencia que, por parte de la Carcel Distrital
de Varones y Anexo de Mujeres se adelantaron las actividades tendientes a
materializar el traslado del accionante Carlos Andrés Gallego Nieto. Por parte del
INPEC, a través de la Resolucion 0995 de marzo 15 de 2024, se asignd al
accionante como centro de reclusion la institucion carcelaria CPMS-BOG “La
Modelo”. El traslado se materializé el 8 de abril de 2024. Esta circunstancia, e
encuentra debidamente acreditada por la Secretaria de Seguridad, Convivencia
y Justicia de Bogota D.C. (consecutivo No. 12 del expediente digital).
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Por lo anterior es claro que, en el presente caso se configuré la carencia de objeto
de la accién. Como se enuncid, se dio respuesta favorable a la peticién del
accionante. En efecto, Es evidente que se accedi6 a su solicitud y fue trasladado.
Asi las cosas, la tutela ha perdido su objeto porque lo perseguido con esta accién

2 Corte Constitucional. Sentencia T-511 de 2010. M.P. Humberto Antonio Sierra Porto. 18 de junio de 2010.

Correo electronico del Juzgado: cmpl37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co



mailto:cmpl37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura
JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
Cundinamarca

Reptblica de Colombia

constitucional, esto es, “el fraslado hacia un Establecimiento Carcelario del
INPEC” ya se llevd a cabo. Esto implica que no sea necesario estudiar las
pretensiones, ya que el actuar del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario —
INPEC y Carcel Distrital De Varones y Anexo De Mujeres De Bogota D.C. lo
desvanecio.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C., en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la Ley

FALLA

PRIMERO: DECLARAR LA CARENCIA DE OBJETO POR HECHO
SUPERADO en la tutela instaurada por CARLOS ANDRES GALLEGO NIETO
en contra del INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -
INPEC - CARCEL DISTRITAL DE VARONES Y ANEXO DE MUJERES DE
BOGOTA D.C. de conformidad con lo expuesto.

SEGUNDO: Notificar esta decision a los interesados, por el medio mas expedito
posible (articulo 30 Decreto 2591 de 1991).

TERCERO: En caso de no ser impugnada la presente decision, enviense las
presentes diligencias a la Corte Constitucional para eventual revision (inciso
segundo del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991).

CUARTO: Una vez regrese la tutela de la Honorable Corte Constitucional -

excluida de revision-, sin necesidad de ingresar el expediente al Despacho, por
Secretaria archivense las diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ELIANA MARGARITA CANCHANO VELASQUEZ
Juez

Firmado Por:

Correo electronico del Juzgado: cmpl37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co



mailto:cmpl37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Eliana Margarita Canchano Velasquez
Juez
Juzgado Municipal
Civil 037
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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