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De conformidad con el Decreto 2591 de 1991 y en el término consagrado en el
articulo 86 de la Constitucién Politica de Colombia, este Despacho decide la
accion de tutela instaurada por Edwin Barajas Reina y Cindy Laura Carrefio
Gutiérrez en contra del Conjunto Residencial Los Manzanos P.H.

Il. ANTECEDENTES

Edwin Barajas Reina y Cindy Laura Carrefio Gutiérrez formulan accién de tutela
por considerar que la accionada ha vulnerado sus derechos fundamentales,
basandose en los siguientes hechos:

e EI 19 de febrero de 2023 formuld peticion ante el Conjunto Residencial Los
Manzanos P.H, del cual a la fecha de presentacion de la accion
constitucional no habia obtenido respuesta.

Il. DERECHOS PRESUNTAMENTE VIOLADOS

Aducen los promotores de la accion constitucional que la entidad accionada
vulnera su derecho fundamental de peticion. Solicitan la tutela de su derecho.
En consecuencia, se ordene al Conjunto Residencial Los Manzanos P.H.
responder de fondo y de manera congruente la peticion de fecha 19 de febrero
de 2024.

lll. ACTUACION PROCESAL
La presente accion de tutela fue admitida el 17 de abril de 2024, disponiendo
notificar al Conjunto Residencial Los Manzanos P.H., con el objeto de que esa
entidad se pronunciara sobre los hechos que motivaron la accién constitucional.

IV. CONTESTACION A LA TUTELA

La respuesta emitida por la entidad accionada al interior del presente asunto
reposa en el expediente digital.

V. CONSIDERACIONES
1. De la competencia

Es competente este Despacho Judicial para proferir sentencia con fundamento
en el articulo 86 de la Constitucion Politica y el Decreto 2591 de 1991.
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2. Problema juridico

Corresponde al Despacho determinar si: ¢,se vulnerd el derecho de peticion del
accionante por parte del Conjunto Residencial Los Manzanos P.H., toda vez que
la respuesta otorgada por la accionada se omite realizar pronunciamiento frente
a una de las solicitudes planteadas?

Segun las pruebas que obran en el expediente, si se vulnero el derecho de
peticion del accionante por parte de la accionada, toda vez que omite realizar un
pronunciamiento expreso sobre la solicitud No.3. Asi como tampoco se remitié
la documentacion soltada en el Numeral 1.

3. Marco jurisprudencial

Acerca del contenido y alcance del derecho de peticion (articulo 23, C.P.), la
Corte Constitucional ha definido sus rasgos distintivos asi:

“() Se trata de un fundamental, el cual a su vez es determinante para la
efectividad de otros derechos fundamentales tales como los derechos a la
informacion, a la participacion politica y a la libertad de expresion;

(i) Este derecho se ejerce mediante la presentacion de solicitudes a las
autoridades publicas y a los particulares;

(iii) El nucleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y
oportuna de la cuestion planteada por el peticionario;

(iv) La peticion debe ser resuelta de fondo, de manera clara, oportuna,
precisa y congruente con lo solicitado;

(v) La respuesta debe producirse dentro de un plazo razonable, el cual debe
ser lo mas corto posible;

(vi) La respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta
siempre en una respuesta escrita;

(vii) Por regla general estan vinculadas por este derecho las entidades
estatales, y en algunos casos a los particulares;

(viij)  El silencio administrativo negativo, entendido como un mecanismo para
agotar la via gubernativa y acceder a la via judicial, no satisface el derecho
fundamental de peticion pues su objeto es distinto. Por el contrario, el silencio
administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de
peticion;

(ix) El derecho de peticion también es aplicable en la via gubernativa;

(x) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea, no la exonera
del deber de responder;

(xi)  Ante la presentacion de una peticion, la entidad publica debe notificar su
respuesta al interesado™.

4. Caso concreto
Edwin Barajas Reina y Cindy Laura Carrefio Gutiérrez interpone accion de tutela

en contra del Conjunto Residencial Los Manzanos P.H. a fin de que se proteja su
derecho de peticion. En consecuencia, se ordene a la accionada a responder de

! Corte Constitucional. Sentencia T -511 de 2010. M.P. Humberto Antonio Sierra Porto. 18 de junio de 2010.
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fondo el derecho de peticion que radico a través de correo electronico el pasado

19 de febrero de 2024.

De los anexos allegados con la tutela se evidencia que Conjunto Residencial Los
Manzanos P.H. emitié respuesta a la peticidon el 23 abril de 2024. Sin embargo,
una vez contrastada la repuesta emitida por la entidad accionada con la peticion
elevada por los promotores de la accion constitucional, se advierte vulneracion
del derecho de peticion, pues de dicha contestacion se extracta que, no se dio
contestacion clara precisa y congruente frente al punto No.3 de la solicitud. Al
respecto, véase que se contestd la peticion de la siguiente manera:

Peticion

Respuesta

1. “Solicito se me bajo que soporte no puedo
ingresar mi camioneta particular ya descrita
con anterioridad y se me envie reglamento y
manual interno.”

“El servicio para el uso del parqueadero de
visitantes es de libre acceso siempre y cuando
haya cupos de visitantes, los vehiculos con
estacas no pueden ingresar al Multifamiliar
por que terminan de dafiar el adoquin de los
parqueaderos’.

La respuesta se corresponde con la solicitud.
Sin embargo, no se adjunté copia del
reglamento y manual interno solicitado por lo
accionantes.

2. “Solicito se me indique porque no puedo
ingresar mis articulos adquiridos en el
entendido que son 1 o dos y no un trasteo
completo’.

“En ningun momento los guardas de
sequridad han negado el ingreso de una o dos
cosas, simplemente hay unos horarios de
ingreso para los muebles y enceres que son
de lunes a viernes de 8:00 a.m. a 4:30 p.m.,
sabados de 8:00 a.m. hasta las 2; 00 p.m. y
en su caso en particular fue el dia 18 de
febrero (domingo) a las 9:15 p.m”.

La respuesta es congruente con lo solicitado.

3. “Solicito se contacte al guarda de
seguridad y se ejecuten las acciones
pertinentes ante su maltrato o contactar a la
empresa de vigilancia.”

No se realizé ningun pronunciamiento frente a
dicha solicitud en la contestacién allegada a
los accionantes.

4. “Solicito se me informe como es el
procedimiento de asignacion de
parqueaderos comunales y como dicha
asignacién no viola el principio de igualdad y
proporcionalidad, ademas deseo saber cual
es el proceso para participar de dichas
asignaciones”

“La designacién de cupos de parqueadero
estard a cargo del representante legal de la
Personeria Juridica o del consejo de
administracién, donde se especificara el afio y
el mes de la asignacion y estara en facultad
para reasignar los cupos de parqueo.

El interesado debe adjunta la carta de solicitud
junto con la copia de la cédula y la tarjeta de
propiedad del Vehiculo y quedara en fila para
Su asignacion.

Tendran los
residentes”.

prelacién copropietarios

La respuesta es congruente con lo solicitado.

5. “Solicito informacién respecto a la puerta
sin funcionamiento que altera la seguridad.”

“Con relacion al dafio de la puerta de ingreso
los mismos residentes del interior seis (6)
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hacen mal uso de la misma, manipulando el
seguro de piso lo cual esta prohibido retirarlo,
la manipulaciéon esta a cargo y bajo
supervision por el guarda de sequridad.

Hace ocho dias se repar6 y otra vez la
dafiaron, falta de sentido de pertenencia de
los residentes de dicho interior.”.

La respuesta es congruente con lo solicitado.

6. “Solicito se me informe que actividades se
han hecho respecto al olor de cigarrillo que
dura todo el dia ya que puede afectar mi
esposa embarazada ya que se me entra al
apartamento lo cual seria imputable al
conjunto y su administracién por presunta

“Respecto al tema del cigarrillo del cual usted
manifiesta, pregunto yo! lo ha reportado en su
momento ante el guarda de seguridad para
asi poder identificar de donde se genera el
olor a cigarrilo, no puede aseverar
responsabilidades administrativas de sus

negligencia, adicionalmente solicito una
solucion definitiva”

presunciones y mas aun sin poder identificar
de adonde proviene el olor.

Respecto al tema del comité de convivencia al
mes de febrero del afio en curso no habia
nombramiento del mismo asi que exigir una
solucion definitiva va ser muy complejo, es
necesario identificar de donde proviene el olor
y se debe notificar de manera inmediata ante
la empresa de seguridad.”

La respuesta es congruente con lo solicitado.

De lo anterior, notese que el Conjunto Residencial Los Manzanos P.H., omitio
realizar un pronunciamiento frente al numeral 3° del escrito de peticion y no
remitio los documentos referidos en la primera respuesta. Asi las cosas, lo que
corresponde es amparar el derecho fundamental que le asiste a los accionantes
para que en el término legal de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion de la presente providencia el Conjunto Residencial Los Manzanos
P.H. a través de su representante legal, remita los documentos enunciados en
la respuesta de la solicitud No.1, esto es, “(...) se me envie reglamento y manual
interno”. Asi mismo, para que responda la solicitud No. 3 “Solicito se contacte al
guarda de seguridad y se ejecuten las acciones pertinentes ante su maltrato o
contactar a la empresa de vigilancia”. Cabe aclarar que la respuesta que debe
otorgarse no implica aceptacion de lo solicitado. Sin embargo, debe ser
congruente con lo solicitado, esto es, coherente con lo solicitado y los
documentos requeridos.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C., en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la Ley,

FALLA

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion de EDWIN
BARAJAS REINA y CINDY LAURA CARRENO GUTIERREZ de conformidad
con lo expuesto.

SEGUNDO: ORDENAR al CONJUNTO RESIDENCIAL LOS MANZANOS
P.H. a través de su presentante legal, esto es, ANGELICA MARIA RAMIREZ

Correo electronico del Juzgado: cmpl37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co



mailto:cmpl37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura
JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
Cundinamarca

Reptiblica de Colombia

PINZON que, en caso de no haberlo hecho, dentro del término de cuarenta y
ocho (48) horas siguientes a la notificacién de la presente providencia, otorgue
RESPUESTA CLARA, PRECISAY CONGRUENTE a la peticion del 19 de febrero
de 2024, en lo relacionado con la solicitud No.1 (...) se me envie reglamento y
manual interno” y No. 3 “Solicito se contacte al guarda de sequridad y se ejecuten
las acciones pertinentes ante su maltrato o contactar a la empresa de vigilancia.”
En el mismo término, debera notificar el contenido de la respuesta a los
peticionarios a los correo electronico sefialados en el escrito de tutela, esto es:
ingbarajasedwin@gmail.com y laucg6@gmail.com. Asi mismo, CONJUNTO
RESIDENCIAL LOS MANZANOS P.H. debera acreditar el cumplimiento de la
orden judicial ante este juzgado.

TERCERO: Notificar esta decisidn a los interesados, por el medio mas
expedito posible (articulo 30 Decreto 2591 de 1991).

CUARTO: En caso de no ser impugnada la presente decision, enviense
las presentes diligencias a la Corte Constitucional para eventual revision (inciso
segundo del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991).

QUINTO: Una vez regrese la tutela de la Honorable Corte Constitucional -
excluida de revision-, sin necesidad de ingresar el expediente al Despacho, por
Secretaria archivense las diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ELIANA MARGARITA CANCHANO VELASQUEZ
Juez

Firmado Por:
Eliana Margarita Canchano Velasquez
Juez
Juzgado Municipal
Civil 037
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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