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Accionante: WILLIAM MOLINA GUTIERREZ
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Providencia: Sentencia de tutela de primera instancia.

De conformidad con el Decreto 2591 de 1991 y en el término del articulo 86
de la Constitucién Politica de Colombia, este Despacho decide la accién de
tutela instaurada por William Molina Gutiérrez en contra de LA SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA D.C.

I. ANTECEDENTES

El accionante formula accion de tutela, por considerar que la accionada, ha
vulnerado sus derechos fundamentales, basandose en los siguientes hechos:

Relaté el accionante que: ‘[s]Je impetr6 un requerimiento ante las distintas
entidades listadas en el acépite de PARTES, alli se solicitaron documentos muy
precisos de las indagaciones que en materia de transito se realizaron en mi
contra, a ello se sumo una solicitud de declaratoria de impedimento, por parte de
los falladores, pues en todo caso son empleados del beneficiario de las multas
(organismo de transito), y que se le diera tramite a la revocatoria o el archivo del
proceso, por distintos tipos de violaciones al debido proceso. Nada de ello se
realizo, lo que conlleva a inferir que no hay una acusacion formal, no hay material
probatorio, no hay un interrogatorio de la parte acusadora, y no hay alegatos de
la parte acusadora; pese a ello, el fallador se habria abrogado funciones propias
de la parte acusadora y adoptd decisiones en franca contravia con el principio de
presuncién de inocencia, obvio revisar el trabajo de quien diligencio la
informacion presentada ante su despacho, no establecié que se superaran los
requisitos de procedibilidad estatuidos en el Art. 135 del Cddigo Nacional de
Transito y reglamentados en la Resolucién 3027 de 2010 del Ministerio de
Transporte”.

II. DERECHOS PRESUNTAMENTE VIOLADOS

Aduce el promotor de la accién constitucional que la entidad accionada vulnera
sus derechos fundamentales. Solicita la tutela de sus derechos y, en
consecuencia, ordenar a la accionada revocar la sancién que le fue impuesta.
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lIl. ACTUACION PROCESAL

La presente accion de tutela fue admitida el 26 de febrero de 2024, disponiendo
notificar a la accionada SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA
D.C. y vinctlese de oficio a: (i) SIMIT - FEDERACION COLOMBIANA DE
MUNICIPIOS (ii) CONCESION RUNT S.A. (iii) FISCALIA GENERAL DE LA
NACION (FGN) (iv) PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION. (v)
MINISTERIO DE TRANSPORTE (vi) SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE,
con el objeto de que estas entidades se pronunciaran sobre la demanda.

En esta providencia el despacho también dispuso:

“En el caso que nos ocupa, y al observar el libelo presentado por la parte accionante, no
se puede determinar la real urgencia de la amenaza aducida por él, toda vez que no se
puede establecer sumariamente si realmente nos encontramos en presencia de una
inminente vulneracién de derechos fundamentales que requiera del decreto de la medida
provisional solicitada, en razén a que es necesario el analisis minucioso de las pruebas
allegadas para determinar la presunta violacion de los derechos invocados. Por los
motivos expuestos anteriormente este despacho resuelve no conceder la medida
provisional solicitada por la parte accionante en el tramite de la referencia’.

Por auto de fecha 01 de marzo de 2024 el juzgado dispuso:

“En atencioén a la respuesta allegada por la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota
D.C. visible en el consecutivo N°023 y teniendo en cuenta la busqueda realizada por el
despacho en la pagina web de la Rama Judicial, esta sede judicial estima necesario que
por Secretaria se solicite por el medio mas expedito posible lo siguiente para que sea
remitido de forma inmediata:

« AL JUZGADO 06 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C. — Link del expediente digital de
la accion de tutela radicado bajo el nUmero 2023-01308 promovida por William Molina
Gutiérrez contra la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota D.C.

« AL JUZGADO 36 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C. — Link del expediente digital de
la accion de tutela radicado bajo el nUmero 2023-00945 promovida por William Molina
Gutiérrez contra la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota D.C.

« AL JUZGADO 67 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C. — Link del expediente digital de
la accion de tutela radicado bajo el nUmero 2023-01458 promovida por William Molina
Gutiérrez contra la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota D.C.

« AL JUZGADO 010 PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE
GARANTIAS DE BOGOTA D.C. — Link del expediente digital de la accién de tutela
radicado bajo el numero 2023-00275 promovida por William Molina Gutiérrez contra la
Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota D.C.

« AL JUZGADO 001 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA D.C. — Link del expediente digital de la accion de tutela radicado bajo el nimero
2023-00864 promovida por William Molina Gutiérrez contra la Secretaria Distrital de
Movilidad de Bogota D.C”

Todas las sedes judiciales remitieron lo solicitado, lo cual se agreg6 al
expediente.
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IV. CONTESTACION A LA TUTELA

Las respuestas emitidas por la entidad accionada y vinculada(s) reposan en el
expediente digital.

V. CONSIDERACIONES

1. De la Competencia.

Es competente este Despacho Judicial para proferir sentencia con fundamento
en el articulo 86 de la Constitucibn Politica, en armonia con las normas
contenidas en el Decreto 2591 de 1991.

2. Problema Juridico

2.1 Corresponde al Despacho establecer si: ¢ en el presente asunto se encuentra
configurado el fendmeno de temeridad en la presentacion de esta accion de tutela
y en consecuencia debe negarse la proteccién constitucional?

Segun las pruebas que obran en el expediente si en el presente asunto se
encuentra configurado el fendmeno de temeridad en la presentacion de esta
accion de tutela y en consecuencia debe negarse la proteccién constitucional
como se explicara a continuacion.

3. Marco jurisprudencial

Segun la Corte Constitucional, ‘flla Constitucion de 1991 indica que la accion de
tutela es un medio judicial residual y subsidiario, que puede utilizarse frente a la
vulneracion o amenaza de derechos fundamentales por la acciéon u omisién de
cualquier autoridad publica, y en algunos casos de particulares. No obstante,
existen reglas que no pueden ser desconocidas por quienes pretenden que se
les reconozca el amparo a través de esta via, una de ellas es no haber formulado
con anterioridad una accion de tutela contra la misma parte, por los mismos
hechos y con las mismas pretensiones.

Cuando una persona promueve la misma accion de tutela ante diferentes
operadores judiciales, bien sea simultanea o sucesivamente, se puede configurar
la temeridad, conducta que involucra un elemento volitivo negativo por parte del
accionante. La jurisprudencia ha establecido ciertas reglas con el fin de identificar
una posible situacion constitutiva de temeridad. Sobre el particular, esta
Corporacion sefalo:

La Sentencia T-045 de 2014 advirti6 que la temeridad se configura cuando
concurren los siguientes elementos: (i) identidad de partes; (ii) identidad de
hechos; identidad de pretensiones”; (iii) la ausencia de justificacion razonable en
la presentacion de la nueva demanda vinculada a un actuar doloso y de mala fe
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por parte del demandante. Enla Sentencia T-727 de 2011 se definid los
siguientes elementos (...) unaidentidad en el objeto, es decir, que ‘“las
demandas busquen la satisfaccion de una misma pretension tutelar o sobre todo
el amparo de un mismo derecho fundamental”; una identidad de causa
petendi, que hace referencia a que el ejercicio de las acciones se fundamente
en unos mismos hechos que le sirvan de causay, una identidad de partes, o
sea que las acciones de tutela se hayan dirigido contra el mismo demandado v,
del mismo modo, se hayan interpuesto por el mismo demandante, ya sea en su
condicion de persona natural o persona juridica, de manera directa o por medio
de apoderado” (negrilla fuera del texto original)™.

Seguidamente, la Corte Constitucional incluyé un elemento adicional a los
mencionados anteriormente y afirmé que negar la accion de tutela por temeridad
debe estar fundada en el dolo y la mala fe de la parte actora. Concluyd esta
Corporacion que “la temeridad se configura cuando concurran los siguientes
elementos: (i) identidad de partes; (ii) identidad de hechos; (iii) identidad de
pretensiones; y (iv) la ausencia de justificacion en la presentacion de la nueva
demanda, vinculada a un actuar doloso y de mala fe por parte del libelista. Sin
embargo, la Corte ha aclarado que la sola existencia de varias acciones de tutela
no genera, per se, que la presentacion de la segunda accidon pueda ser
considerada como temeraria”>. Corresponde a cada juez evaluar las
circunstancias del caso para determinar si hubo temeridad.

4. Caso Concreto

William Molina Gutiérrez inicid6 accion de tutela, para que se protejan sus
derechos fundamentales y se ordene a la accionada a “1. Que el juez constitucional,
declare la procedencia de la solicitud de amparo, toda vez que al no haber
documentacién procesal y al no tener un acto administrativo, resulta imposible acceder
a la via ordinaria, porque el Contencioso Administrativo no puede proceder a tramitar
una demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, sin que se presenten los actos
administrativos solicitados a la administracién publica en la petitas, los cuales son
consistentes con el mas minimo concepto del Derecho Procesal y Administrativo. Esos
actos administrativos, que se podrian demandar ante la jurisdiccion contencioso
administrativa son los que neg6 o no tiene la entidad demandada, por tanto, no es posible
acceder a esta via judicial. De hecho, ni si quiera se pudo acceder a la identidad de la
parte acusadora, porque nunca se supo quién era dicha parte, qué entidad proviene, qué
facultades le soportan su actuacion (escrito de acusacion, interrogatorio de parte,
alegatos dentro del proceso, etc.), toda vez que el fallador no puede asumir el rol de
ninguna de las partes; es decir, el inspector de transito o quien haga sus veces debe
limitarse a fallar, sobre el caso que le es presentado y el material probatorio que se le
aporta. 2. Que el juez constitucional, requiera a todas las entidades atenientes en este
caso, ofreciéndoles su derecho a la defensa y ordenandoles que develen sus
actuaciones frente al requerimiento/denuncia presentada, donde se solicitaron
documentos propios del procedimiento administrativo sancionatorio que debid surtirse,
una vez que se allego el informe de transito al organismo de transito. En esto, vale la
pena mencionar que los alcaldes y gobernadores son las primeras autoridades de
transito de cada ente territorial, como lo establece el Art. 3° del Cédigo Nacional de
Transito, y en caso de un incidente de desacato, serian llamados a responder, asi como
los secretarios de movilidad, por tanto, se deja a consideracion del Despacho vincularlos

1 Corte Constitucional. Sentencia T-272-2019.
Zidem.
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dentro del proceso, como superiores jerarquicos de la entidad y demandada, para que
su enteramiento procesal sea completo y puedan ejercer su derecho a la defensa, el cual
fue negado, de facto al demandante, sin embargo, se depreca al operador judicial que
despliegue actuaciones justas, integrales y acordes con la Ley y su criterio. 3. Corolario
de lo anterior, se solicita que el juez constitucional ampare los derechos fundamentales
al buen nombre, el derecho a la intimidad y el derecho a la informacién veraz, pues la
petitas fue clara, estaba numerada, se diferenciaron los documentos solicitados y se
requirié a la autoridad que debié elaborar los actos administrativos, las notificaciones y
tramitar las solicitudes de impedimento y de revocatoria directa; es decir, la entidad
demandada era competente y estaba obligada a entregar la informacion solicitada, y no
un conjunto de apreciaciones personales, donde se intenta argumentar que el Art. 136
del Cédigo Nacional de Transito permite notificar en estrados una audiencia publica, en
medio de la clandestinidad total; cuando solo se permite notificar en estrados LAS
PROVIDENCIAS. Asi las cosas, se solicita que se ordene la des anotacion de todos los
registros inscritos en SIMIT y RUNT que afecten al demandante, porgue esto atenta
contra sus derechos fundamentales, toda vez que no hay un respaldo de un DEBIDO
PROCESO, que soporte tal exposicion informatica inapropiada, afectando al
demandante en su buen nombre, intimidad personal e incluso en su patrimonio, pues
tales de bases datos son publicas y constituyen punto de referencia para entidades
crediticias, empresas contratistas, agencias oficiales de empleo, entre otras. 4. Que el
juez constitucional ordene a la entidad demandada, que entregue las Actas de Posesion
como funcionario publico de cada uno de los inspectores de transito o quienes hagan
sus veces, que hayan actuado en los procesos relacionados con los informes de transito
enunciados en la petitas; para que de esta forma quede establecida la ausencia de
independencia e imparcialidad del fallador, por efecto de la aplicacion del Art. 159 del
Cédigo Nacional de Trénsito: “PARAGRAFO 2. Las multas seran de propiedad exclusiva
de los organismos de transito donde se cometio la infracciébn de acuerdo con su
jurisdiccion.” (Ley 769 de 2002, Art. 159). 5. Que el juez constitucional ordene a la
demandada a entregar los actos administrativos solicitados, las notificaciones
procesales emanadas del despacho del fallador, el material probatorio solicitado en la
petitas y copia de los tramites a las solicitudes de declaratoria de impedimento y de
revocatoria directa, por efecto de la violacién al debido proceso y la imposibilidad de
franquear la presuncién de inocencia del acusado, por parte de un Estado que debid
asumir la carga de la prueba y debidactuar en independencia e imparcialidad, como
corresponde a la linea constitucional de un DEBIDO PROCESO. Toda vez que una
anotacion (informe de transito) no constituye un elemento que pruebe la consumacién
de alguna conducta reprochada, pues la misma norma obliga a representar los hechos
sucedidos en el transito, e instruirlos como Unico material probatorio valido, lo que a su
vez implica que un fallador, dentro de un debido proceso, esta obligado a motivar sus
decisiones a la luz de las pruebas obrantes en el expediente, obtenidas de una forma
legal, en concordancia con la doctrina del Derecho procesal, probatorio, administrativo y
sancionatorio: “PRINCIPIO DE LA NECESIDAD DE LA PRUEBA: la prueba es
necesariamente vital para la demostracion de los hechos en el proceso. El juez al dictar
sentencia basara su decision en las pruebas oportuna y legalmente recaudadas. Lo que
no esta en el mundo del proceso recaudado por los medios probatorios no existe en el
mundo del juez.” (Universidad Libre, 2022). 6. Que el Juez Constitucional, considere
ORDENAR EL LEVANTAMIENTO PROVISIONAL DE LA INFORMACION
CONSIGNADA EN EL RUNT Y EN EL SIMIT que afecta al tutelante, toda vez que la
entidad demandada ha tenido oportunidades varias para demostrar que realiz6 un
debido proceso, y no lo pudo hacer. Al elevar la petitas, notara el A quo, que se hizo una
consulta documental, por lo que en esencia, no deberia haber dilaciones en la entrega
de unos documentos que se supone deberian existir, pero los cuales no aparecen, y
ninguno de los funcionarios consultados puede entregarlos, por lo que optan por argtir
excusas insondables, donde pretenden adelantar un proceso sin involucrar a las partes,
asumiendo que el informe de transito es prueba irrefutable e instancia Unica de
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notificacion, que las notificaciones en estrados —avaladas para las providencias- incluyen
las audiencias que decreta el inspector de transito, y que el conflicto de intereses no
existe, aunque la relacion laboral entre fallador y beneficiario del fallo es innegable. Por
contera, se solicita considerar medida cautelar, en defensa de los derechos
constitucionales de una persona inerme ante el poder sancionador e indiscriminado del
Estado”,

El juzgado mediante auto de fecha 01 de marzo de 2024 solicitdé concretamente
al Juzgado 06 Civil Municipal De Bogotéa D.C. — Link del expediente digital de la
accion de tutela radicado bajo el nimero 2023-01308 promovida por William
Molina Gutiérrez contra la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogot4 D.C. De la
revision de aquel expediente de tutela, se concluye que concurren todos los
elementos para que se configure la temeridad de que trata el articulo 38 del
Decreto 2151 de 1991 porque existe:

(i) ldentidad de partes: William Molina Gutiérrez (accionante) y la Secretaria
Distrital de Movilidad de Bogota D.C. (accionado).

(ii) Identidad de hechos: los hechos descritos tanto en la tutela que cursé ante el
Juzgado 06 Civil Municipal de Bogota D.C. (escrito obrante en el expediente
digital) y la que esta cursando en esta sede judicial son idénticos. Los escritos
de tutela son idénticos.

(iii) Identidad de pretensiones: De la revision al escrito de tutela que curso ante
el Juzgado 06 Civil Municipal de Bogota D.C. se evidencia que es idéntico al
escrito de la tutela que cursa en este despacho, en relacion con los hechos y
pretensiones.

(iv) Ausencia de justificacion razonable en la presentacion de la nueva accion de
tutela. El accionante en esta accion constitucional indico: ‘[s]e presta juramento
de interposicién de esta demanda, sin que se haya iniciado otra similar por los
mismos _hechos ante otra autoridad competente”, aseveracion que ha quedado
desvirtuada, dado que:

El Juzgado 06 Civil Municipal de Bogota D.C. ya profiri6 sentencia de primera
instancia en fecha 16 de enero de 2024.

V. RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDEMNTE la proteccion de los derechos fundamentales de
peticidn, igualdad y debido proceso administrativo invocados por el ciudadano WILLIA MOLINA

GUTIERREZ, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta providencia a las paries de conformidad con el articula 30 del
Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITASE &l expedients a la H. Corte Constitucional para su eventual revisian, si
no fuere impugnada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Correo electronico del Juzgado: cmpl37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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La enunciada decision no fue objeto de impugnacion por parte del accionante
como se evidencié de la revision del expediente digital remitido por el Juzgado
06 Civil Municipal de Bogota D.C.

Esta tutela fue radicada el 23 de febrero de 2024. Ello significa que fue
presentada con posterioridad al fallo del juzgado referido y una vez fue notificado
del fallo adverso a sus pretensiones.

Entonces en relacién con el fendbmeno de la temeridad, este juzgado lo encuentra
acreditado por tres razones. La primera porque el accionante afirmé bajo
juramento que no habia presentado otra tutela por los mismos hechos ante otra
autoridad judicial. Como quedd demostrado, ese juramento fue incumplido. En
segundo lugar, porque, el accionante nunca informo a este estrado judicial que
ya habia interpuesto otra accion de tutela por los mismos hechos. Esta
circunstancia solo fue conocida por la manifestacion que hizo la entidad
accionada SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA D.C. al
momento de ejercer su defensa. En tercer lugar, se advierte un comportamiento
abiertamente injustificado en este proceder, lo que permite inferir que la
interposicion de esta tutela tuvo por objeto procurar una decision alternativa a la
gue ya obtuvo por parte del Juzgado 06 Civil Municipal de Bogota D.C., esto es,
una actitud indebida para satisfacer un interés individual a toda costa y que
redunda en un abuso del derecho a presentar acciones constitucionales. Las
anteriores circunstancias permiten tener por acreditado que el accionante actué
de manera temeraria en esta accion constitucional. Asi las cosas, se negara el
amparo por haber tenido ocurrencia el fendmeno de temeridad, de conformidad
con el articulo 38 del Decreto 2551 de 1991.

En virtud de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la
republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la accién de tutela instaurada por WILLIAM MOLINA
GUTIERREZ contra LA SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE
BOGOTA D.C. por haberse configurado el fenémeno de temeridad conforme se
expuso en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Notificar esta decision a los interesados, por el medio mas expedito
posible (articulo 30 Decreto 2591 de 1991).

TERCERO: En caso de no ser impugnada la presente decisién, enviese las
presentes diligencias a la Corte Constitucional para eventual revision, conforme
a lo determinado en el inciso segundo del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: Una vez regrese la tutela de la Honorable Corte Constitucional -

excluida de revision-, sin necesidad de ingresar el expediente al Despacho, por
Secretaria archivense las diligencias.
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QUINTO: Exhortar a WILLIAM MOLINA GUTIERREZ para que a futuro actle en
observancia del deber de diligencia al momento de interponer acciones
constitucionales en aras de evitar incurrir en temeridad como ocurrié en el
presente caso Yy colaborar de esta manera al correcto y pronto funcionamiento del
aparato judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ELIANA MARGARITA CANCHANO VELASQUEZ
Juez
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