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Providencia: Sentencia de tutela de primera instancia.

De conformidad con lo preceptuado en el Decreto 2591 de 1991 y dentro del
término consagrado en el articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia, este
Despacho decide la accion de tutela instaurada por Leidy Maritza Alfonso Garcia
en contra de la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota D.C y Registro Unico
Nacional de Transito — RUNT.

I. ANTECEDENTES

Leidy Maritza Alfonso Garcia formula accion de tutela por considerar que la
Secretaria Distrital de Movilidad De Bogota D.C. y Registro Unico Nacional de
Transito — RUNT han vulnerado su derecho fundamental al debido proceso y
peticion basandose en los siguientes hechos:

El vehiculo de placa ZYL-551, propiedad de la accionante, se encontraba
vinculado en investigacion penal por el delito de falsedad en documento
publico.

En sentencia de primera instancia, el Juzgado 48 Penal del Circuito con
Funciones de Conocimiento — Bogota D.C. neg6 la solicitud de preclusién
y de restablecimiento del derecho presentado por la Fiscalia General de la
Nacion. Sin embargo, mediante proveido de 4 de octubre de 2022 el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala Penal, en segunda
instancia revoco parcialmente esa decision. En esa decision, se ordend la
cancelaciéon de todas aquellas anotaciones realizadas en el certificado de
tradicion y libertad del vehiculo con placa ZYL-551 que fueron
consecuencia de la investigacion que se adelanta por el referido delito.

El dia 19 de diciembre de 2022, la promotora de la accién constitucional,
mediante apoderado judicial, present6 peticion ante la Secretaria Distrital
de Movilidad a fin de que realizara la cancelacion de las anotaciones
ordenadas por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.—
Sala Penal.

Frente a esta solicitud, la entidad accionada solicitd al juzgado de
conocimiento aclara la orden emitida, toda vez que no existia precision a
cudles anotaciones debian cancelarse, requerimiento que fue contestado
con precision por esa sede judicial el 11 de enero de 2023.

Posteriormente, el 3 de febrero de 2023, la parte accionante requirio
nuevamente a la entidad accionada para que informara las resultas de la
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orden impartida por el tribunal referido. Sin embrago a la fecha no ha
obtenido repuesta alguna a su solicitud.

[I. DERECHOS PRESUNTAMENTE VIOLADOS

Aduce la promotora de la accién constitucional que la entidad accionada vulnera
su derecho fundamental a la peticion y al debido proceso, En consecuencia,
solicita que se ordene a la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota D.C., que
de manera inmediata proceda a eliminar la anotacion No. 02 del certificado de
libertad y tradicidn del vehiculo de placa ZYL-551, conforme lo ordené el referido
tribunal.

lIl. ACTUACION PROCESAL

La presente accién de tutela fue admitida el 6 de febrero de 2023,
disponiendo notificar a la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE
BOGOTA D.C. y REGISTRO UNICO NACIONAL DE TRANSITO — RUNT. Asi
mismo, se dispuso vincular de oficio al JUZGADO 48 PENAL DEL CIRCUITO
CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO — BOGOTA D.C., con el objeto de que
se manifestaran sobre la tutela.

IV. CONTESTACION A LA TUTELA

Las respuestas emitidas por la entidad accionada y demas vinculada (s)
que emitieron pronunciamiento en la presente accion constitucional, reposan en
el expediente digital.

V. CONSIDERACIONES.

1. De la competencia.

Este Despacho es competente para conocer de la presente accion de
tutela de acuerdo con el articulo 86 de la Constitucion Politica y el Decreto 2591
de 1991.

2. Problema juridico

2.1. En el presente asunto corresponde determinar si: ¢se configuré la carencia
de objeto por hecho superado teniendo en cuenta que, durante el tramite de esta
accion, la entidad accionada eliminé la anotacién No.02 del certificado de libertad
y tradicion del vehiculo de placas ZYL551, en cumplimiento a lo ordenado por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C. — Sala Penal?

De conformidad con las pruebas que obran en el expediente, si se
configurd la carencia de objeto por hecho superado teniendo en cuenta que,
durante el tramite de esta accién, la entidad accionada eliminé la anotacion
No0.02 del certificado de libertad y tradicion del vehiculo de placas ZYL551, en
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cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota D.C. — Sala Penal. Esta gestion fue informada a la accionante.

2.2 Asi mismo, corresponde determinar si ¢,se configuroé la carencia de objeto por
hecho superado teniendo en cuenta que, durante el tramite de esta accion, fue
contestada la peticion realizada por la accionante de manera clara precisa y
congruente?

Si se configurd la carencia de objeto por hecho superado, teniendo en
cuenta que, durante el tramite de esta accion, fue contestada la peticion realizada
por el apoderado judicial de la accionante de manera clara precisa y congruente.

3. Marco jurisprudencial
La Corte Constitucional ha sefialado respecto del hecho superado lo siguiente:

“Esta corporacion ha considerado que, si durante el tramite de una accion de
tutela sobrevienen hechos que hagan cesar la vulneracion de los derechos
fundamentales, de manera que la proteccién por parte del juez constitucional se
torne ineficaz, en cuanto ya no subsista el acaecer conculcador del derecho
fundamental, se configura un hecho superado.

Teniendo en cuenta que la finalidad de la accion de tutela es la proteccion de los
derechos fundamentales de las personas que acuden a ella como remedio a la
violacion de éstos, su objetivo se extingue cuando 1a vulneracién o amenaza
cesa, porque ha ocurrido el evento que configura tanto la reparacion del derecho,
como la solicitud al juez de amparo. Es decir, aquella accion por parte del
demandado, que se pretendia lograr mediante la orden del juez de tutela, ha
acaecido antes de la mencionada orden’

Al respecto, también la sentencia T-308 de abril 11 de 2003, M. P. Rodrigo
Escobar Gil indicé:

‘... cuando la situacion de hecho que causa la supuesta amenaza o vulneracion
del derecho alegado desaparece o se encuentra superada, la accién de tutela
pierde toda razén de ser como mecanismo mas apropiado y expedito de
proteccion judicial, por cuanto... la decision que pudiese adoptar el juez respecto
del caso concreto resultaria a todas luces inocua, y por consiguiente contraria al
objetivo constitucionalmente previsto para esta accién .

4. Caso concreto

En el presente caso se configurd la carencia de objeto de la accién por
hecho superado, toda vez que lo perseguido por la actora mediante la accion
incoada, ya se llevo a cabo de manera concreta y concisa, tal como lo documenté
en su escrito de contestacion el Consorcio Circulemos Digital, concesionario de
la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota D.C. Asi mismo, la promotora de la
accion constitucional mediante correo electronico obrante el expediente digital,
hizo saber a esta sede judicial que, en efecto, la entidad accionada dio cabal
cumplimiento a lo solicitado.

1 Corte Constitucional. Sentencia T-140 de 2010.
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Por lo anterior, serd el caso declarar la carencia de objeto en torno a la
controversia suscitada con la eliminacion de la anotacion No.02 del certificado de
tradicion y libertad del vehiculo de placa ZYL-551, en cumplimiento de la orden
impartida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C. — Sala
Penal, pues se encuentra demostrado en el expediente que desaparecio el hecho
gue genero la vulneracion del derecho fundamental al debido proceso, conforme
con la prueba documental obrante en el expediente y la manifestacion realizada
por la accionante.

Respecto a la proteccion del derecho a la peticion, sera del caso declarar
la carencia de objeto, toda vez que se encuentra demostrado en el expediente,
gue la accionada contesto la peticion de forma clara, precisa y congruente. En
efecto, de conformidad con su solicitud, la accionada remitio a la promotora de la
accion constitucional el auto No. 742 de 2023, mediante el cual se dio
cumplimiento a lo ordenado por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C. en sentencia No. 85 del 04 de octubre de 2022 y la
providencia del 19 de diciembre de 2022 del Juzgado Cuarenta y Ocho (48) Penal
del Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogota D.C., dentro del proceso
C.U.l 110016000017201418083 N.I 248189. Dicha repuesta fue remitida al
correo electronico: jmarin.oma@hotmail.com. Desde este correo se radico la
peticion inicial. En este orden de ideas, la accion de tutela de Leidy Maritza
Alfonso Garcia carece de objeto por hecho superado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA D. C., en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARAR la carencia de objeto por hecho superado, en la
accion de tutela instaurada por LEIDY MARITZA ALFONSO GARCIA en contra
de LA SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA D.C y
REGISTRO UNICO NACIONAL DE TRANSITO - RUNT., de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Notificar esta decision a los interesados, por el medio mas
expedito posible (articulo 30 Decreto 2591 de 1991).

TERCERO: En caso de no ser impugnada la presente decision, enviense
las presentes diligencias a la Corte Constitucional para eventual revision,
conforme con el inciso segundo del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: Una vez regrese la tutela de la Honorable Corte Constitucional
-excluida de revision-, sin necesidad de ingresar el expediente al Despacho, por
Secretaria archivense las diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ELIANA MARGARITA CANCHANO VELASQUEZ
Juez
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