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JUEZ TREINTA Y SIETE (37) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.
E. S. D.

REF: EJECUTIVO 2016-01078
BANGOLOMBIA S.A. / PACHECO M 8§ EN C. Y LUIS FERNANDO
PACHECO MEDINA.
RECURSO DE REPOSIGION

En mi condicién de apoderada del extremo demandado, dentro del proceso de [a

referencia, me permito interponer ante su Despacho y dentro del término legal para

elio, RECURSO DE REPOSICION y subsidio APELACION, en contra de la
providencia del 16 de JULIO de 2020, y notificada EN ESTADO No. 57 con el objeto
de que se REVOQUE de acuerdo a lo siguiente:

RAZONES QUE SUSTENTAN EL RECURSO

EN CUANTO A LAS CONSIDERAGIONES

No es CIERTO que el demandado [.UIS FERNANDO PACHECO MEDINA act(ia en
nornbre propio y en representacion de PACHECQ MS EN C., en razén del poder -

que obra en el expediente a mi favor para el presante proceso.

Es de indicar que el Despacho entra en la confusion de dos cosas. Una cuando mi -
representados adquieren un créditc con BRANCOLOMBIA con los requisitos que alli -
se dieron y otra distinta, PRESUMIR, que por ese solo hecho teniza conocimiento de :
una SUPUESTA CESION A CiSA, DEL CREDITO, pues UNA COSA ES SER
ADQUIRENTE DE UN CREDITO ¥ QUE EL MISMO TIENE UN AVAL Y OTRA MUY
DISTINA' QUE ESE S8OLO HECHO PUEDA LOGRAR LEGITIMACION

INSTANTANEA PARA OBRAR EN UN PROCESO.

De ser cierto lo PRESUMIDO POR EL DESPACHO, en este punto el articulo 1960
del codigo civil colombiano ha sido derogado por e operador judicial, pues la sola -
indicacion de tal condicion es suficiente para entrar a un proceso pedir lo que sea !
respecto de cualquier crédito, obviando 1a disposicion que sefiala los requisitos para -

surtir efectos al deudor.
“TITULO XXV,

‘DE LA CESION DE DERECHOS
CAPITULO T,
DE LOS CREDITOS PERSONALES

“ARTICULQ 1960. NOTIFICACION O ACEPTACIGN. La cesién no produce efecto contra ef deudor

i cainlra terceros, mientras no ha sido notiicada por el cesionario al deudor o aceptada por éste”

A lo jargo de este procaso, se ha hecho énfasis en la inexistencia de la
notiticacién (resalto) de cesidn, requisito este, exigido por la ley para tener como -
tal, la misma y los consecusntes efectos de vinculacion sustancial que conlleva, sin

que a la fecha se haya hecho plausible tal prueba.



.

Ahora hien, en el mentado documerito que se alude calendado de fecha noviembre
29 de 2019 y que supuestamente se encuentra firmado por LUIS FERNANDO
PACHECO MEDINA, con una propuesta de pago por la suma de $24 millones a
central de inversiones, es de indicar que desconozco tal evento y la propuesta a que
se alude, y si en gracia de discusion se aceptara que ello sucedio, no menos cierto
es que se trata de una presion ilegal sjercida tanto por BANCOLOMBIA COMO
POR CISA, situacion que serd analizada para ponerla en conocimiento de una
instancia judicial distinta a la civil e iniciar las acciones a que haya lugar.

Se observa que el Despacho toma como argumento SUFICIENTE el evento
mencionado para reponer el auto de fecha 14 de enero de 2020, lo cual no menos
de ser contrario a ley, pues el proceso ejecutivo 2016-1078 solo tiene dos partes
.BANCOLOMBIA / LUIS FERNANDQ PACHECO MEDINA PACHECO MS EN C.
LA DEUDA SE PAGO EN TOTAL A BANCOLOMBIA POR PARTE DE MIS
REPRESENTADOS, POR ACUERDO EN AUDIENCIA PUBLICA VERIFICADA EN
FEBRERO 1°DE 2018 Y NO EXISTE PARTE FORMAL ALGUNA DISTINTA A LAS
INDICADAS, determina desconocimiento al articulo 29 de la Constitucién Politica
que consagra el Debido Proceso como postulado fundamental de acatar en
cualquier actuacién judicial y/o administrativa por ¢l operador judicial.

En ese orden de ideas, EN PRIMER LLUGAR, no HAY posibilidad que haya negacién
por parte de ese DESPACHO A DAR POR TERMINADO EL PROCESO ENTRE
EANCOLOMBIA Y LOS DEMANDADOS, QUE SON LAS UNICAS PARTES EN EL -

PROCESO, EN SEGUNDO LUGAR, NO SE PUEDE CONSIDERAR LEAL Ni
VIABLE Y .MENOS ACEPTADA PORM FEL DESPACHO, INSISTENCIA DE

BANCOLOMBIA COMO LITIGANTE EN CAUSA ajena EN UN PROCESO QUE

-

INICIO EN CAUSA PROPIA UNICA Y EXCLSUIVAMENTE Y en TERCER LUGAR
RESPECTO DEL acuerdu que se dice, se dio entre cisa y mis defendidos, EN
NOVIEMBRE DE 2019, QUE reitero desconozco, ES UN HECHO NUEVO, AJENO

al proceso 2016-1078 y por tanto sin efectos frente a la TERMINACION DEL -

PROCESO QUE DEBE DARSE EMTRE BANCOLOMB!A Y RACHECO MEDINA Y
PACHECOS M SENC. '

Por lo expuesto, me permito presentar las siguientes

SCOLICITUDES

1. SE REPONGA en su totalidad EL AUTO DE FECHA 16 DE JULIO DE 2020,
REVOCANDOLOQ.

2. SE ORDENE A TERMINACION DEL PROCESO EJECUTIVO 2016-1078

DE BANCOLOMBIA VRS LUIS FERMANDO PACHECCO MEDINA
PACHECO MS EN C. i

3. SE ORDENE EL ARCHIVO DEL PROCESO.
PRUERAS:
. DOCUMENTALES

Solicito se sirva tener para tal efecte, los decumentos obrantes en el expediente:

o] Sefior Juez, atentamente,\
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JUEZ TREINTA Y SIEYE {37) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.
E 5. ¢}

REF: EJECUTIVO 2016-01078
BANCOLOMBIA 5.A. / PACHECO M S EN G. Y LUIS FERNANDO
PACHECO KEDINA,
RECURSO DE REPQSICION

En mi condiadn de apoderads dei exiremo demandado, cantro del proceso de la
relerencia, me permdo interpaner anta su Despache y dentro de! tarmino legal gara
elia, RECURSQ DE REPOSICION y subdsidio APELACION, ea conia de la
providencia el 16 de JULIO de 2020, y notficada EN ESTADO No. 57 con el otjsta
de que se REVOQUE de acuerca J 30 siguicnta.

RAZONES QUE SUSTENTAN EL RECURSO
EN CUANTO A LAS CONSIDERACIONES

No es CIERTO que ol damandade LUIS FERNANDO PACHECD MEDINA 2ctia en
nambre propio ¥ en represantacian de PACHECO MS EM G, en razen dei poder
cue obra 2n ei expedienie a vl favar para el precente racesg

Es da naizar quz ul Despacno enira en fa confusidn de dos cosas. Una coando mi
reprasentados adguleten un crédito con BANCOLOMEIA con 165 resuisitos que 2kl
sedioion y olra distnia, PRESURIR, gue por ese solo hacha tania conacirenta da
una SUPUESTA CESION A CISA DEL CREDITO, pues UNA COSA ES SER
ADGUIREN FE OE UN CREDITO Y QUE EL MISHO TIENE UN AVAL Y OTRA MUY
OISTRHA QUE ESE SOLO KFECHO PUEDA LOGRAR LEGITIMACION
INSTANTANEA PARA CBRAR EN UN PROCESD.

Ce ser ceno fa PRESUMIDG POR EL DESPACHO. en este punio ef artizula 1989
dai eddign chil colombianc ha side deregado por el opsrador judicial, pues 13 sola
indicac.én de tal condicion os suiiciante par enlrar a un proceso pedir o que sea
respecio de qualuier erbdito, ohviands 1a disposicibi que Sedala 'cs rogquisios para
surtir efactos al deudor.
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L LA CEEON OF CERECRQS
CADTLLO
OF LOE SrECATOS FERSONALLS

CARTICULD 1960, NOTIFICACION D ATEPTACION Lo cuaidn 00 invoiice efvcta catm of deodar
OGN B TRIOS RELIrSS A M St nodframy e A1 S0 BRI G DENPEAAR D0d gk T

A lo iags ge este process, se ha hecho Zofasis er 13 inexistencia de la
rolificacion {resalle) de cesien, raquisto esle, engice por fa ley para tenar como
tal, 1a misma y los consecuentes afectas de vinculacion sustancial que canfleva, sin
que a ia fechz se haya hecho plausible tal prueba.




EN TIEMPO ES PRESENTADO EL ANTERIOR RECURSO DE
REPOSICION AL CUAL SE LE DA EL TRAMITE ESTABLECIDO EN
EL ARTICULO 318 DEL C.G.P QUEDANDO A DISPOSICION DE LA
PARTE DEMANDANTE EN LA SECRETARIA DEL JUZGADO POR
EL TERMINO LEGAL Y SE HACE CONSTAR POR FIJACION EN
LISTA (ART 110 IBIDEM). HOY 26 DE AGOSTO DE 2020 SIENDO
LAS 8:00 AM CORRE DESDE EL DIA SIGUIENTE Y VENCE EL 31
DE AGOSTO DEL ANO 2020.

FIJADO EN TRASLADO ELECTRONICO No. 019

EL SECRETARIO,

ORIGINAL FIRMADO
HANS KEVORK MATALLANA VARGAS
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