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Bogota D. C. 29 de enero de 2020.

Sefior
JUEZ TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTAD.C. © '** = '« v
cmpl37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.
® PROCESO: _ Declarativo Verbal. o
DEMANDANTE: OCTAVIO HERNAN RINCON CASTRO
DEMANDADOQ: CODENSA S.A. ESP.
RAD.: 11001400303720190105300: . . . | . -
ASUNTO: Contestacion de demanda.

Cordial saludo, .
con el presente mensaje de datos me permito allegar la contestacion a la demanda del

proceso de [a referencia. De igual forma se allega la documental que se indica en dicho
documento.

Atentamente,

JUAN CAMILO DUQUE GOMEZ.' - * i

T +[57] 313 450 4777

D. Cll81#11-68/ Of. 205
W. www.ncdasesores.com

Bogotd D.C. | Colombia
hitps:#foutiook.office. com/mailinbox/id/AAQKADIAY TINTNLTI2Y ZgtNGZINSO4ZmFKLWAMXZWEXNTISNGY20QAQAEIfIDJRe%2BpBvbCISOLNP5A%. .
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Bogota D, C. 29 de enero de 2020,

Sefior
JUEZ TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTAD.C.
cmpl37bt@cendoi.ramajudicial.gov.co

E. s. D.
PROCESOQ; Declarativo Verbal.
DEMANDANTE: OCTAVIO HERNAN RINCON CASTRO
DEMANDADO; CODENSA SA.ESP.
RAD.: 2019-01053
ASUNTO: Caontestacion de demanda.

JUAN CAMILO DUQUE GOMEZ, mayor de edad, domiciliado en Bogoté D. C., identificado como aparece
anofado al pie de mi fima y en mi condicién de Representante Legal para Asuntos Judiciales de CODENSA
§.A. ESP, calidad que se acredita con el certificado de existencia y representacion legal que ya repesa en el
expediente, con el presente escrito me permito allegar CONTESTACION A LA DEMANDA, dentro del proceso
judicial de la referencia.

Seccidn Primera
RESPECTO A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

A confinuacién se procede a realizar la contestacion 2 los hechos en que se suslenta la demanda judicial,
sefialando que para ello la contestacion se sujstara al mismo orden y esquema en que fue rotutado el escrito
de demanda y la correspendiente subsanacion.

Al 1° NO ME CONSTA lo sefialado en el presents hecho, habida cuenta que alli se sefiala es la calidad el
demandante frente a un inmueble, a una persona de a que se aduce era su madre, y a una actividad ecendmica

desplegado por ellos, todo lo cual es mativo de descanacimierto por parle del suscrito y de mi representada.
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Al 2°. No es cierto. .

AT il <
a. Las redes de conduccion de energia‘l eléctrica seﬁa]ladaslen el hecho que aca se contesta no son de
R LR Wt

t

alta tension sino de media tension.

. . B L S U

b. No es cierto que las redes estén en dicha zona en incumplimiento de la Ley, al respecto es preciso

sefialar que el régimen de los servicios piblicos domiciliarios faculta a los prestadores de fales

servicios a ingresar a predios privado e instalar.en gllos ta infraestructura necesaria a fin d satisface

la prestacion del respeclivo servicio pabEco, Tal ¢gndicion conlleva-a una servidumbre legal, cosa

distinla es que la misma no hublese sido objeto de reconocimiento econdmico a favor de los
- . .

prapietarios dal predio sirviente.

¢. Noescierto que fas redes no estuvieran dotadas de condiciories dé sequridad. -+ -

Al 3°. NO ES UN HECHO, sino un cimulo de situaciones con juicios de valor y analisis de causalidad sobre |a
supussta electrocucin de unos semovientes, Si bien el suscrit por lo anolado previaménte estaria relevado
de contestar el hecho que acd se replica, es preciso sefialar quie lo esgrimido en este hecho ni al suscrits i a
mi representada nos consta lo sefialado. s b
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Al4°, No me consta, habida cugnta que se refiere a la produccion de unos supuestas semoviantes que eran

de propiedad del exiremo demandante.

Al5°, (subsanado por requerimiento del Juez Civil Municipal de San Cayetano mediante Auto de 3 de julio de
2019). No es un hecho, es una imputacion de un supuesto dafio sufrido por el extremo demandante. Por tanto

el suscrito se abstiene de contestar,

Al 6°. No es un hecho, es una imputacian de un supuesto dafio sufrido par e! extremo demandante. Por fanto
el suscrito de abstiene de contestar,

A1'7°, 8g reitera lo sefialado en los puntos anteriores. No se irata de un hecho sino de un andlisis de si cabe o
no Ia responsabilidad civil extraconfractual de CODENSA frente a lo alegado por el apoderado del demandante.
Tal situacién no es un hecho, que el suscrito deba contestar. En todo caso es preciso sefialar que las redes
sefialadas en el punto que acd se replica, se encontraban comectamente instaladas y que fue una causa extrafia
la que determind que las mismas presentaran un descensa frente a la altura con la que se enconiraban
instaladas.

Al 8°. Para claridad se separa al contestar;

a. Comoya se sefald previamente, a presencia a baja aftura de las cuerdas de conduccidn de engrgia
eléctrica, se dehid a una situacion de causa extrafia. La misma se debid a una falla geoldgica que
afectd |a estabilidad de los postes sobre los que se encontraba izada las redes. Lo anterior detemning
el desplome de dichos postes con !a sucesiva aminoracitn da altura de las redes. Ello fue atendido
por CODENSA, &l punto que e} 22 de mayo de 2018 {un dia gpqué%dg.la,:fggha enque s _e!eptrqqu!b
el ganado sefialado en la demanda} CODENSA ejecutd fa manicbra de reparacion y restablecimiento
de la posteria,

b. Aligual que lo sefialado previamente, en el punto que aca;sezre_plli,ga. _exisig es un ,\anépis[s sobre la
responsabilidad civil que supuestamente recae sphre _CODENSA,JIp cual no sera contestado por el
suscrito,

.0 il O

Al 9°. Nuevamente se lama la atencion del Despacho er él sentido que lo'skgrimido en Este puito no es un
hecho objetivo, sino un reproche culpabilistico que realiza el apoderado del demandante frente a CODENSA,
lo cual priva al suscrito de entrar a efectuar cualguier manifestacign.

Al10°. No es u hecho, es una cita de un aparte de una norma técnica. ‘
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Al 11° Nuevamente se lfama fa atencion de] Despacho en el sentido que |o esgrimido, en este phnlo no es un
hecho abjetivo, sina un reproche culpabilistigo que re‘a‘liza"ell apoderado .‘.fﬂ ‘Qem_anc}amqlfremel a CO_DEIN§A,
lo cual priva al suscrito de entrar a efectuarcqa[quier.manifglstaciép. C
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Seccidn Sequnda
OPOSICION A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA.

Actuando en nombre y reprasentacidn de CODENSA S. A. ESP. me opongo a las pretensiones formuladas per
¢l sefior Octavio Hemén Rincdn en la demanda del proceso de la referencia.

Sulicito se candane a la parte demandante al pago de las castas y agencias en derecho gue se causen en este

procesa judicial.

Seccion Tercera
OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO DE LA DEMANDA

Sin que la presente objecidn implique un reconocimiento de responsabilidad en contra de mi representada, el
suscrito objeta la estimacién juramentada que presentd ef apoderado del demandante frente a la cuantia del
presents proceso por las siguientes razones, fas cuales seran tamblen esgrimidas en el acapite de excepciones

nlt

y defensas del presente escrito,

ey :‘ CLELALY

La estimacion jurada que se plasmo en el escrite de demanda se basa en unos mantos, calculados, que no
responden a la realidad de los perjuicios sufridos por el demandante, Lo anterior genera una falia de cerleza
del dafio supuestamente sufrido, [o cual rompe con la existencia del m|smo y por tanto con su caracter de

P R | o e PRI

indsmnizable.

Seccion Cuarta
EXCEPCIONES Y DEFENSAS

ios DE

A continuacion, se presentara al Despacho !os argumentos“de éefensa de i representada En el desarrcllo de
dichos argumentos, y dentro del hilo conductor deI escrito, se plamearan Ias &gu:entes excepcxones Ias cuales
se podran complementar con los resultados de Ios dlctamenes penclales thJe lse anunmaran en eI acapﬂe de
pruebas, de los cuales se solicitaran al Despacho que olorgue unlI ‘telrmfnto} ad:cmnal para poder]os aliegar

'.|.ll : E\‘ f.\;

(dictamen de ingeniero electicista y de valoracion y ' real difension del dano) e
1. CAUSA EXTRARA,

La causa extrafia se ha entendido como un evento o sucesa imprevisitle e iresistible que defermina de manera
exclusiva la ocurrencia de un hecho lesivo, Es decir, en el momento en el que dicho evento se manifiesta, al
demandado no le pueden imputar juridicamente los dafios suiridos por la-victima. Bajo dicha categoria
encontramos que conslituye causa extrafia los siguientes fendmenos: el hecho de a vicima, el hecho de un
tercero y la fuerza mayor o caso fortuito. En el caso sub judice ef suscrito estima que efectivamente se presentd
una situacion de causa exirafia como lo es la pres_gpgig dg_‘g_n {endmeno natural determinante en la causacion
del descenso de las redes de energia elécirica con ocasion de,una falla gecldgica que generd un debilitamiento

de los postes sobre los que se tendian las redes de energia, y que conllevd al colapso de los mismos. Tal

g
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situacion escapa y rebaza el actuar de CODENSA, enconirdndonos por tanto ante una situacion de indole
imesistible e imprevisible para mi representada.

2. REDUCCION DEL MONTO INDEMNIZABLE POR CONCURRENCIA DE CULPAS

De no acogerse por el Despacho la causa extrafia, como causal de exoneracion de responsabilidad
de CODENSA, se solicitara que, de conformidad can lo dispuesto en el articulo 2357 del Cadigo Civil
colombiano, se efeclie una reduccion en el monto de la indemnizacion pretendida por el demandante,
en caso de probarse en el proceso que los dafios que el manifiesta haber sufrido han ocurrido ademas,

coma consecuencia de un comportamiento culposo de su parte, o por el actuar de un fercero,

4. INADECUADA TASACION DE LOS PERJUICIOS MATERIALES,

Tal como se habia advertido en fa opesicidn al juramento estimatorio, los perjuicios enarbolados en el iibelo de
demanda corresporiden a estimaciones realizadas, mas no responden a una certeza frente al dafio sufrido por
ol demandante. En razon a que el dafio debe ostentaf de cefteza para efectds ostentar ef cardcler de
indemnizable, se solicitara al Despacho qi;e' no acoja los monlos indemnizatorios perseguidos en la demanda,

habida cuenta que eltos no responden a una realidad que haya sufrido el demandante.

;o Seccion Quinta,; 7 .., ;
PRUEBAS

B O LY ST I | IR

Solicito se decreten y practiquen los medms de prueba que se éhuncian a contmuacmn

T B P || - I vy, !

1. INTERROGATORIO DE PARTE.

Solicito se crdene la practica del interrogatorio que dabera absolver el sefior OCTAVIO HERNAN RINCON, de
Thod. 0 ¢
acuerdo con el cuestionario que se formutara en forma verbaT 0 escnla, en la fecha y hora que su Despacho

gstime.

- .
' . : e T - '
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2. RATIFICACION DE DOCUMENTOS, |
! SIRRNT A
Manifiesto al despacha que desconozeo Ia autenncldad de Ios documentos pnvadcs de contenido declarativo
emanados de terceros, aportados por |a parte demandante.. .
bood
En consecuencia, de conformidad con el articulo 262 y siguientes del Cédigo General del Proceso, soficito que
5¢ le imponga al demandante la carga de obtener la ratificacion de los siguientes decumentos;

'
(- [

a. Conceplo téenico y avalio emiido por e! sefior Santiago Huertas Gaitdn, quien dice ser médico
veterinario, identificado con Ia cédula de ciudadania No. 79.154.817.




b. Comunicacién yfo constancia de Sandra Milena Bustos Cortes, idenfificada cen [a cédula de
ciudadania No, 35.424.566, quien al parecer suscribi dicho documento en su calidad de empleada o
colahoradora de la sociedad RECOLAC.,

c. Comunicacidn escrita suscrita por el intendente Wilson Candamil Castafieda, comandante de la

Estacion de Policia de San Cayetano, la cual fue dirigida al sefior Elver Edilson Umaria Siera.

3. TESTIMONIO TECNICO,

Solicito se decrete y practiquen los siguientes festimonios de caracter técnico:

3.1, Carlos Ortiz, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Bagota, que en su condicion de Tecndlogo
adscrito a la Gerencia Técnica de COUENSA S. A. ESP., puede informar al Despacho la caracteristicas
de las redes de distribucion de enargia ubicadas en las proximidades del predio, las incidencias reportadas

sobre las mismas, su estada y las intervanciones efectuadas sobre estas por parte de mi representada.

El testimonio solicitado es conducente ya que a través de &l se busca establecer el buen esiado de la red
de conduccion de energia. lgualmente es pertinente, dado que tiene infima refacion con los hechos objeto

del presente [itigio. e

P AR [ O Y

Eltestimonio salicitado es conducehte ya Gue a través de 6l se busca establecer el buen estado de la red

de conductidn de energla. Igualmente es pertinents, dadd que tiené iffima rel&&in Gon los hiches objeto

1. - G e

del presente ltigio. R ST

El sefior Orliz podra ser notificado a través dal suscrito, o mediante telegrama dirigido a la Carrera 13 A No. 93
-66 de Bogota D. C. Descanozco el corred electrnico al que péede se puede dirigir mensaje de datos al sefior
Ortiz. .

i y .
2 .

4. DICTAMENES PERICIALES - A aporta con posteriordad.

PR PR

En atencina lo previsto por los arficulos 227 y 228 del GGP, se anuncia que es inencion de CODENSA apertar
al presente proceso los siguientes dictamenes periciales:

IR . T T L S

1. Dictamen pericial con el que se pretende abardar un ajuste financiero a los dafios supuestamente
sufidos por el demandante. En virud dé dicho dictaten sé pretenderd estimar los mantos feales a los
qué podria llegar a tener derecho el demandants; independiénts & que dichos dafios Rubesen sido
por calsa atibuible 0 no a mi representada,

B AR T .

2. Dictamen pericial rendido por ingeniero electricista, en el que se abordardn puntos de intarés del
praceso para evidenciar las cifcunstancia de exoneracion de responsabifidad civil de causa extrafia
previamente aducida. Alli se abordard ademas:

o Caracteristicas técnicas de las.redes de distrbucidn con presencia.en la zona donde ocurri6
el supuesto incendio, al igual que de la demas infraestructura eléctrica con presencia en la
Z0na.

o Funcién de dicha infraestructura eléclrica.

o Estado de las redes y de los transformadores que alli se encuaniren.

[RE K IR R T ST 1ol U |
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o Cumplimiento de dicha infraestructura frente al RETIE.
o Estado de la zana de sequridad de las redes de energia y existencia de especies vagetales
&l interior de la misma.
o Incidencias registradas en las redes eléctricas para la &poca da los hechos y las causas de
ellas.
En virtud de lo sefialado se solicita al Despacho que conceda a mi representada un término adicional con el fin
de aportar los dos dictdmenes periciales anotados.

5. DOCUMENTALES A APORTAR
Con la presente contestacién de demanda se allegan los siguientes documeritos:
1. Informe técnico, elaboraco por CODENSA en agosto de 2018, mediante el cual se atendio peticién da
la sefiora Alicia Castro de Rincén,

Seccitn Sexta
NOTIFICACIONES

- Mirepresentada recibird notificaciones en la Carrera 13 A No, 93-66 de Bogota D. C.

: e R R \
i [V N o e P o W V.

- El suscrito las recibird en a Calle 81 No. 1168 oficina 205 de Bogata D. C, o al correo
electténico jeduque@ncdasesorescom -+ ¢ et '

[

Atentamente,

JUAN CAMILO DUQUE GONEZ
C.C. N° 80.097.538 de Begota.
T.P. N° 165.969 del C.S.J.
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endesa | abear emgesarm
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| Electrocucién D Muerte l:l Semovientes I:I
E CLASE DE EVENTO: Electrodomésticos ] Automéviles I Otros ] ¢Cual? Motocicleta
|Reclamo. No_ s1391469 . T/ /7 Namero de cliente
’ Comunicacién No. S1391469
| Nombre del Reclamante: ALICIA CASTRO DE RINCON o - o ‘
Lljli;mbr;a g_é‘i_'-l'ercg;r:o Afe_c_i__:ado: N. A o B _ _: o - _ o -_--m—— W, | ;WWM__J'
,_F_Ec_l‘a dei ~évé‘ﬁi6}"-Dia 21/05/2018 U G UV . w e mimme eamem e e e SorRmo T M Ml e 'i
Hora:r e e e ]
-{Lugar del evento: VEREDA CANUTILLAL SECTOR LAS MERCEDES FINCA LA LAGUNA _SAN CAYETANO __ ___— == === =—"
| Descripcién de los hechos: 7770 77 T o ) S
|Electrocucion de 7 semovientes. _ . i . . e e . ]

;Akna'lllisis de las causas del dafo:

i Incidencia CD05133738 del dia 21/Mayo/2018 donde porfallas geolégicas se desliza estructura en H v la red de Mcedia Tension Circuito 13.2 KV (SY12D)
i Camancha, se detencién quedando a Baja Altura, falla ocurrida aguasabajo delReconcctadorRC402.

| El Equipo Técnico de Terreno (ETT) se desplaza alsitio a revisar circuilo encontrando que el motivo de la sajtada de]l Reconectador fue porelectrocucion de |
i semovientes. demarca la zona y pasa dalo paratrabajos de Mayorenvergadura el cual fue atendido con Equipo Técnico de Redes Pesada ¢l dia 22/Mayo/201 8 |
i nstalando estructura cn H de paso identificada con puntos fisicos 24996558 y 24996560 dejando normalizado eleircuito y las redes de Mcdia Tension conlas
i distancias minimas de seguridad. !
! i

! No es responsabilidad de la compaifiia, por Falla Geologica.

- fiéﬁisfiérbﬁwvregistrés de corto circuito, interrupcién del-servicio, -variacién del voltajey/o frecuencia en la fecha y horade

' indicaci6n. del siniestro . _..sT NO

i\rea Réspc;r-!lsgple del Informe Técnico: ~. - R R Elaborado PorCarIos Ortiz
: Aprobade por: Fabio Velasquez ~ -~ AR - Fecha: 20 08 2018
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151212020 Correo: Juzgado 37 Civil Nflunicipal - Bogota - Bogota D.C. - Qutlook

% Responderatodos * [l Eliminar () Nodeseado Bloquear

Memorial. Proceso 2019-01053

'0) Parte del contenido de este mensaje se ha bloqueado parque el remitente no esté en la lista de remitentes seguros.

Confio en el contenido de jeduque@ncdasesores.com. | Mostrar contenido bloqueado

Juan Camilo Duque <jeduque@ncdasesores.com> ¢
D Lun 14/12/2020 6:13 PM !ib 6) (_) %
Para: Juzgado 37 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C.
CC: juristenjo@hotmail.com
! 12. Atiende requerimiento.pdf
i 148 KB I
. Bogota D. C. diciembre de 2020.
Sefior
JUEZ TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
cmpi37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
E. S. D.
PROCESOQ: Declarativo Verbal.
DEMANDANTE: OCTAVIO HERNAN RINCON CASTRO
DEMANDADOQ: CODENSA SA.ESP,
RAD.: 110014003037-2019-01053-00
ASUNTO: Se atiende requerimiento del Despacho
Cordial saludo,
Con el presente mensaje de datos se allega memeorial con destino al proceso sefialado en el asunto.
. Conforme a lo exigido por el Decreto 806 de 2020, y en igual sentido a lo esgrimido por el numeral 14

del articulo 78 del CGP, el presente mensaje de datos se copia al apoderado del extremo demandante.

Atentamente,

JUAN CAMILO DUQUE GOMEZ.

T. +{57]13134504777
D. Clis1#11-68/ Of. 205
W. www.ncdasesores.com

Bogotd D.C. | Colombia

https:foutlook.office. com/mailfdeeplink ?version=20201207002.04&popoutv2=1
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Bogota D. C. diciembre de 2020.

Sefior
JUEZ TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
cmpl37bi@cendol.ramaiudicial.gov.co

E. S. D.
PROCESO: Declarativo Verbal.
DEMANDANTE: OCTAVIO HERNAN RINCON CASTRO
DEMANDADO: CODENSA S.A.ESP,
RAD.: 2019-01053
ASUNTO: Se atiende requerimiento del Despacho

JUAN CAMILO DUQUE GOMEZ, mayor de edad, domiciliado en Bogota D. C., identificado como aparece
anotado al pie de mi firma y en mi condicion de Representante Legal para Asuntos Judiciales de CODENSA
S.A. ESP, calidad que se acredita con el certificado de existencia y representacion legal que ya reposa en el
expediente, con el presente esctito me permito atender el requerimiento que el Despacho emitié en el Auto

notificado en estados del pasado 9 de diciembre de 2020, asi:

L Lo requerido por el Despacho:

En el Auto atrés sefialado, el Despacho dispuso lo siguiente (entre otros temas):

1...)
Por ofro lado (sic) se REQUIERE POR SEGUNDA VEZ al abogado Juan Camilo Duque Gémez para

que en virtud de su manifestacion realizada a folios 122 a 124 se sirva sefialar al Despacho en qué

foliatura se_indicd que se invalidarian las actuaciones que ya se han surtido tales como:

admisién y notificacion. Lo anterior por cuanto no entiende este Despacho el reproche incoado me

permito interponer recurso de reposicion contra el auto de fecha 17 de febrero de 2020, sobre ef cual
se resolvio solicitud de adicion y aclaracion mediante Auto de 2 de marzo de 2020” {subrayas y negrillas

fuera del texto original).



Il Respuesta a lo requerido

Conforme a lo requerido por el Despacho, segdn la transcripcion dada en el punto anterior, se manifiesta lo
siguiente:

1. El dia 16 de Julio del afo 2019, el Juzgado Promiscuo Municipal de San Cayetano admitio la

demanda interpuesta por el sefior Octavio Hernan Rincdn Castro contra mi representada CODENSA
S.A. ESP.

2. Contra dicha decision, el 08 de octubre de 2019 CODENSA interpuso, ante el mencionado Despacho
Judicial, un recurso de reposicion mediante el cual se solicitaba la revocatoria de [a admision proferida,
en razén a una incompetencia por factor territorial.

3. Mediante Auto de 13 de noviembre 2019, resolvid la reposicion interpuesta por el suscrito y sefiald lo
siguiente:

» REPONER el auto de fecha 16 de julio de 2019.
» RECHAZAR de plaho la anterior demanda declarativa verbal de responsabilidad civil
extracontractual

e REMITIR la actuacion a los Juzgados Civiles Municipales de fa ciudad de Bogota D.C.

Con base en lo anterior es preciso sefialar que ciertamente en la foliatura del expediente del proceso sub judice
no existe pieza alguna que ordene la invalidacion de las actuaciones procesales que se habian surtido ante el
Juzgado de San Cayetano. Sin embargo, el mero hecho de que hubiese prosperado el recurso de
reposicion que el suscrito interpuso ante dicha dependencia contra ef Auto de 16 de julio de 2019 (mediante

el cual se habia admitido la demanda del asunto}, y en virtud del cual se procedié a rechazar la demanda del

asunto, ello conlleva el efecto implicito de la ausencia de firmeza de la providencia judicial con la que se habia
justamente admitido la demanda. La falta de firmeza y ejecutoria aca enunciada se colige justamente por lo que

establece el articulo 302 del CGP, el cual se pasa a transcribir;

ART. 302.— Las providencias proferidas en audiencia adquieren ejecutoria una vez notificadas,

cuando no sean impugnadas o no admitan recursos.




No obstante, cuando se pida aclaracién o complementacion de una providencia, solo quedara
ejecutoriada una vez resuelta la soficitud.

Las que sean proferidas por fuera de audiencia quedan ejecutoriadas tres (3) dias después de

notificadas, cuando carecen de recursos o han vencido fos términos sin haberse interpuesto los
recursos que fueren procedentes, o cuando gueda ejecutoriada la providencia que resueiva los

interpuestos. (Subrayas y negrillas fuera del texto original).

Nétese que, segln la norma transcrita, el Auto de 19 de julio de 2019 (con el que se admiti la demanda por
parte del Juzgado de San Cayetano) no adquirio firmeza ni ejecutoria, dado que dentro de Ia ejecutoria de éste
el suscrito interpuso el recurso de reposicion contra el mismo, el cual a la postre fue resuelto con la providencia
del 13 de noviembre de 2019, acogiendo los argumentos del suscrito y por tanto rechazando de plano [a
demanda. Se colige pues, que el Auto Admisorio del caso de marras es, a la postre, inexistente y no vinculante,
dado que ese Auto que profiri el Juzgado de San Cayetano fue revocado y ello conlleva que no sélo no tiene

firmeza, sino que no tiene efecto procesal alguno.

Con base en lo esgrimido fue que el suscrito realizé sendas invitaciones a su Despacho a fin de que se
procediera con la subsanacion de la situacidn que habia generado el Auto de 17 de febrero de 2020, en la
medida que se habia ordenado de forma ambigua que se *(...) ferminara de contabilizar los términos {...) a
CODENSA para ejercer su derecho de defensa’, lo cual en Ultimas en senlir del suscrito desconace los
sefalamientos que para el efecto se debia realizar toda vez que, en honor a la franqueza, debia realizarse una

corecta manifestacion frente a la admision de la demanda en las formas que sefiala el articulo 90y 91 del CGP.

Atentamenté,

%/

JUAN CAMILO DUQUE GOMEZ
C.C. N° 80.097.538 de Bogota.
T.P.N° 165.989 del C.S.J.
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AM Y POR EL TERMINO DE CINCO DIAS PERMANECERA EL
PROCESO No. 2019 — 01053 EN LA SECRETARIA DEL JUZGADO
37 CIVIL MUNICIPAL A DISPOSICION DE LA PARTE DEMANDANTE
FIJADO EN LISTA DEL ART 110 DEL C.G.P. CONFORME A LO
DISPUESTO EN EL ART 370 DEL C.G.P. TRASLADO
ELECTRONICO No. 4. FOL 135 A 148 C.UNICO.

|
EN LA FECHA 11 DE FEBRERO DEL ANO 2021, SIENDO LAS 8:00

KEVORK MATALLANA VARGAS
cretario.

AL DESPACHO DEL SENOR JUEZ HOY INFORMANDO
QUE SI__ O NO__ DESCORRIERON EL TRASLADO INICIO
TERMINO Y VENCIO EL :

: HANS KEVORK MATALLANA VARGAS
. Secretario.



