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Bogota, D. C., veintiséis (26) de julio de dos mil veintidds (2022)

Referencia: Accion de Tutela

Radicado: 11001-4003-037-2022-00682-00
Accionante: Alejandro Téllez Saenz
Accionado: DataCrédito

Cifin (TransUnion)

Providencia: Sentencia de tutela de primera instancia.

De conformidad con lo preceptuado en el Decreto 2591 de 1991, y dentro
del término consagrado en el articulo 86 de la Constitucion Politica de
Colombia, procede este Despacho a decidir sobre la accién de tutela instaurada
por Alejandro Téllez Saenz en contra de DataCrédito y Cifin (TransUnion).

I. ANTECEDENTES

Alejandro Téllez Sdenz manifiesta que, previamente radicé peticion ante
Datacrédito, Cifin, en la cual solicitd reporte de su historial crediticio registrado
en dicha central de riesgo. Lo anterior con el fin de acogerse a la Ley 2157 de
2021, ley de “borron y cuenta nueva”. Sin embargo, alude el accionante que a la
fecha no ha recibido contestacion a su peticion.

Aunado a lo anterior, el tutelante solicita la proteccién de su derecho al
habeas data y que, en consecuencia, se elimine el reporte negativo a su
nombre por haber transcurrido mas de 67 meses desde que se otorgaron los
créditos objeto de dicha calificacion.

[I. DERECHOS PRESUNTAMENTE VIOLADOS

Aduce el promotor de la accion constitucional, que DataCrédito vulnera
su derecho fundamental a la peticién, toda vez que a la fecha no ha recibido
una repuesta clara y congruente a su solicitud. Asi mismo, el accionante sefiala
que existe una violacion a su derecho al habeas data, toda vez que no se ha
decretado la caducidad de la deuda.
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lll. ACTUACION PROCESAL

La presente accion de tutela fue admitida el doce (12) de julio de 2022,
disponiendo notificar a la accionada Datacredito y Cifin — TransUnion.,
vinculando de oficio a Tuya S.A., Avantel, Alkosto, Claro y Superintendencia
Financiera De Colombia. Con el objeto que dichas dependencias se
manifestaran sobre cada uno de los hechos descritos en el libelo.

IV. CONTESTACION A LA TUTELA

La respuesta emitida por Cifin — TransUnion y demas entidades
vinculadas al interior del presente tramite obran en el expediente digital.

Advierte este Despacho que pese haberse notificado en debida forma
Datacredito NO allego repuesta alguna para la presente accién constitucional.

V. CONSIDERACIONES.
1. De la competencia.

Este Despacho es competente para conocer de la presente accion de
tutela de acuerdo con los pardmetros establecidos por el Decreto 2591 de 1991
en concordancia con el Decreto 333 de 2021 que se incorporé al DUR Justicia.

2. Problema juridico

En el presente asunto corresponde determinar si: ¢se configura el
fendmeno de la falta de legitimacion pasiva de la tutela, toda vez que no esta
acreditado que la accionada sea la entidad que vulneré el derecho de peticién
del accionado?

Revisado el plenario, se advierte que en este caso se configura el
fendbmeno de la falta de legitimacion pasiva de la tutela, toda vez que no esta
acreditado que la accionada sea la entidad que vulner6 el derecho de peticion
del accionado. En efecto, no se encuentra probado que Alejandro Téllez Sadenz
haya puesto en conocimiento de Datacrédito, por alguno de los canales
dispuestos para ello, la peticion objeto de la presente accidn constitucional.

Asi mismo, se hace necesario determinar si, ¢es procedente la accién

de tutela contra Datacredito y Cifin — TransUnion a fin de que se ordene la
eliminacion el reporte negativo que ostenta Alejandro Téllez Saenz?
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Segun las pruebas que obran en el expediente, en consonancia con el
principio de subsidiariedad, del que goza la accion constitucional de tutela, no
es procedente como se explicara a continuacion.

3. Marco Jurisprudencial

Como lo ha reiterado permanentemente la Corte Constitucional, cuando
del trAdmite procesal se deduce que el demandado no es responsable del
guebrantamiento de los derechos fundamentales del actor, no puede
concederse la tutela en su contra pues no existe nexo de causalidad entre la
accion de tutela y la omision o accién o amenaza de derechos fundamentales,
por lo que se torna improcedente, por configurarse el fenomeno de la falta de
legitimacion pasiva de la tutelal.

Respecto a la proteccion del derecho fundamental al hdbeas data,
previamente el Juez de tutela debe verificar que el accionante haya agotado el
requisito de procedibilidad, tal como lo ha sefialado la Corte Constitucional en
reiterada jurisprudencia:

“el derecho fundamental de habeas data, exige que se haya agotado el
requisito de procedibilidad, consistente en que el actor haya hecho
solicitud previa a la entidad correspondiente, para corregir, aclarar,
rectificar o actualizar el dato o la informacion que tiene sobre él,
pues asi se desprende del contenido del articulo 42, numeral 6 del
decreto 2591 de 1991, que regula la procedencia de la accién de tutela
contra particulares’™.

4. Caso concreto

Alejandro Téllez Saenz inicié accion de tutela, para que se protejan sus
derechos fundamentales a la peticion y al habeas data. En consecuencia,
solicito que se ordenara a Datacrédito dar contestacion a su solicitud y se
proceda con la eliminacion del reporte negativo que reposa en el banco de
datos, conforme con las razones expuestas en el escrito introductorio.

En ese contexto, advierte este Juzgado que una vez revisado el escrito
de tutela y sus anexos, el accionante no acreditdé haber la peticion dirigida a
Datacrédito a través de alguno de los canales dispuesto para ello, razén por la
cual no es posible referir que hubo vulneracion del derecho fundamental
peticion, en la medida en que no se acreditdO que, precisamente se hubiera
presentado una solicitud ante la entidad accionada, razén por la cual se

ICorte Constitucional. Sentencia T-1001/06.
2 Corte Constitucional. Sentencia T-883/13.
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procedera a negar la presente accion de tutela respecto a la proteccion al
derecho de peticion.

Ahora bien, en cuanto a la proteccion del habeas data mediante accion
de tutela, advierte este Despacho que resulta improcedente, toda vez que esta
accion tiene un caracter subsidiario y residual. Lo anterior habida cuenta que,
como lo ha sefialado la Corte Constitucional, es presupuesto fundamental para
el ejercicio de la accién de tutela que el afectado haya elevado solicitud al
operador del banco de datos pidiendo la aclaracién, correccion, rectificacion o
actualizacion del dato o de la informacion que considera errénea, con el fin de
gue se le brinde a ella la oportunidad de verificar directamente la situacién y, de
ser lo indicado, de adoptar las medidas que correspondan, previo a la
interposicion del mecanismo de amparo constitucional.

En efecto, el articulo 15 de la Ley Estatutaria 1581 de 2012, dispuso el
procedimiento que debe seguirse para adelantar reclamaciones respecto de la
informacion contenida en una base de datos que debe ser objeto de correccion,
actualizacion o supresion, o cuando adviertan el presunto incumplimiento de
cualquiera de los deberes contenidos esta norma. Asi pues, una vez
examinado el plenario, no se observa prueba documental alguna con la cual se
acredite que el accionante haya presentado previamente reclamacién ante la
entidad u operador de bancos de datos (centrales de riesgo), como requisito de
procedibilidad de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 15 de la Ley
Estatutaria 1581 de 2012, razén por la cual se declarara la improcedencia de la
presente accién constitucional.

En virtud de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la
republica y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: NEGAR la presente accion de tutela respecto a la proteccion
al derecho de peticién, instaurada por Alejandro Téllez Saenz en contra de
Datacredito y Cifin (TransUnion), de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR IMPROCEDENTE la presente accion de tutela
interpuesta por Alejandro Téllez Saenz en contra de Datacredito y Cifin
(TransUnion) en virtud de lo expuesto en la parte motiva de esta providencia

TERCERO: Notificar esta decision a los interesados, por el medio mas
expedito posible (articulo 30 Decreto 2591 de 1991).
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CUARTO: En caso de no ser impugnada la presente decision, enviese
las presentes diligencias a la Corte Constitucional para eventual revision,
conforme a lo determinado en el inciso segundo del articulo 31 del Decreto
2591 de 1991.

QUINTO: Una vez regrese la tutela de la Honorable Corte Constitucional
-excluida de revision-, sin necesidad de ingresar el expediente al Despacho, por
Secretaria archivense las diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ELIANA MARGARITA CANCHANO VELASQUEZ
Juez

Firmado Por:
Eliana Margarita Canchano Velasquez
Juez
Juzgado Municipal
Civil 037
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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