<P, . Rama Judicial _ Consejo Superior de la Judicatura
Sono Jupecir de Ha Judicature JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL
u Repiiblica de Colombia MUNICIPAL DE BOGOTAD.C.
Cundinamarca

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
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RADICADO No. 2018-00494-00

Teniendo en cuenta el memorial obrante a folio 16-19 del encuadernamiento, previo
a tener notificado por aviso a la parte demandada, y teniendo en cuenta que en el
inciso 2° del articulo 292 del C.G.P., se establece que el aviso debera ir
acompafnado de copia informal de la providencia que se notifica, el Despacho
DISPONE REQUERIR a la parte demandante para que se sirva allegar copia del
respectivo anexo (providencia que se notifica) remitido a la parte demandada,
cotejado por la empresa de servicio postal.

Por lo expuesto, se hace necesario instar a la profesional del derecho para que sea
mas diligente en el tramite de los procesos y asi evitar la congestion de los
despachos judiciales mediante peticiones de esta indole.

NOTIFIQUESE,

LUIS CARLOS RIANO VERA
Juez

Firmado Por:

LUIS CARLOS RIANO VERA
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 037 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:

b2ba8684996hf3943edde3a8e3705a8bdbebe4812aa63fe37def56ed11557f63
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Expediente No. 110014003037-2019-01027-00

Procede el despacho a emitir pronunciamiento sobre la demanda ejecutiva para la
efectividad de la garantia real de menor cuantia interpuesta por BANCO CAJA SOCIAL
S.A. contraJAVIER ALBERTO TORRES RUIZ, con el objeto de examinar si es procedente
librar el mandamiento incoado por la parte actora.

De conformidad con el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, “Pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos gue provengan del deudor o de su causante y constituyan plena prueba contra
él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de
cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos
de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justiciay
los demas documentos que sefiale la ley...”

Una vez examinado el PAGARE N° 132207650773 por valor de $51.000.000.00 se
evidencia que el mismo es una copia. Ahora bien, frente al documento que milita a folio 11
del expediente contentivo de un certificado de depdsito en administracion para el ejercicio
de derechos patrimoniales, del mismo no se puede extractar el nimero del pagaré el cual
pretende la demandante sea librado, por lo que mal haria esta Sede Judicial en proferir
orden de apremio, maxime en tratandose de un proceso para la efectividad de la garantia
real y teniendo en cuenta que de los dos titulos valores arrimados, el que se aport6 en copia
es el de mayor valor.

Teniendo en cuenta lo anterior, para este Juzgador es pertinente recordar que a
través del proceso ejecutivo se persigue el cumplimiento de una obligacién insatisfecha,
implicita en un titulo ejecutivo, razoén por la cual, se parte de la existencia de una obligacion
clara, expresa y actualmente exigible, que sélo busca hacerla efectiva, adquiriendo del
deudor el cumplimiento de esta.

Con fundamento en el caso en concreto, el Despacho considera que no se dan los
elementos necesarios para librar mandamiento de pago, por no reunir el titulo presentado
los requisitos formales y de fondo que lo deben integrar, de acuerdo con las siguientes
razones:

Como en parrafos anteriores se indicé, el Codigo General del Procesoen su articulo
422 establece que ‘pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras
y exigibles...”, entonces bajo esa tesis ha reiterado la Jurisprudencia del H. Consejo de
Estado?! que el titulo ejecutivo debe contener unas condiciones formales y otras de fondo,
donde los primeros “buscan que los documentos que integran el titulo conformen unidad
juridica, que sean auténticos, y que emanen del deudor o de su causante, de una sentencia
de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia
judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en procesos
contencioso administrativos o de policia aprueben liquidaciéon de costas o sefialen
honorarios de auxiliares de la justicia, o de un acto administrativo en firme.”, y los segundos,
‘buscan que en los documentos que sirven de base para la ejecucion aparezcan
consignadas obligaciones claras, expresas y exigibles a favor del ejecutante y a cargo del

1 seccion Segunda — Subseccién A, M.P. Gustav o Eduardo Gémez Aranguren. Exp. 25000-23-25-000-2007-00435-01(2596-07), auto del
v eintisiete (27) de may o de dos mil diez (2010).
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ejecutado, que sean liquidas o liquidables por simple operacion aritmética, en el caso de
obligaciones pagaderas en dinero.” Negrillas del Despacho.

Por lo que, resulta forzoso resaltar que, los documentos que integren el titulo
ejecutivo deben constituir inevitablemente plenapruebacontrael deudor, aspecto que
se hace parte de los requisitos formales exigidos, toda vez que esto es la certeza de la
existencia de la obligacion.

Frente a las cualidades del titulo ejecutivo la misma Corporacién? a dicho “...que la
obligacion es expresa cuando aparece manifiesta de la redaccion mismadel titulo; es decir,
gue el documento que contiene esa obligacion deben constar en forma nitida, en primer
término, el crédito del ejecutante y, en segundo término, la deuda del ejecutado; tienen que
estar expresamente declaradas estas dos situaciones, sin que haya para ello que acudir a
elucubraciones o suposiciones. La doctrina ensefia que “Faltara este requisito cuando se
pretenda deducir la obligacion por razonamientos logico-juridicos, considerandola una
consecuencia implicita o una interpretacion personal indirecta”. 3

La obligacion es clara cuando demas de ser expresa aparece determinada en el
titulo; debe ser facilmente inteligible y entenderse en un solo sentido.

La obligacion es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la
mismapor no estar pendiente de un plazo o de una condicién. Dicho de otro modo, la
exigibilidad de la obligacion se debe, a la que debia cumplirse dentro de cierto término ya
vencido, o cuando ocurriera una condicién ya acontecida, o para la cual no se sefialo
término, pero cuyo cumplimiento s6lo podia hacerse dentro de cierto tiempo que ya
transcurrio, y la que es pura y simple por no haberse sometido a plazo ni condicién, previo
requerimiento.”

Debido a lo cual, es oportuno indicar que el titulo valor —pagaré- fue aportado en
copia y, por tanto, no redne los requisitos de forma que se ostentan de éste, tal como se
expone a continuacion:

Refiere en lo pertinente el Cédigo General del Proceso:

“Articulo 244. Documento auténtico. Es auténtico un documento cuando
existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito, firmado, o cuando
exista certeza respecto de la persona a quien se atribuya el documento.

(...) Asi mismo se presumen auténticos todos los documentos que
rednan los requisitos para ser titulo ejecutivo.

La parte que aporte al proceso un documento, en original 0 en copia,
reconoce con ello su autenticidad y no podra impugnarlo, excepto cuando al
presentarlo alegue su falsedad. Los documentos en forma de mensaje de datos se
presumen auténticos.

Lo dispuesto en este articulo se aplica en todos los procesos y en todas las
Jurisdicciones.”

“Articulo 246. Valor probatorio de las copias. Las copias tendran el
mismo valor probatorio del original, salvo cuando por disposicion legal sea
necesaria la presentacion del original o de una determinada copia. (...).” Se
resalta.

2 Secci6n Tercera. C.P. Dra. Marfa Elena Giraldo Gémez. Exp. 20001-23-31-000-1999-0090-01(16669). Providencia del doce (12) de julio de
dos mil (2000).
% Morales Molina, Hernando. Compendio de Derecho Procesal. El proceso Civil. Tomo Il.
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Lo anterior, impone ineludiblemente al ejecutante la carga de probar su acreenciay
la obligacién correlativa de su deudor, adjuntado para tales efectos documento idéneo que
acredite tales calidades, exigencia requerida para dar veracidad al juzgador y asi poder éste
pronunciarse frente al mandamiento de pago, con la consecuente orden de pago al deudor.
Y, si ello no es demostrado en el expediente, como se evidencia en el sub judice no le
gueda otra salida al Juzgado mas que denegar el mandamiento solicitado.

En conclusion, los requisitos de formay de fondo son necesarios para que exista
titulo ejecutivo, donde los primeros, exigen que el documento o documentos donde conste
la obligacién provengan del deudor y constituyan plena prueba contra él y, los segundos,
se refieren a su contenido, es decir, que la obligaciéon que se cobra sea clara, expresa y
exigible, los cuales como se reitera, no son satisfechos.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Treintay Siete Civil Municipal de
Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. - NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por BANCO CAJA
SOCIAL S.A. contra JAVIER ALBERTO TORRES RUIZ conforme a lo expuesto en
precedencia.

SEGUNDO. - En firme esta providencia, devuélvase los anexos de la demanda a la
parte demandante, sin necesidad de desglose.

TERCERO. - ARCHIVESE EL EXPEDIENTE, previas constancias y anotaciones de
rigor en el sistema de informacion judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS CARLOS RIANO VERA

Juez

Mppm
Firmado Por:

LUIS CARLOS RIANO VERA
JUEZ MUNICIPAL

JUZGADO 037 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electronicay cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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AUTO NIEGA MANDAMIENTO DE PAGO

Encontrdndose el presente expediente para estudiar su admision o no,
advierte el Despacho que no se cumplen con los presupuestos para proceder a
acceder a las pretensiones incoadas mediante la via ejecutiva por las razones que
a continuacién se expondran:

Conforme a la normatividad procesal civil y concretamente a lo sefialado en
el articulo 422 del C.G.P., para que una obligacién de caracter dinerario pueda ser
cobrada a través de la ejecucion forzada, es indispensable que la prestacion sea
“clara, expresa y exigible”, ademas que conste de un documento que provenga del
deudor y constituya plena prueba en su contra. Es por ello, que el Juzgador al
estudiar una demanda ejecutiva debe examinar los presupuestos en mencion, pues
la ausencia de uno de ellos conlleva a que se desechen las pretensiones incoadas.

Respecto al presupuesto de claridad, ha de decirse, que el mismo consiste
en que emerja el alcance de las obligaciones que cada una de las partes se impuso,
sin necesidad de acudir a razonamientos que no se encuentran consignados en el
documento, esto es, que el titulo debe ser inteligible y su redaccion légicay racional
respecto de la cantidad y calidad del objeto de la obligacién, asi como el acreedory
deudor.

Referente a la expresividad, estructura dicho presupuesto a que en el
documento esté consignado lo que se quiere dar a entender, asi que no valen las
expresiones meramente indicativas, representativas, suposiciones 0 presunciones
de la existencia de la obligacion, como de las restantes caracteristicas, plazos,
monto de la acreencia. Por ultimo, la exigibilidad supone que la obligacion pueda
pedirse y cobrarse sin tener que esperar plazo o condicion alguna que la enerve
temporalmente.

Siendo asi las cosas y abordando el caso en estudio, cabe sefialar que, el
articulo 709 del Cdédigo de Comercio establece que el pagaré debe reunir los
siguientes requisitos: (1) La promesa incondicional de pagar una suma determinante
de dinero, (2) EI nombre de la persona a quien deba hacerse el pago; (3) La
indicacion de ser pagadero a la orden o al portador y (4) La forma de vencimiento,
requisito este Ultimo que no se cumplié en su totalidad, por cuanto, si bien es cierto
se estipuld que serian 300 cuotas mensuales, no se estipuld en el titulo valor Pagaré
sin nimero visto a folios 33-34 de forma expresa, el valor de cada cuota en U.V.R.

De las circunstancias antes referidas se infiere la afectacion en la claridad de
la obligacion contenida en el titulo en cuestion, lo que deviene en que el mismo no
relna la totalidad de los requisitos exigidos por el articulado traido a colacion en
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lineas precedentes, siendo inviable proferir la orden de apremio deprecada por el
ejecutante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO solicitado en la demanda
EJECUTIVA PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL, instaurada por
FONDO NACIONAL DEL AHORRO “CARLOS LLERAS RESTREPO” en contra
de CARDENAS MAGALLANES LUIS ENRIQUE, por lo expuesto en la parte motiva
de ésta providencia.

SEGUNDO: HACER entrega de los anexos a la parte actora sin necesidad de
desglose.

TERCERO: Una vez en firme la presente determinacion, se dispone el archivo
definitivo de las diligencias.

NOTIFIQUESE.

LUIS CARLOS RIANO VERA
Juez

Mppm

Firmado Por:

LUIS CARLOS RIANO VERA
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 037 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
cb7b14454db26a7eb910ffc4dc4fcdaa8d6aafdc7940128d27ea5bf04705f46d
Documento generado en 01/07/2020 11:27:32 AM
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Expediente No. 2020-00061-00

AUTO RECHAZA DEMANDA

Revisado el expediente se observa que el extremo demandante no dio cabal
cumplimiento a lo ordenado en auto inadmisorio de fecha 21 de febrero de 2020 (folio
21), toda vez que entre otras cosas se ordené que allegara avaltio catastral actualizado;
no obstante en el escrito de subsanacion la parte demandante no aport6 tal documento
necesario para proceder al estudio de la admision de la demanda.

Asi las cosas, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda VERBAL interpuesta por TITO
JULIO CARRILLO DAZA en contra de MARIA DE JESUS TRIANA SILVA, de
conformidad a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Por Secretaria entréguese la demanda y sus anexos sin necesidad
de desglose y déjense las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS CARLOS RIANO VERA
Juez

Mppm

Firmado Por:

LUIS CARLOS RIANO VERA
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 037 CIVIL MUNICIPAL DEBOGOTAD.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Expediente No. 2020-00085-00

AUTO RECHAZA DEMANDA

Revisado el expediente se observa que el extremo demandante no dio cabal
cumplimiento a lo ordenado en auto inadmisorio de fecha 21 de febrero de 2020 (folio
40), toda vez que entre otras cosas se ordend que allegara certificado de tradicion
actualizado del bien inmueble objeto del presente proceso, el cual debe haber sido
expedido con una antelacion no superior a 1 mes con el fin de determinarse quién es el
propietario actual del mencionado inmueble objeto a usucapir; no obstante en el escrito
de subsanacion la parte demandante no aport6 tal documento necesario para proceder
al estudio de la admisién de la demanda.

Asi las cosas, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda VERBAL interpuesta por
SANDRA PATRICIA AVILA en contrade ASOCIACION DE VIVIENDA ASONAVI, de
conformidad a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Por Secretaria entréguese la demanda y sus anexos sin necesidad
de desglose y déjense las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS CARLOS RIANO VERA
Juez

Mppm

Firmado Por:

LUIS CARLOS RIANO VERA
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 037 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTAD.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Expediente No. 2020-00087-00

AUTO NIEGA MANDAMIENTO DE PAGO

Encontrandose el presente expediente para estudiar su admision o no, advierte el
Despacho que no se cumplen con los presupuestos para proceder a acceder a las
pretensiones incoadas mediante la via ejecutiva por las razones que a continuacion se

expondran:

Conforme a la normatividad procesal civil y concretamente a lo sefalado en el
articulo 422 del C.G.P., para que una obligaciéon de caracter dinerario pueda ser cobrada a
través de la ejecucion forzada, es indispensable que la prestacion sea “clara, expresa y
exigible”, ademas que conste de un documento que provenga del deudor y constituya plena
prueba en su contra. Es por ello, que el Juzgador al estudiar una demanda ejecutiva debe
examinar los presupuestos en mencion, pues la ausencia de uno de ellos conlleva a que se

desechen las pretensiones incoadas.

Respecto al presupuesto de claridad, ha de decirse, que el mismo consiste en que
emerja el alcance de las obligaciones que cada una de las partes se impuso, sin necesidad
de acudir a razonamientos que no se encuentran consignados en el documento, esto es,
que el titulo debe ser inteligible y su redaccion légica y racional respecto de la cantidad y
calidad del objeto de la obligacién, asi como el acreedor y deudor.

Referente a la expresividad, estructura dicho presupuesto a que en el documento
esté consignado lo que se quiere dar a entender, asi que no valen las expresiones
meramente indicativas, representativas, suposiciones o presunciones de la existencia de la
obligacién, comode las restantes caracteristicas, plazos, monto de la acreencia. Por ultimo,
la exigibilidad supone que la obligacion pueda pedirse y cobrarse sin tener que esperar

plazo o condicién alguna que la enerve temporalmente.

Siendo asi las cosas y abordando el caso en estudio, cabe sefialar que en el titulo
ejecutivo allegado a folio 3 dorso del cuaderno uno, se avizora que se ordend restituir la
suma de $32.500.000.00 a favor de LINA JEANNETTE VALERO VIANCHA Y JUAN
CARLOSBARCIA ARARA, y la presente demanda ejecutiva solo es impetrada por la sefiora
LINA JEANNETTE VALERO VIANCHA; sin que en el titulo ejecutivo base de la accion se
haya indicado en qué porcentaje o parte de dicha suma de dinero el corresponde a la
demandante; luego mal haria este Juzgado en proferir la orden de apremio, pues no se

cumplen los requisitos exigidos por el articulo 422 del Codigo General del Proceso.
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Asi las cosas, este Juzgado negara el mandamiento de pago solicitado por la parte

ejecutante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE

1.- NEGAR el mandamiento de pago solicitado en la presente demanda
ejecutiva interpuesta por LINA JEANNETTE VALERO VIANCHA en contra de JANET
BIVIANA PERDOMO por lo expuesto en la parte motiva de ésta providencia.

2.- Por Secretaria ENTREGUESE el mismo a la parte actora, sin necesidad

de desglose, dejando las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE.

LUIS CARLOS RIANO VERA
Juez

Mppm

Firmado Por:

LUIS CARLOSRIANO VERA
JUEZMUNICIPAL .
JUZGADO 037 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTAD.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
5a9457360f1b4d00ec9bf57f74bb511b074607891f0832668ca244475e6b9516
Documento generado en 01/07/2020 11:25:22 AM



Conseje Superior del2 Judicahar

?aﬁ Rama Judicia Consejo Superior de la Judkeatura

[ JUIGADOTREINTA Y HE I]; CIVIL
U Fepuelica e Lstomizia MUNICIPAL DE BOGOTA D.C,
Cundinamarca

ESTADO ELECTRONICO
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MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
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los ACUERDOS PCSJA 20-11546 Y PCSJA
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HANS KEVORK MATALLANA VARGAS
Secretario.
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BogotaD.C., 01 de Julio de 2020
Expediente No. 1100140030372020-00093-00

AUTO RECHAZA DEMANDAPOR FALTADE COMPETENCIA
TERRITORIAL ACUERDO N°. PCSJA18-11068 DEL 27 DE JULIO
DE 2018

Revisada la presente demanda, se concluye que ésta se cataloga
como de Minima Cuantia, ya que sus pretensiones no superan la suma
de $35.112.120.00 (Afio 2020) de conformidad con el articulo 26
numeral 3del C.G.P

Al respecto se advierte que el Consejo Superior de la Judicatura
mediante el Acuerdo N°. PCSJA18-11068 DEL 27 DE JULIO DE 2018,
ordend en su articulo 8° que “A partir del primero (1.°) de agosto de
2018, los veintiin (21) Juzgados de Pequefias Causasy Competencia
Multiple solo recibiran reparto de procesos que sean de su competencia
y que correspondan atodas las localidades de la ciudad de Bogota, con
excepcionde los que por competenciaterritorial le hayan sido asignados
a los juzgados que yafuncionan en las localidades”

Conforme a las premisas facticas y normativas ya expuestas, se
ordenara remitir las presentes diligencias a los Veintiun (21) Juzgados
de Pequefias Causas y Competencia Mdltiple, en virtud que el presente
Despacho carece de competenciaterritorial para conocerla.

En consecuenciaeste Juzgado,

RESUELVE:

1. RECHAZAR la presente demanda por falta de competencia
debido al factor cuantia, conforme alo expuesto en la parte de
considerandos de estaprovidencia.

2. Por secretaria remitanse las presentes diligencias a los
Veintiin (21) Juzgados de Pequeiias Causas y Competencia
Multiple —segun corresponda-. Déjense las constancias del
caso. Tramitese porla Oficina Judicial de Reparto.

3. FORMULAR-de manera preventivay en el eventual caso que
el juzgador indicado en el literal inmediatamente anterior, se
abstenga de acoger y conocer las presentes diligencias-
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conflicto negativo de competenciasuscitado ante el Juez Civil
Del Circuito de Bogota (REPARTO).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS CARLOS RIANO VERA

Juez
Mppm

Firmado Por:

LUIS CARLOS RIANO VERA
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 037 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTAD.C.

Este documento fue generado con firma electrénicay cuenta con

plena validez juridica, conforme alo dispuestoenla Ley 527/99y el
decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
2db762b18d946f45f702cbed1e30bcc1ba6708989cd87795f4884d08
0086dcc6
Documento generado en 01/07/202011:28:04 AM
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HANS KEVORK MATALLANA VARGAS
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Bogota D.C., 01 de Julio de 2020

Expediente No. 1100140030372020-00113-00

AUTO RECHAZA DEMANDA

Revisado el expediente se observa que el extremo demandante no dio cumplimiento
dentro del término, a lo ordenado en auto inadmisorio de fecha 26 de febrero de

2020 (Folio 12); asi las cosas y de conformidad a lo consagrado en el articulo 90 del

Caodigo General del Proceso, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la presente solicitud de prueba extra proceso
interpuesta por LUZ MERY AVILA MONDRAGON en contra de LUIS ALFREDO
AVILA MONDRAGON

SEGUNDO: Por Secretaria entréguese la demanda y sus anexos sin

necesidad de desglose y déjense las constancias de rigor en el libro radicador.

Notifiquese.

LUIS CARLOS RIANO VERA
Juez

Mppm

Firmado Por:

LUIS CARLOS RIANO VERA
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 037 CIVIL MUNICIPAL DEBOGOTAD.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
91c6fe2844fb19c04255364cf7a3456ac2fbb78486b580303006b c2b73a0326a
Documento generado en 01/07/2020 11:30:04 AM
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BogotaD.C., 01 de Julio de 2020
Expediente No. 1100140030372020-00127-00

AUTO RECHAZA DEMANDAPOR FALTADE COMPETENCIA
TERRITORIAL ACUERDO N°. PCSJA18-11068 DEL 27 DE JULIO
DE 2018

Revisada la presente demanda, se concluye que ésta se cataloga
como de Minima Cuantia, ya que sus pretensiones no superan la suma
de $35.112.120.00 (Afio 2020) de conformidad con el articulo 26
numeral 3del C.G.P

Al respecto se advierte que el Consejo Superior de la Judicatura
mediante el Acuerdo N°. PCSJA18-11068 DEL 27 DE JULIO DE 2018,
ordend en su articulo 8° que “A partir del primero (1.°) de agosto de
2018, los veintiin (21) Juzgados de Pequefias Causasy Competencia
Multiple solo recibiran reparto de procesos que sean de su competencia
y que correspondan atodas las localidades de la ciudad de Bogota, con
excepcionde los que por competenciaterritorial le hayan sido asignados
a los juzgados que yafuncionan en las localidades”

Conforme a las premisas facticas y normativas ya expuestas, se
ordenara remitir las presentes diligencias a los Veintiun (21) Juzgados
de Pequefias Causas y Competencia Mdltiple, en virtud que el presente
Despacho carece de competenciaterritorial para conocerla.

En consecuenciaeste Juzgado,

RESUELVE:

1. RECHAZAR la presente demanda por falta de competencia
debido al factor cuantia, conforme alo expuesto en la parte de
considerandos de estaprovidencia.

2. Por secretaria remitanse las presentes diligencias a los
Veintiin (21) Juzgados de Pequeiias Causas y Competencia
Multiple —segun corresponda-. Déjense las constancias del
caso. Tramitese porla Oficina Judicial de Reparto.

3. FORMULAR-de manera preventivay en el eventual caso que
el juzgador indicado en el literal inmediatamente anterior, se
abstenga de acoger y conocer las presentes diligencias-
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conflicto negativo de competenciasuscitado ante el Juez Civil
Del Circuito de Bogota (REPARTO).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS CARLOS RIANO VERA

Juez
Mppm

Firmado Por:

LUIS CARLOS RIANO VERA
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 037 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTAD.C.

Este documento fue generado con firma electrénicay cuenta con
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decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
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Expediente No. 110014003-037-2020-00131-00

Procede el Despacho al estudio de la viabilidad de darle tramite a la solicitud de
aprehension y entrega del vehiculo de placas DQT-741 elevada por BANCO DE
OCCIDENTE contra LUZ MARY GRAU PENA.

Al efecto, revisada la misma se advierte que no es procedente despacharla
favorablemente por cuanto no se cumplen los requisitos establecidos para ello,
veamos:

Como primera medida de conformidad con el articulo 2.2.2.4.1.30 del decreto 1835
de 2015, para iniciar el tramite contenido en el articulo 60 de la Ley 1676 de 2013 —
pago directo- el acreedor garantizado debe inscribir un formulario de ejecucion, que
en el presente caso, ello tuvo lugar el 01/12/2019 (fl. 8).

Sin embargo dado que han transcurrido mas de treinta dias desde dicha data debe
mediar la inscripcion de un formulario de registro de terminacion de la ejecucion,
conforme lo establece el numeral 5 de articulo 2.2.2.4.1.31 del decreto en cita que
reza:

“Sin perjuicio del derecho del acreedor garantizado de inscribir un formulario
de ejecucidonen cualquiermomento, debera inscribir un formulario de registro
de terminacion de la ejecucién cuando:

(..)

5. No se inicie el procedimiento de ejecuciéon dentro de los treinta (30)
dias siguientes a la inscripcién del formulario de ejecuciéon.”

Ello por cuanto la inscripcién del formulario de ejecucién que se efectla previamente
a la ejecucion no resulta caprichosa o antojadiza, sino que guarda plena armonia
con el tramite para hacer efectiva una garantia mobiliaria reglamentado en los
decretos 400 de 2014 y 1835 de 2015, el cual parte precisamente de la inscripcidn
del formulario registral de ejecucién en el RGM.

Por contera, teniendo en cuenta que el anexo de la demanda, “Formulario registral
de ejecucion” no reune los requisitos de ley en cuanto a la oportunidad de su
inscripcion y dado que dicha falencia no puede subsanarse una vez iniciada la
ejecucion, se dispondra el rechazo de la solicitud de aprehensién y entrega del
vehiculo de placas DQT-741

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
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RESUELVE:

PRIMERO. RECHAZAR la solicitud de aprehension y entrega del vehiculo de placa
DQT-741, elevada por BANCO DE OCCIDENTE contra LUZ MARY GRAU PENA,

por lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: ORDENAR la entrega de los anexos a la parte demandante, sin
necesidad de desglose.

TERCERO: ARCHIVAR las diligencias una vez en firme esta providencia, dejando
las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS CARLOS RIANO VERA

Juez
Mppm

Firmado Por:

LUIS CARLOS RIANO VERA
JUEZ MUNICIPAL )
JUZGADO 037 CIVIL MUNICIPAL DEBOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
7b92a16d4607ff9920185622b74d1cbb7605d88fe079f4004b78e8c640d2c117
Documento generado en 01/07/2020 11:32:47 AM
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Bogota D.C., 01 de Julio de 2020

Expediente No. 110014003037-2020-00143-00

Procede el despacho a emitir pronunciamiento sobre la demanda ejecutiva de menor
cuantia interpuesta por COMERCIALIZADORA DE PESCADOS Y MARISCOS BEDOYA
S.AS. contra GRUPO ENTRETAPAS S.AS., con el objeto de examinar si es procedente
librar el mandamiento incoado por la parte actora.

De conformidad con el articulo 422 del Cddigo General del Proceso, “Pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante y constituyan plena prueba contra
él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de
cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos
de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justiciay
los demas documentos que sefiale la ley ...”

Una vez examinadas las facturas allegadas para la ejecucion se evidencia que las
mismas son copias.

Teniendo en cuenta lo anterior, para este Juzgador es pertinente recordar que a
través del proceso ejecutivo se persigue el cumplimiento de una obligacion insatisfecha,
implicita en un titulo ejecutivo, razon por la cual, se parte de la existencia de una obligacion
clara, expresa y actualmente exigible, que sélo busca hacerla efectiva, adquiriendo del
deudor el cumplimiento de esta.

Con fundamento en el caso en concreto, el Despacho considera que no se dan los
elementos necesarios para librar mandamiento de pago, por no reunir el titulo presentado
los requisitos formales y de fondo que lo deben integrar, de acuerdo con las siguientes
razones:

Como en parrafos anteriores se indico, el Codigo General del Procesoen su articulo
422 establece que “pueden demandarse egjecutivamente las obligaciones expresas, claras
y exigibles...”, entonces bajo esa tesis ha reiterado la Jurisprudencia del H. Consejo de
Estado! que el titulo ejecutivo debe contener unas condiciones formales y otras de fondo,
donde los primeros “buscan que los documentos que integran el titulo conformen unidad
juridica, que sean auténticos, y que emanen del deudor o de su causante, de una sentencia
de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia
judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en procesos
contencioso administrativos o de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen
honorarios de auxiliares de la justicia, o de un acto administrativo en firme.”, y los segundos,
‘buscan que en los documentos que sirven de base para la ejecucion aparezcan
consignadas obligaciones claras, expresas y exigibles a favor del ejecutante y a cargo del
ejecutado, que sean liquidas o liquidables por simple operacion aritmética, en el caso de

obligaciones pagaderas en dinero.” Negrillas del Despacho.

Por lo que, resulta forzoso resaltar que, los documentos que integren el titulo
ejecutivo deben constituir inevitablemente plenaprueba contrael deudor, aspecto que

1 seccion Segunda — Subseccién A, M.P. Gustav o Eduardo Gémez Aranguren. Exp. 25000-23-25-000-2007-00435-01(2596-07), auto del
v eintisiete (27) de may o de dos mil diez (2010).
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se hace parte de los requisitos formales exigidos, toda vez que esto es la certeza de la
existencia de la obligacion.

Frente a las cualidades del titulo ejecutivo la misma Corporacién? a dicho “...que la
obligacion es expresa cuando aparece manifiesta de la redaccion mismadel titulo; es decir,
gue el documento que contiene esa obligacion deben constar en forma nitida, en primer
término, el crédito del ejecutante y, en sequndo término, la deuda del ejecutado; tienen que
estar expresamente declaradas estas dos situaciones, sin que haya para ello que acudir a
elucubraciones o suposiciones. La doctrina ensefia que “Faltara este requisito cuando se
pretenda deducir la obligacion por razonamientos logico-juridicos, considerandola una
consecuencia implicita o una interpretacion personal indirecta”. 3

La obligacion es clara cuando demas de ser expresa aparece determinada en el
titulo; debe ser facilmente inteligible y entenderse en un solo sentido.

La obligacion es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la
mismapor no estar pendiente de un plazo o0 de una condicién. Dicho de otro modo, la
exigibilidad de la obligacion se debe, a la que debia cumplirse dentro de cierto término ya
vencido, o cuando ocurriera una condicién ya acontecida, o para la cual no se sefialo
término, pero cuyo cumplimiento sélo podia hacerse dentro de cierto tiempo que ya
transcurrid, y la que es pura y simple por no haberse sometido a plazo ni condicién, previo
requerimiento.”

Debido a lo cual, es oportuno indicar que el titulo valor —pagaré- fue aportado en
copia y, por tanto, no redne los requisitos de forma que se ostentan de éste, tal como se
expone a continuacion:

Refiere en lo pertinente el Cédigo General del Proceso:

“Articulo 244. Documento auténtico. Es auténtico un documento cuando
existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito, firmado, o cuando
exista certeza respecto de la personaa quien se atribuya el documento.

(...) Asi mismo se presumen auténticos todos los documentos que
rednan los requisitos para ser titulo ejecutivo.

La parte que aporte al proceso un documento, en original 0 en copia,
reconoce con ello su autenticidad y no podra impugnarlo, excepto cuando al
presentarlo alegue su falsedad. Los documentos en forma de mensaje de datos se
presumen auténticos.

Lo dispuesto en este articulo se aplica en todos los procesos y en todas las
jurisdicciones.”

“Articulo 246. Valor probatorio de las copias. Las copias tendran el
mismo valor probatorio del original, salvo cuando por disposicion legal sea
necesaria la presentacion del original o de una determinada copia. (...).” Se
resalta.

Lo anterior, impone ineludiblemente al ejecutante la carga de probar su acreencia y
la obligacién correlativa de su deudor, adjuntado para tales efectos documento idéneo que
acredite tales calidades, exigencia requerida para dar veracidad al juzgador y asi poder éste
pronunciarse frente al mandamiento de pago, con la consecuente orden de pago al deudor.

2 Secci6n Tercera. C.P. Dra. Marfa Elena Giraldo Gémez. Exp. 20001-23-31-000-1999-0090-01(16669). Providencia del doce (12) de julio de
dos mil (2000).
% Morales Molina, Hernando. Compendio de Derecho Procesal. El proceso Civil. Tomo Il.
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Y, si ello no es demostrado en el expediente, como se evidencia en el sub judice no le
gueda otra salida al Juzgado mas que denegar el mandamiento solicitado.

En conclusion, los requisitos de formay de fondo son necesarios para que exista
titulo ejecutivo, donde los primeros, exigen que el documento o documentos donde conste
la obligacién provengan del deudor y constituyan plena prueba contra él y, los segundos,
se refieren a su contenido, es decir, que la obligacién que se cobra sea clara, expresa y
exigible, los cuales como se reitera, no son satisfechos.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Treintay Siete Civil Municipal de
Bogota D.C,,

RESUELVE:

PRIMERO. - NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por
COMERCIALIZADORA DE PESCADOS Y MARISCOS BEDOYA S.A.S. contra GRUPO
ENTRETAPAS S.A.S. conforme a lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO. - En firme esta providencia, devuélvase los anexos de la demanda a la
parte demandante, sin necesidad de desglose.

TERCERO. - ARCHIVESE EL EXPEDIENTE, previas constancias y anotaciones de
rigor en el sistema de informacion judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS CARLOS RIANO VERA

Juez

Mppm
Firmado Por:
LUIS CARLOS RIANO VERA
JUEZ MUNICIPAL

JUZGADO 037 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electrénicay cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 7dd127c¢740f9cfb0441efd 2e71e5ad 58e71c2b93b8e6412de3d ald0f420961ac

Documento generado en 01/07/2020 11:26:26 AM
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Bogota D.C., 01 de Julio de 2020

Expediente No. 110014003-037-2020-00155-00

Procede el Despacho al estudio de la viabilidad de darle tramite a la solicitud de
aprehension y entrega del wvehiculo de placas RLN-277 elevada por
BANCOLOMBIA S.A. contra WILMER ALBERTO PEREZ SUAREZ

Al efecto, revisada la misma se advierte que no es procedente despacharla
favorablemente por cuanto no se cumplen los requisitos establecidos para ello,
veamos:

Como primera medida de conformidad con el articulo 2.2.2.4.1.30 del decreto 1835
de 2015, para iniciar el tramite contenido en el articulo 60 de la Ley 1676 de 2013 —
pago directo- el acreedor garantizado debe inscribir un formulario de ejecucion, que
en el presente caso, ello tuvo lugar el 08/01/2020 (fl. 4).

Sin embargo dado que han transcurrido mas de treinta dias desde dicha data debe
mediar la inscripcion de un formulario de registro de terminacion de la ejecucion,
conforme lo establece el numeral 5 de articulo 2.2.2.4.1.31 del decreto en cita que
reza:

“Sin perjuicio del derecho del acreedor garantizado de inscribir un formulario
de ejecucidonen cualquiermomento, debera inscribir un formulario de registro
de terminacion de la ejecucién cuando:

(..)

5. No se inicie el procedimiento de ejecuciéon dentro de los treinta (30)
dias siguientes a la inscripcion del formulario de ejecuciéon.”

Ello por cuanto la inscripcién del formulario de ejecucién que se efectla previamente
a la ejecucion no resulta caprichosa o antojadiza, sino que guarda plena armonia
con el tramite para hacer efectiva una garantia mobiliaria reglamentado en los
decretos 400 de 2014 y 1835 de 2015, el cual parte precisamente de la inscripcidn
del formulario registral de ejecucién en el RGM.

Por contera, teniendo en cuenta que el anexo de la demanda, “Formulario registral
de ejecucion” no reune los requisitos de ley en cuanto a la oportunidad de su
inscripcion y dado que dicha falencia no puede subsanarse una vez iniciada la
ejecucion, se dispondra el rechazo de la solicitud de aprehensién y entrega del
vehiculo de placas RLN-277

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
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RESUELVE:

PRIMERO. RECHAZAR la solicitud de aprehension y entrega del vehiculo de placa
RLN-277, elevada por BANCOLOMBIA S.A. contra WILMER ALBERTO PEREZ
SUAREZ por lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: ORDENAR la entrega de los anexos a la parte demandante, sin
necesidad de desglose.

TERCERO: ARCHIVAR las diligencias una vez en firme esta providencia, dejando
las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS CARLOS RIANO VERA

Juez
Mppm

Firmado Por:

LUIS CARLOS RIANO VERA
JUEZ MUNICIPAL )
JUZGADO 037 CIVIL MUNICIPAL DEBOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
4a0c81lbebb6d6ad4cc96f8f270adb5b34e506e01c4a08c0f71c9f8a07d3a07dc
Documento generado en 01/07/2020 11:33:29 AM
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BogotaD.C., 01 de Julio de 2020
Expediente No. 1100140030372020-00157-00
AUTO RECHAZA DEMANDAPOR FALTADE COMPETENCIA

TERRITORIAL ACUERDO N°. PCSJA18-11068 DEL 27 DE JULIO
DE 2018

Revisada la presente demanda, se concluye que ésta se cataloga
como de Minima Cuantia, ya que sus pretensiones no superan la suma
de $35.112.120.00 (Afio 2020).

Al respecto se advierte que el Consejo Superior de la Judicatura
mediante el Acuerdo N°. PCSJA18-11068 DEL 27 DE JULIO DE 2018,
ordend en su articulo 8° que “A partir del primero (1.°) de agosto de
2018, los veintiun (21) Juzgados de Pequeiias Causasy Competencia
Multiple solo recibiran reparto de procesos que sean de su competencia
y que correspondan atodas las localidades de la ciudad de Bogota, con
excepcionde los que por competenciaterritorial le hayan sido asignados
a losjuzgados que ya funcionan en las localidades”

Conforme a las premisas facticas y normativas ya expuestas, se
ordenara remitir las presentes diligencias a los Veintiin (21) Juzgados
de Pequeiias Causas y Competencia Mdltiple, en virtud que el presente
Despacho carece de competenciaterritorial para conocerla.

En consecuenciaeste Juzgado,

RESUELVE:

1. RECHAZAR la presente demanda por falta de competencia
debido al factor cuantia, conforme alo expuesto en la parte de
considerandos de estaprovidencia.

2. Por secretaria remitanse las presentes diligencias a los
Veintiin (21) Juzgados de Peguefias Causas y Competencia
Multiple —segun corresponda-. Déjense las constancias del
caso. Tramitese porla Oficina Judicial de Repatrto.

3. FORMULAR-de manera preventivay en el eventual caso que
el juzgador indicado en el literal inmediatamente anterior, se
abstenga de acoger y conocer las presentes diligencias-
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conflicto negativo de competenciasuscitado ante el Juez Civil
Del Circuito de Bogota (REPARTO).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS CARLOS RIANO VERA

Juez
Mppm

Firmado Por:

LUIS CARLOS RIANO VERA
JUEZ MUNICIPAL )
JUZGADO 037 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTAD.C.

Este documento fue generado con firma electrénicay cuenta con
plena validez juridica, conforme alo dispuestoenla Ley 527/99y el
decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
01e5b7590b1f401d8ae849bel0f5afbeda81967b4a0f376928d 7bff9b82
cfelba
Documento generado en 01/07/202011:29:17 AM
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Expediente No. 110014003-037-2020-00181-00

Procede el Despacho al estudio de la viabilidad de darle tramite a la solicitud de
aprehension y entrega del vehiculo de placas ZZV-334 elevada por BANCO DE
OCCIDENTE S.A. contra YOLVI ARAGON MEJIA Y OLIVERIO SOLANO AVILA

Al efecto, revisada la misma se advierte que no es procedente despacharla
favorablemente por cuanto no se cumplen los requisitos establecidos para ello,
veamos:

Como primera medida de conformidad con el articulo 2.2.2.4.1.30 del decreto 1835
de 2015, para iniciar el tramite contenido en el articulo 60 de la Ley 1676 de 2013 —
pago directo- el acreedor garantizado debe inscribir un formulario de ejecucion, que
en el presente caso, ello tuvo lugar el 26/09/2019 (fl. 8).

Sin embargo dado que han transcurrido mas de treinta dias desde dicha data debe
mediar la inscripcion de un formulario de registro de terminacion de la ejecucion,
conforme lo establece el numeral 5 de articulo 2.2.2.4.1.31 del decreto en cita que
reza:

“Sin perjuicio del derecho del acreedor garantizado de inscribir un formulario
de ejecucidonen cualquiermomento, debera inscribir un formulario de registro
de terminacion de la ejecucién cuando:

(..)

5. No se inicie el procedimiento de ejecuciéon dentro de los treinta (30)
dias siguientes a la inscripcion del formulario de ejecuciéon.”

Ello por cuanto la inscripcién del formulario de ejecucién que se efectla previamente
a la ejecucion no resulta caprichosa o antojadiza, sino que guarda plena armonia
con el tramite para hacer efectiva una garantia mobiliaria reglamentado en los
decretos 400 de 2014 y 1835 de 2015, el cual parte precisamente de la inscripcidn
del formulario registral de ejecucién en el RGM.

Por contera, teniendo en cuenta que el anexo de la demanda, “Formulario registral
de ejecucion” no reune los requisitos de ley en cuanto a la oportunidad de su
inscripcion y dado que dicha falencia no puede subsanarse una vez iniciada la
ejecucion, se dispondra el rechazo de la solicitud de aprehensién y entrega del
vehiculo de placas ZzZV-334

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
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RESUELVE:

PRIMERO. RECHAZAR la solicitud de aprehension y entrega del vehiculo de placa
ZZV-334, elevada por BANCO DE OCCIDENTE S.A. contra YOLVI ARAGON
MEJIA Y OLIVERIO SOLANO AVILA por lo expuesto en la parte motiva de la
presente providencia.

SEGUNDO: ORDENAR la entrega de los anexos a la parte demandante, sin
necesidad de desglose.

TERCERO: ARCHIVAR las diligencias una vez en firme esta providencia, dejando
las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS CARLOS RIANO VERA

Juez
Mppm

Firmado Por:

LUIS CARLOS RIANO VERA
JUEZ MUNICIPAL )
JUZGADO 037 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
5ea60613e409cc88790e5f94beb44f1d52a2820f4dd8450ed848b678366a57ce
Documento generado en 01/07/2020 11:34:08 AM
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Expediente No. 110014003037-2020-00189-00

Procede el despacho a emitir pronunciamiento sobre la demanda ejecutiva para la
efectividad de la garantia real de menor cuantia interpuesta por BANCO CAJA SOCIAL
S.A. contra LUZ HELENA GUTIERREZ CHOCONTAY VICTOR VILLALBA BAQUERO, con
el objeto de examinar si es procedente librar el mandamiento incoado por la parte actora.

De conformidad con el articulo 422 del Cddigo General del Proceso, “Pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante y constituyan plena prueba contra
él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de
cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos
de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justiciay
los demas documentos que sefiale la ley ...”

Una vez examinado el PAGARE N° 199200526663 por valor de $70.000.000.00 se
evidencia que el mismo es una copia. Ahora bien, frente al documento que milita a folio 11-
12 del expediente contentivo de un certificado de depdsito en administracion para el
ejercicio de derechos patrimoniales, del mismo no se puede extractar el numero del pagaré
el cual pretende la demandante sea librado, por lo que mal haria esta Sede Judicial en
proferir orden de apremio, maxime en tratdndose de un proceso para la efectividad de la
garantia real.

Teniendo en cuenta lo anterior, para este Juzgador es pertinente recordar que a
través del proceso ejecutivo se persigue el cumplimiento de una obligacién insatisfecha,
implicita en un titulo ejecutivo, razén por la cual, se parte de la existencia de una obligacién
clara, expresa y actualmente exigible, que sélo busca hacerla efectiva, adquiriendo del
deudor el cumplimiento de esta.

Con fundamento en el caso en concreto, el Despacho considera que no se dan los
elementos necesarios para librar mandamiento de pago, por no reunir el titulo presentado
los requisitos formales y de fondo que lo deben integrar, de acuerdo con las siguientes
razones:

Como en parrafos anteriores se indicé, el Codigo General del Procesoen su articulo
422 establece que ‘pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras
y exigibles...”, entonces bajo esa tesis ha reiterado la Jurisprudencia del H. Consejo de
Estado! que el titulo ejecutivo debe contener unas condiciones formales y otras de fondo,
donde los primeros “buscan que los documentos que integran el titulo conformen unidad
juridica, que sean auténticos, y que emanen del deudor o de su causante, de una sentencia
de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia
judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en procesos
contencioso administrativos o de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen
honorarios de auxiliares de la justicia, o de un acto administrativo en firme.”, y los segundos,
“buscan que en los documentos que sirven de base para la ejecucion aparezcan
consignadas obligaciones claras, expresas y exigibles a favor del ejecutante y a cargo del

1 seccion Segunda — Subseccién A, M.P. Gustav o Eduardo Gémez Aranguren. Exp. 25000-23-25-000-2007-00435-01(2596-07), auto del
v eintisiete (27) de may o de dos mil diez (2010).
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ejecutado, que sean liquidas o liquidables por simple operacion aritmética, en el caso de
obligaciones pagaderas en dinero.” Negrillas del Despacho.

Por lo que, resulta forzoso resaltar que, los documentos que integren el titulo
ejecutivo deben constituir inevitablemente plenapruebacontrael deudor, aspecto que
se hace parte de los requisitos formales exigidos, toda vez que esto es la certeza de la
existencia de la obligacion.

Frente a las cualidades del titulo ejecutivo la misma Corporacion? a dicho “...que la
obligacion es expresa cuando aparece manifiesta de la redaccion mismadel titulo; es decir,
gue el documento que contiene esa obligacion deben constar en forma nitida, en primer
término, el crédito del ejecutante y, en seqgundo término, la deuda del ejecutado; tienen que
estar expresamente declaradas estas dos situaciones, sin que haya para ello que acudir a
elucubraciones o suposiciones. La doctrina ensefia que “Faltaré este requisito cuando se
pretenda deducir la obligaciébn por razonamientos légico-juridicos, considerandola una
consecuencia implicita o una interpretacion personal indirecta”. 3

La obligacion es clara cuando demas de ser expresa aparece determinada en el
titulo; debe ser facilmente inteligible y entenderse en un solo sentido.

La obligacion es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la
mismapor no estar pendiente de un plazo o de una condicién. Dicho de otro modo, la
exigibilidad de la obligacion se debe, a la que debia cumplirse dentro de cierto término ya
vencido, o cuando ocurriera una condicién ya acontecida, o para la cual no se sefialo
término, pero cuyo cumplimiento so6lo podia hacerse dentro de cierto tiempo que ya
transcurrio, y la que es pura y simple por no haberse sometido a plazo ni condicién, previo
requerimiento.”

Debido a lo cual, es oportuno indicar que el titulo valor —pagaré- fue aportado en
copia y, por tanto, no redne los requisitos de forma que se ostentan de éste, tal como se
expone a continuacion:

Refiere en lo pertinente el Cédigo General del Proceso:

“Articulo 244. Documento auténtico. Es auténtico un documento cuando
existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito, firmado, o cuando
exista certeza respecto de la persona a quien se atribuya el documento.

(...) Asi mismo se presumen auténticos todos los documentos que
rednan los requisitos para ser titulo ejecutivo.

La parte que aporte al proceso un documento, en original 0 en copia,
reconoce con ello su autenticidad y no podra impugnarlo, excepto cuando al
presentarlo alegue su falsedad. Los documentos en forma de mensaje de datos se
presumen auténticos.

Lo dispuesto en este articulo se aplica en todos los procesos y en todas las
Jurisdicciones.”

“Articulo 246. Valor probatorio de las copias. Las copias tendran el
mismo valor probatorio del original, salvo cuando por disposicion legal sea
necesaria la presentacion del original o de una determinada copia. (...).” Se
resalta.

2 Secci6n Tercera. C.P. Dra. Marfa Elena Giraldo Gémez. Exp. 20001-23-31-000-1999-0090-01(16669). Providencia del doce (12) de julio de
dos mil (2000).
% Morales Molina, Hernando. Compendio de Derecho Procesal. El proceso Civil. Tomo Il.
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Lo anterior, impone ineludiblemente al ejecutante la carga de probar su acreenciay
la obligacién correlativa de su deudor, adjuntado para tales efectos documento idéneo que
acredite tales calidades, exigencia requerida para dar veracidad al juzgador y asi poder éste
pronunciarse frente al mandamiento de pago, con la consecuente orden de pago al deudor.
Y, si ello no es demostrado en el expediente, como se evidencia en el sub judice no le
gueda otra salida al Juzgado mas que denegar el mandamiento solicitado.

En conclusion, los requisitos de formay de fondo son necesarios para que exista
titulo ejecutivo, donde los primeros, exigen que el documento o documentos donde conste
la obligacion provengan del deudor y constituyan plena prueba contra él y, los segundos,
se refieren a su contenido, es decir, que la obligaciéon que se cobra sea clara, expresa y
exigible, los cuales como se reitera, no son satisfechos.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Treintay Siete Civil Municipal de
Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. - NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por BANCO CAJA
SOCIAL S.A. contra LUZ HELENA GUTIERREZ CHOCONTA Y VICTOR VILLALBA
BAQUERO conforme a lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO. - En firme esta providencia, devuélvase los anexos de la demanda a la
parte demandante, sin necesidad de desglose.

TERCERO. - ARCHIVESE EL EXPEDIENTE, previas constancias y anotaciones de
rigor en el sistema de informacion judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS CARLOS RIANO VERA
Juez

Mppm

Firmado Por:

LUIS CARLOS RIANO VERA
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 037 CIVIL MUNICIPAL DEBOGOTAD.C.
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Secretario.




NP Rama Judicial Consejo Superior de la Judicatura
Conseio Sllpi’ﬁol’ dela ]udicamru JUZGADO TREINTA Y SIEI—E CIVIL

u Republica de Colombia MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
Cundinamarca

Bogota D.C., 01 de Julio de 2020

Expediente No. 110014003-037-2020-00193-00

Procede el Despacho al estudio de la viabilidad de darle tramite a la solicitud de
aprehension y entrega del vehiculo de placas RJIJN-267 elevada por BANCO
DAVIVIENDA S.A. contra RAFAEL PEREZMORA

Al efecto, revisada la misma se advierte que no es procedente despacharla
favorablemente por cuanto no se cumplen los requisitos establecidos para ello,
veamos:

Como primera medida de conformidad con el articulo 2.2.2.4.1.30 del decreto 1835
de 2015, para iniciar el tramite contenido en el articulo 60 de la Ley 1676 de 2013 —
pago directo- el acreedor garantizado debe inscribir un formulario de ejecucion, que
en el presente caso, ello tuvo lugar el 29/11/2019 (fl. 4).

Sin embargo dado que han transcurrido mas de treinta dias desde dicha data debe
mediar la inscripcion de un formulario de registro de terminacion de la ejecucion,
conforme lo establece el numeral 5 de articulo 2.2.2.4.1.31 del decreto en cita que
reza:

“Sin perjuicio del derecho del acreedor garantizado de inscribir un formulario
de ejecucidonen cualquiermomento, debera inscribir un formulario de registro
de terminacion de la ejecucién cuando:

(..)

5. No se inicie el procedimiento de ejecuciéon dentro de los treinta (30)
dias siguientes a la inscripcion del formulario de ejecuciéon.”

Ello por cuanto la inscripcién del formulario de ejecucién que se efectla previamente
a la ejecucion no resulta caprichosa o antojadiza, sino que guarda plena armonia
con el tramite para hacer efectiva una garantia mobiliaria reglamentado en los
decretos 400 de 2014 y 1835 de 2015, el cual parte precisamente de la inscripcidn
del formulario registral de ejecucién en el RGM.

Por contera, teniendo en cuenta que el anexo de la demanda, “Formulario registral
de ejecucion” no reune los requisitos de ley en cuanto a la oportunidad de su
inscripcion y dado que dicha falencia no puede subsanarse una vez iniciada la
ejecucion, se dispondra el rechazo de la solicitud de aprehensién y entrega del
vehiculo de placas RIN-267

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
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RESUELVE:

PRIMERO. RECHAZAR la solicitud de aprehension y entrega del vehiculo de placa
RJIN-267, elevada por BANCO DAVIVIENDA S.A. contra RAFAEL PEREZMORA
por lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: ORDENAR la entrega de los anexos a la parte demandante, sin
necesidad de desglose.

TERCERO: ARCHIVAR las diligencias una vez en firme esta providencia, dejando
las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS CARLOS RIANO VERA

Juez
Mppm

Firmado Por:

LUIS CARLOS RIANO VERA
JUEZ MUNICIPAL )
JUZGADO 037 CIVIL MUNICIPAL DEBOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
cldbab793c654afe9e70d41e22a311e806c4c15435bac0d9dall2f24d415a633
Documento generado en 01/07/2020 11:34:57 AM



Conseje Superior del2 Judicahar

?aﬁ Rama Judicia Consejo Superior de la Judkeatura

[ JUIGADOTREINTA Y HE I]; CIVIL
U Fepuelica e Lstomizia MUNICIPAL DE BOGOTA D.C,
Cundinamarca

ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia se nofifica por estado
M? 45 de fecha 02-07-2020 en |a pagina web
del Juzgado de conformidad a lo dispuesto en
los ACUERDOS PCSJA 20-11546 Y PCSJA
20-11549 a las .00 am

7

HANS KEVORK MATALLANA VARGAS
Secretario.




