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JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 

Bogotá D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020) 

 

Radicado No. 2020-00438-00 

 

 

La sociedad RCI COLOMBIA COMPAÑÍA DE FINANCIAMIENTO, como 

acreedor garantizado con la garantía mobiliaria constituida sobre el vehiculo 

de placa EGN362, por parte de su propietario ERMIN BOLAÑOS PENATES, 

solicita la aprehensión y entrega del bien de conformidad con lo estipulado 

en el articulo 60 de la ley 1676 de 2013 en concordancia con el numeral 2° 

del articulo 2.2.2.4.2.3. del decreto 1835 de 2015, toda vez que el garante 

no ha honrado el compromiso pactado en el “contrato de prenda sin tenencia” 

celebrado, relativo a entregar voluntariamente al acreedor el bien en caso de 

incumplimiento, pese a que se realizaron los requerimientos de lugar.  

 

A efecto de examinar la competencia para asumir el conocimiento de la 

solicitud, es laudable ahondar sobre la naturaleza de la misma. Para 

aquilitar tal aspecto, huelga resaltar que por expresa permisión del articulo 

60 de la ley 1676 de 2013, se autoriza al acreedor ante el incumplimiento 

de la obligación por parte de su deudor, la apropiación de la garantía para 

la satisfacción de su crédito previo avalúo, cuando así se haya pactado por 

mutuo acuerdo o cuando el acreedor garantizado sea tenedor del bien dado 

en garantía; bastandole para este propósito “solicitar a la autoridad 

jurisdiccional competente que libre orden de aprehensión y entrega del bien” 

si el obligado es renuente a realizar la misma. 

 

Tópico reglamentado por el numeral 2° del articulo 2.2.2.4.2.3. del decreto 

1835 de 2015 que a su tenor literal reza que: 

 

“2. En caso de que el acreedor garantizado no ostente la tenencia del bien en 
garantía, procederá a aprehenderlo de conformidad con lo pactado. Cuando no se 
hubiere pactado o no sea posible dar cumplimiento al procedimiento de aprehensión 
del bien en garantía, el acreedor garantizado podrá solicitar la entrega voluntaria del 
bien por parte del garante, mediante comunicación dirigida a la dirección electrónica 
según conste en el registro de garantías mobiliarias. Si pasados cinco (5) días 
contados a partir de la solicitud el garante no hace entrega voluntaria del bien al 
acreedor garantizado, este último podrá solicitar a la autoridad jurisdiccional 
competente la aprehensión y entrega del bien sin que medie proceso o trámite 
diferente al dispuesto en esta sección frente a aprehensión y entrega”. –Resaltas 

fuera del texto-. 
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En este contexto, pronto advierte el estrado que la petición no se halla sujeta 

a proceso judicial alguno, obedeciendo a una mera solicitud de 

requerimiento o de diligencias varias, asignada en única instancia al 

conocimiento de los jueces civiles municipales de conformidad con el 

numeral 7° del artículo 17 del Código General del Proceso1.   

 

Puestas en este orden las cosas, a efectos de definir la competencia 

territorial debemos remitirnos a lo contemplado en el numeral 14 del 

artículo 28  ibídem, que a su tenor literal reza, “Para la práctica de pruebas 

extraprocesales, de requerimientos y diligencias varias, será competente el 

juez del lugar donde deba practicarse la prueba o del domicilio de la persona 

con quien debe cumplirse el acto, según el caso.” 

 

Así lo estableció la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia 

en auto AC6494-2017 del 2 de octubre de 2017 con ponencia del Dr. Álvaro 

Fernando García Restrepo al desatar un conflicto de competencia respecto 

de la solicitud de aprehensión y entrega de una garantía mobiliaria, 

sosteniendo que: 

 

“(..)En el caso concreto, la actora atribuyó la competencia de manera expresa en el 
Juzgado Civil Municipal de Pereira por el “lugar de cumplimiento de la obligación”; pero, 
como se ha señalado, tratándose de requerimientos y diligencias varias, existe 

fuero privativo en el juez del domicilio de la persona con quien debe cumplirse 
el acto, lo que permite señalar que el funcionario judicial de La Unión Valle es el 
competente para rituar la actuación judicial. 
 
Incluso, de considerarse que deben aplicarse las demás reglas que fijan la competencia 
contempladas en el artículo 28 ya citado, la misma seguiría recayendo en el Juzgado 
Promiscuo de La Unión, en tanto que allí es dónde se encuentra ubicado el bien mueble 
conforme lo pactado en el contrato de garantía mobiliaria en su cláusula quinta (fl. 3 a 
5), luego se regiría por la regla del numeral 7º ibídem.” 
 

Fijese bien que como criterio determinante para radicar la competencia 

territorial, se acudió al fuero para surtir requerimientos o diligencias varias, 

en prevalencia incluso del fuero real de ubicación del bien –num.7 art. 28 

ídem-, en la medida que la solicitud de aprehensión y entrega no alude a un 

proceso y en tanto “no hay fueros concurrentes” al existir uno privativo para 

                                            
1 ARTÍCULO 17. COMPETENCIA DE LOS JUECES CIVILES MUNICIPALES EN ÚNICA 
INSTANCIA. Los jueces civiles municipales conocen en única instancia: 

 
(..)7. De todos los requerimientos y diligencias varias, sin consideración a la calidad de las 
personas interesadas.” 
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surtir la diligencia, a saber, el domicilio del garante como persona con quien 

debe cumplirse el acto.   

 

De esta manera, aunque sea válido afirmar que la solicitud de entrega 

envuelve el ejercicio del atributo de persecución que brota de la garantía 

mobiliaria como derecho real; no es este aspecto el que, como viene de verse, 

define de suyo la competencia territorial del asunto, habida cuenta que 

como bien lo enseña la doctrina patria, “la intervención judicial no se da 

para sartisfacer el derecho, sino para asegurarlo. Pero lo cierto es que 

esa entrega no presupone que el acreedor ya es dueño; simplemente se 

aprehenderá el bien para que se avalúe y, en ese mismo momento, se 

produzca el pago directo” 2 –Subrayas fuera del texto-. 

 

Incluso, las normas que regulan el mecanismo de pago directo con la 

apropiación del acreedor de la garantia mobiliaria, velan porque sea el juez 

del domicilio del garante quien intervenga en el trámite posterior a la 

aprehensión, al prevenir en el parágrafo 1° del articulo 60 de la ley 1676, 

que “Si el valor del bien supera el monto de la obligación garantizada, el 

acreedor deberá entregar el saldo correspondiente, deducidos los gastos y 

costos, a otros acreedores inscritos, al deudor o al propietario del bien, si fuere 

persona distinta al deudor, según corresponda, para lo cual se constituirá un 

depósito judicial a favor de quien corresponda y siga en orden de prelación, 

cuyo título se remitirá al juzgado correspondiente del domicilio del 

garante.”  

 

De tal suerte, correspondiendo la ciudad de Cartagena al domicilio del 

deudor, al lugar donde el acreedor garantizado dirigió el requerimiento 

previo para la entrega del vehículo; surge diáfano que es el juez civil 

municipal de esa circunscripción territorial  el competente para conocer de 

la solicitud de aprehensión y entrega de la garantía. En consencuencia, se 

procederá a rechazar la presente solicitud de accion de pago directo, y con 

ello se remitira la actuación al señor(a) Juez Civil Municipal de Cartagena –

Reparto-, a quien corresponde decidir sobre el decreto de la aprehensión y 

entrega. 

                                            
2 Álvarez Gómez, Marco Antonio. Ensayos sobre el Código General del Proceso. Volumen II. 
Ed. Temis.Pág.86 
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Con fundamento en lo anterior, EL JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL 

MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C.,   

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: RECHAZAR la presente ACCIÓN DE PAGO DIRECTO 

interpuesta por RCI COLOMBIA COMPAÑÍA DE FINANCIAMIENTO en 

contra de ERMIN BOLAÑOSS PEÑATES. 

 

SEGUNDO: REMITIR POR COMPETENCIA la presente actuación al 

señor(a) JUEZ CIVIL MUNICIPAL DE CARTAGENA –REPARTO-, de 

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveído.  

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

 

 

 

 

 

LUIS CARLOS RIAÑO VERA 

Juez 

 
 

 
 

Firmado Por: 
 

LUIS CARLOS RIAÑO VERA  
JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 037 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez 
jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 

2364/12 
 

Código de verificación: 
600a6c6893a41e2183d552c14a39f3ae78d75ba1c2e3d3a3da1bd276bbc62e33 

Documento generado en 17/11/2020 11:52:35 a.m. 
 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 

ESTADO ELECTRÓNICO 

 
JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE 

BOGOTÁ D.C. 

 
La anterior providencia se notifica por estado Nº 120 de fecha 

19/11/2020 en la página web del Juzgado de conformidad a 

lo dispuesto en los ACUERDOS PCSJA 20-11546 Y PCSJA 
20-11549, a las 8.00 am 

 

 
 

 

HANS KEVORK MATALLANA VARGAS 

Secretario. 

mailto:cmpl37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 

Bogotá D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020) 

 

Radicado No. 2019-00142-00 

 

 

Atendiendo el informe secretarial que obra a folio precedente y luego de 
revisado el expediente, se advierte que la parte actora no le ha dado impulso 

al presente trámite, de donde se tiene que existe una carga procesal 
atribuible a la parte actora, razón por la cual y de conformidad a lo 
establecido en el Código General del Proceso, Art. 317, numeral 1º, el 

Juzgado, DISPONE:  
 
PRIMERO: REQUERIR a la parte actora y a su apoderado judicial, para que 

dentro del término de treinta (30) días, contados a partir del día siguiente a 
la fecha de notificación por estado de esta providencia, proceda a realizar 

las actuaciones tendientes a cumplir con la carga procesal impuesta, so 
pena de dar aplicación a las sanciones previstas en la citada normatividad.  
 

SEGUNDO: Por Secretaria contrólese el término de ley, con que cuenta la 
parte actora y su apoderado judicial para cumplir con la carga procesal aquí 

ordenada, vencido el término otorgado sin haberse cumplido lo ordenado 
vuelvan las diligencias al Despacho para lo correspondiente.  
 

Notifíquese y Cúmplase. 
 
 

 

 

 

 

 

 

LUIS CARLOS RIAÑO VERA 

Juez 

 
 

 
 

Firmado Por: 
 

LUIS CARLOS RIAÑO VERA  
JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 037 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez 
jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 

2364/12 
 

Código de verificación: 
9fbce8a04fc6f9bfe02b4c5f49aa4b42c44be3ffcb035cabafe0d890ec795ceb 

Documento generado en 17/11/2020 11:53:13 a.m. 

ESTADO ELECTRÓNICO 

 
JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE 

BOGOTÁ D.C. 

 
La anterior providencia se notifica por estado Nº 120 de fecha 

19/11/2020 en la página web del Juzgado de conformidad a 

lo dispuesto en los ACUERDOS PCSJA 20-11546 Y PCSJA 

20-11549, a las 8.00 am 
 

 

ORIGINAL FIRMADO 
HANS KEVORK MATALLANA VARGAS 

Secretario. 
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Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 
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JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 

Bogotá D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020) 

 

Radicado No. 2019-00316-00 

 

 

Atendiendo el informe secretarial que obra a folio precedente y luego de 
revisado el expediente, se advierte que la parte actora no le ha dado impulso 

al presente trámite, de donde se tiene que existe una carga procesal 
atribuible a la parte actora, razón por la cual y de conformidad a lo 
establecido en el Código General del Proceso, Art. 317, numeral 1º, el 

Juzgado, DISPONE:  
 
PRIMERO: REQUERIR a la parte actora y a su apoderado judicial, para que 

dentro del término de treinta (30) días, contados a partir del día siguiente a 
la fecha de notificación por estado de esta providencia, proceda a realizar 

las actuaciones tendientes a cumplir con la carga procesal impuesta, so 
pena de dar aplicación a las sanciones previstas en la citada normatividad.  
 

SEGUNDO: Por Secretaria contrólese el término de ley, con que cuenta la 
parte actora y su apoderado judicial para cumplir con la carga procesal aquí 

ordenada, vencido el término otorgado sin haberse cumplido lo ordenado 
vuelvan las diligencias al Despacho para lo correspondiente.  
 

Notifíquese y Cúmplase. 
 
 

 

 

 

 

 

 

LUIS CARLOS RIAÑO VERA 

Juez 

 
 

 
 

Firmado Por: 
 

LUIS CARLOS RIAÑO VERA  
JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 037 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez 
jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 

2364/12 
 

Código de verificación: 
e76ce643c676dd53adaffe2f1089ec66bbb40e9e0e786768cfdc49774866be90 

Documento generado en 17/11/2020 11:53:50 a.m. 

ESTADO ELECTRÓNICO 

 
JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE 

BOGOTÁ D.C. 

 
La anterior providencia se notifica por estado Nº 120 de fecha 

19/11/2020 en la página web del Juzgado de conformidad a 

lo dispuesto en los ACUERDOS PCSJA 20-11546 Y PCSJA 

20-11549, a las 8.00 am 
 

 

 
ORIGINAL FIRMADO 

HANS KEVORK MATALLANA VARGAS 

Secretario. 
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JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 

Bogotá D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020) 

 

Radicado No. 2019-00336-00 

 

 

Atendiendo el informe secretarial que obra a folio precedente y luego de 
revisado el expediente, se advierte que la parte actora no le ha dado impulso 

al presente trámite, de donde se tiene que existe una carga procesal 
atribuible a la parte actora, razón por la cual y de conformidad a lo 
establecido en el Código General del Proceso, Art. 317, numeral 1º, el 

Juzgado, DISPONE:  
 
PRIMERO: REQUERIR a la parte actora y a su apoderado judicial, para que 

dentro del término de treinta (30) días, contados a partir del día siguiente a 
la fecha de notificación por estado de esta providencia, proceda a realizar 

las actuaciones tendientes a cumplir con la carga procesal impuesta, so 
pena de dar aplicación a las sanciones previstas en la citada normatividad.  
 

SEGUNDO: Por Secretaria contrólese el término de ley, con que cuenta la 
parte actora y su apoderado judicial para cumplir con la carga procesal aquí 

ordenada, vencido el término otorgado sin haberse cumplido lo ordenado 
vuelvan las diligencias al Despacho para lo correspondiente.  
 

Notifíquese y Cúmplase. 
 
 

 

 

 

 

 

 

LUIS CARLOS RIAÑO VERA 

Juez 

 
 

 
 

Firmado Por: 
 

LUIS CARLOS RIAÑO VERA  
JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 037 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez 
jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 

2364/12 
 

Código de verificación: 
0585a7fad48978748c3f22b9e6a8405c84260d7af8961d77cc7f840991fa0a7b 

Documento generado en 17/11/2020 11:54:17 a.m. 

ESTADO ELECTRÓNICO 

 
JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE 

BOGOTÁ D.C. 

 
La anterior providencia se notifica por estado Nº 120 de fecha 

19/11/2020 en la página web del Juzgado de conformidad a 

lo dispuesto en los ACUERDOS PCSJA 20-11546 Y PCSJA 

20-11549, a las 8.00 am 
 

 

 
ORIGINAL FIRMADO 

HANS KEVORK MATALLANA VARGAS 

Secretario. 
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JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 

Bogotá D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020) 
 

REFERENCIA:  IMPOSICION DE SERVIDUMBRE No 110014003037 – 2020-00130-00 

DEMANDANTE: EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA S.A.-ESP 

DEMANDADO:   NUBIA LOPEZ LOPEZ 

 
 

Procede el Despacho a resolver el recurso de REPOSICIÓN, interpuesto 

oportunamente por el apoderado judicial de EMPRESA DE ENERGIA DE 

BOGOTA S.A.-ESP, contra el auto de fecha 21 de julio de 2020, en el cual 

este Juzgado admitió la demanda.  

 

LO ALEGADO FRENTE AL RECURSO DE REPOSICIÓN: 

 

El inconformismo del togado para impugnar el auto referido radica en que, 

en primera medida que el ordinal quinto del auto que admitió la demanda 

ordeno la práctica de la inspección judicial con intervención de perito al 

predio afectado con la servidumbre para lo cual se comisiono al JUEZ CIVIL 

y/o PROMISCUO MUNICIPAL DE PALMIRA – VALLE DEL CAUCA – 

REPARTO.  

 

Señala de igual forma que el ordinal séptimo de la providencia ya enunciada 

ordeno comunicar la admisión de la demanda a la PROCURADORIA 

DELEGADA PARA ASUNTOS AMBIENTALES Y AGRARIOS para asegurar su 

oportuna participación dentro del proceso dado que ni la ley 56 de 1981, ni 

los Decretos 2580 de 1985 y 1073 de 2015, prevén la designación del 

procurador judicial ambiental y agrario. Aunado lo anterior, solicita se tenga 

en cuenta que la Ley 1564 de 2012 en su artículo 626 derogo el Decreto 

2303 de 1989. 

 

Por lo cual solicita que se revoque el auto de fecha 21 de julio hogaño y en 

su lugar se de aplicación al artículo 7 del decreto 798 del 4 de junio de 2020 

el cual dispuso: 

 

“ARTÍCULO 28. Con base en los documentos aportados con la demanda, señalados en el 

numeral 1º del artículo 27 de esta Ley, el Juez autorizará con el auto admisorio de la 

demanda, mediante decisión que no será susceptible de recursos, el ingreso al predio y la 

ejecución de las obras que, de acuerdo con el plan de obras del proyecto presentado con la 

mailto:cmpl37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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demanda, sean necesarias para el goce efectivo de la servidumbre, sin necesidad de realizar 

inspección judicial. La autorización del juez para el ingreso y ejecución de obras deberá ser 

exhibida a la parte demandada y/o poseedora del predio, por la empresa encargada del 

proyecto, en visita al predio para el inicio de obras. Será obligación de las autoridades 

policivas competentes del lugar en el que se ubique el predio, garantizar el uso de la 

autorización por parte del ejecutor del proyecto. Para tal efecto, la empresa encargada del 

proyecto solicitará al juzgado la expedición de copia auténtica de la providencia que, y un 

oficio informándoles de la misma a las autoridades de policía con jurisdicción en el lugar en 

que debe realizarse la entrega, para que garanticen la efectividad de la orden judicial.” 

 

Por su parte, respecto el extremo demandado no existe pronunciamiento al 

no encontrarse notificado en esta etapa procesal. 

 

Para resolver,  

 

SE CONSIDERA: 

 

El recurso de reposición tiene como finalidad obtener que el juzgador 

revoque o modifique su decisión cuando al emitirla ha incurrido en un error, 

según los lineamientos establecidos en el artículo 318 del Código General 

del Proceso. 

 

Por regla general, el recurso de reposición procede contra todos los autos 

dictados por el Juez, salvo disposición legal en contrario, y contra la 

providencia que resuelva el mismo, no cabra reposición posterior, salvo que 

contenga puntos no decididos en el auto objeto de reproche. 

 

Sea lo primero advertir que, observado el artículo 3º del Decreto 2580 de 

1985 en concordancia con el numeral 4 del artículo 2.2.3.7.5.3 del Decreto 

1073 de 2015 que regula el tramite dentro de los procesos de servidumbre 

de redes de conducción eléctrica y señala que el juez practicará una 

inspección judicial sobre el predio afectado, identificará el inmueble, hará 

un examen y reconocimiento de la zona objeto del gravamen y procederá a 

autorizar la ejecución de las obras que de acuerdo con el proyecto sean 

necesarias para el goce efectivo de la servidumbre, sin que se señale la 

necesidad de la designación de un perito dado que la inspección judicial 
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versa sobre el solo hecho del reconocimiento del área a afectar con la 

servidumbre y no solo el dictamen pericial que se pueda realizar del predio. 

 

Asimismo, sobre la improcedencia de comisionar al JUEZ PROMISCUO y/0 

MUNICIPAL DE PALMIRA para la inspección judicial de conformidad con lo 

establecido en el artículo séptimo del Decreto 798 del 4 de junio de 2020 

según lo señala el recurrente se informa que el Consejo Superior de la 

Judicatura el 30 de septiembre de 2020 a través de ACUERDO PCSJA20-

11632 señalo: 

 

“Parágrafo 2. A partir de la entrada en vigencia de este Acuerdo se 

podrán realizar las diligencias de inspección judicial, entrega y 

secuestro de bienes, salvo que los consejos seccionales de la 

judicatura determinen lo contrario, de conformidad con la 

información sanitaria que entregue el Ministerio de Salud y Protección 

Social; en este último caso, los procesos en los que deban adelantarse 

dichas actuaciones se tramitarán en forma virtual en todo lo que no 

dependa de ellas o hasta el vencimiento del término probatorio, según 

corresponda.” 

 

Finalmente, se tiene por examinado la derogación del Decreto número 2303 

de 1989 por la Ley 1564 de 2012 que establecía la designación del 

procurador de asuntos ambientales y agrarios en los procesos de imposición 

de servidumbre de redes de conducción eléctrica teniendo como marco 

normativo vigente la Ley 56 de 1981, Decretos 2580 de 1985 y 1073 de 2015 

en los cuales no se señala este como tramite o requisito dentro del proceso 

que se tramita. 

 

Por lo anterior, se REPONDRA PARCIALMENTE el ordinal quinto del auto 

de fecha 21 de julio de 2020 en cuanto a la designación de perito en la 

inspección judicial al predio afectado quedando en firme la comisión del 

JUEZ PROMISCUO y/o MUNICIPAL DE PALMIRA – VALLE DEL CAUCA - 

REPARTO, en cuanto al ordinal séptimo se deja sin efecto por cuanto la 

norma se encuentra derogada,  dadas las manifestaciones realizadas por el 

apoderado judicial de EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA S.A.-ESP y en 
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atención a que el extremo demandado no se pronuncia por no encontrarse 

notificado en esta etapa procesal. 

 

 

En consecuencia, el Juzgado,  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO. – REPONER PARCIALMENTE el ordinal quinto del auto de fecha 

21 de julio de 2020, por las razones expuestas en la parte motiva de esta 

providencia el cual quedara:  

 

QUINTO – PRACTICAR INSPECCION JUDICIAL al predio afectado 

con la servidumbre, de conformidad con lo reglado por el núm. 4 del 

artículo 2.2.3.7.5.3 del Decreto 1073 de 2015. Para lo cual se 

COMISIONA al JUEZ CIVIL y/o PROMISUCO MUNICIPAL DE 

PALMIRA – VALLE DEL CAUCA – REPARTO. 

 

SEGUNDO. - DEJAR SIN VALOR Y EFECTO el ordinal séptimo del auto 

de fecha 21 de julio de 2020, por lo expuesto en precedencia. 

 

 
NOTIFÍQUESE,  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

LUIS CARLOS RIAÑO VERA 

Juez 

 
 

Firmado Por: 
 

 
ESTADO ELECTRÓNICO 

 

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE 

BOGOTÁ D.C. 
 

La anterior providencia se notifica por ESTADO Nº 120 de 

fecha 19/11/2020 en la página web del Juzgado de 

conformidad a lo dispuesto en los ACUERDOS PCSJA 20-
11546 Y PCSJA 20-11549, a las 8.00 am 

 

 
ORIGINAL FIRMADO 

 

HANS KEVORK MATALLANA VARGAS 

Secretario. 
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LUIS CARLOS RIAÑO VERA  
JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 037 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta 
con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 
 

Código de verificación: 
e370640b0bc7bde9f8919ec1bef5c044f8084d49d034bd3803

cad8164201eeab 
Documento generado en 17/11/2020 11:55:07 a.m. 

 
Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectroni
ca 
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JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 

Bogotá D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020) 

 

Radicado No. 2020-00432-00 

 

 

La sociedad MAF COLOMBIA S.A.S., como acreedor garantizado con la 

garantía mobiliaria constituida sobre el vehiculo de placa DUL-051, por 

parte de su propietario REINALDO ORTIZ CUBILLOS, solicita la 

aprehensión y entrega del bien de conformidad con lo estipulado en el 

articulo 60 de la ley 1676 de 2013 en concordancia con el numeral 2° del 

articulo 2.2.2.4.2.3. del decreto 1835 de 2015, toda vez que el garante no 

ha honrado el compromiso pactado en el “contrato de prenda sin tenencia” 

celebrado, relativo a entregar voluntariamente al acreedor el bien en caso de 

incumplimiento, pese a que se realizaron los requerimientos de lugar.  

 

A efecto de examinar la competencia para asumir el conocimiento de la 

solicitud, es laudable ahondar sobre la naturaleza de la misma. Para 

aquilitar tal aspecto, huelga resaltar que por expresa permisión del articulo 

60 de la ley 1676 de 2013, se autoriza al acreedor ante el incumplimiento 

de la obligación por parte de su deudor, la apropiación de la garantía para 

la satisfacción de su crédito previo avalúo, cuando así se haya pactado por 

mutuo acuerdo o cuando el acreedor garantizado sea tenedor del bien dado 

en garantía; bastandole para este propósito “solicitar a la autoridad 

jurisdiccional competente que libre orden de aprehensión y entrega del bien” 

si el obligado es renuente a realizar la misma. 

 

Tópico reglamentado por el numeral 2° del articulo 2.2.2.4.2.3. del decreto 

1835 de 2015 que a su tenor literal reza que: 

 

“2. En caso de que el acreedor garantizado no ostente la tenencia del bien en 
garantía, procederá a aprehenderlo de conformidad con lo pactado. Cuando no se 
hubiere pactado o no sea posible dar cumplimiento al procedimiento de aprehensión 
del bien en garantía, el acreedor garantizado podrá solicitar la entrega voluntaria del 
bien por parte del garante, mediante comunicación dirigida a la dirección electrónica 
según conste en el registro de garantías mobiliarias. Si pasados cinco (5) días 
contados a partir de la solicitud el garante no hace entrega voluntaria del bien al 
acreedor garantizado, este último podrá solicitar a la autoridad jurisdiccional 
competente la aprehensión y entrega del bien sin que medie proceso o trámite 
diferente al dispuesto en esta sección frente a aprehensión y entrega”. –Resaltas 

fuera del texto-. 

 

 

mailto:cmpl37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


           Consejo Superior de la Judicatura 

   JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL                         

                                                                        MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 

                                        Cundinamarca  
 

Carrera 10 No. 14-33 Piso 11 Bogotá D.C.- Edificio Hernando Morales Molina 

E-MAIL- cmpl37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co – Teléfono: 2832384 (AMDS) 

2 

En este contexto, pronto advierte el estrado que la petición no se halla sujeta 

a proceso judicial alguno, obedeciendo a una mera solicitud de 

requerimiento o de diligencias varias, asignada en única instancia al 

conocimiento de los jueces civiles municipales de conformidad con el 

numeral 7° del artículo 17 del Código General del Proceso1.   

 

Puestas en este orden las cosas, a efectos de definir la competencia 

territorial debemos remitirnos a lo contemplado en el numeral 14 del 

artículo 28  ibídem, que a su tenor literal reza, “Para la práctica de pruebas 

extraprocesales, de requerimientos y diligencias varias, será competente el 

juez del lugar donde deba practicarse la prueba o del domicilio de la persona 

con quien debe cumplirse el acto, según el caso.” 

 

Así lo estableció la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia 

en auto AC6494-2017 del 2 de octubre de 2017 con ponencia del Dr. Álvaro 

Fernando García Restrepo al desatar un conflicto de competencia respecto 

de la solicitud de aprehensión y entrega de una garantía mobiliaria, 

sosteniendo que: 

 

“(..)En el caso concreto, la actora atribuyó la competencia de manera expresa en el 
Juzgado Civil Municipal de Pereira por el “lugar de cumplimiento de la obligación”; pero, 
como se ha señalado, tratándose de requerimientos y diligencias varias, existe 

fuero privativo en el juez del domicilio de la persona con quien debe cumplirse 
el acto, lo que permite señalar que el funcionario judicial de La Unión Valle es el 
competente para rituar la actuación judicial. 
 
Incluso, de considerarse que deben aplicarse las demás reglas que fijan la competencia 
contempladas en el artículo 28 ya citado, la misma seguiría recayendo en el Juzgado 
Promiscuo de La Unión, en tanto que allí es dónde se encuentra ubicado el bien mueble 
conforme lo pactado en el contrato de garantía mobiliaria en su cláusula quinta (fl. 3 a 
5), luego se regiría por la regla del numeral 7º ibídem.” 
 

Fijese bien que como criterio determinante para radicar la competencia 

territorial, se acudió al fuero para surtir requerimientos o diligencias varias, 

en prevalencia incluso del fuero real de ubicación del bien –num.7 art. 28 

ídem-, en la medida que la solicitud de aprehensión y entrega no alude a un 

proceso y en tanto “no hay fueros concurrentes” al existir uno privativo para 

                                            
1 ARTÍCULO 17. COMPETENCIA DE LOS JUECES CIVILES MUNICIPALES EN ÚNICA 
INSTANCIA. Los jueces civiles municipales conocen en única instancia: 

 
(..)7. De todos los requerimientos y diligencias varias, sin consideración a la calidad de las 
personas interesadas.” 
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surtir la diligencia, a saber, el domicilio del garante como persona con quien 

debe cumplirse el acto.   

 

De esta manera, aunque sea válido afirmar que la solicitud de entrega 

envuelve el ejercicio del atributo de persecución que brota de la garantía 

mobiliaria como derecho real; no es este aspecto el que, como viene de verse, 

define de suyo la competencia territorial del asunto, habida cuenta que 

como bien lo enseña la doctrina patria, “la intervención judicial no se da 

para sartisfacer el derecho, sino para asegurarlo. Pero lo cierto es que 

esa entrega no presupone que el acreedor ya es dueño; simplemente se 

aprehenderá el bien para que se avalúe y, en ese mismo momento, se 

produzca el pago directo” 2 –Subrayas fuera del texto-. 

 

Incluso, las normas que regulan el mecanismo de pago directo con la 

apropiación del acreedor de la garantia mobiliaria, velan porque sea el juez 

del domicilio del garante quien intervenga en el trámite posterior a la 

aprehensión, al prevenir en el parágrafo 1° del articulo 60 de la ley 1676, 

que “Si el valor del bien supera el monto de la obligación garantizada, el 

acreedor deberá entregar el saldo correspondiente, deducidos los gastos y 

costos, a otros acreedores inscritos, al deudor o al propietario del bien, si fuere 

persona distinta al deudor, según corresponda, para lo cual se constituirá un 

depósito judicial a favor de quien corresponda y siga en orden de prelación, 

cuyo título se remitirá al juzgado correspondiente del domicilio del 

garante.”  

 

De tal suerte, correspondiendo la ciudad de Neiva al domicilio del deudor, 

al lugar donde el acreedor garantizado dirigió el requerimiento previo para 

la entrega del vehículo; surge diáfano que es el juez civil municipal de esa 

circunscripción territorial  el competente para conocer de la solicitud de 

aprehensión y entrega de la garantía. En consencuencia, se procederá a 

rechazar la presente solicitud de accion de pago directo, y con ello se 

remitira la actuación al señor(a) Juez Civil Municipal de Neiva –Reparto-, a 

quien corresponde decidir sobre el decreto de la aprehensión y entrega. 

 

                                            
2 Álvarez Gómez, Marco Antonio. Ensayos sobre el Código General del Proceso. Volumen II. 
Ed. Temis.Pág.86 

mailto:cmpl37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


           Consejo Superior de la Judicatura 

   JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL                         

                                                                        MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 

                                        Cundinamarca  
 

Carrera 10 No. 14-33 Piso 11 Bogotá D.C.- Edificio Hernando Morales Molina 

E-MAIL- cmpl37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co – Teléfono: 2832384 (AMDS) 

4 

Con fundamento en lo anterior, EL JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL 

MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C.,   

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: RECHAZAR la presente ACCIÓN DE PAGO DIRECTO 

interpuesta por MAF COLOMBIA S.A.S., en contra de REINALDO ORTIZ 

CUBILLOS. 

 

SEGUNDO: REMITIR POR COMPETENCIA la presente actuación al 

señor(a) JUEZ CIVIL MUNICIPAL DE NEIVA –REPARTO-, de conformidad 

con lo expuesto en la parte motiva de este proveído.  

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

 

 

 

 

 

LUIS CARLOS RIAÑO VERA 

Juez 

 
 

 
 

Firmado Por: 
 

LUIS CARLOS RIAÑO VERA  
JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 037 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez 
jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 

2364/12 
 

Código de verificación: 
bb67905f4405d417e1a5d2632e55cf50209377c1264dbce8688616b3210a830d 

Documento generado en 17/11/2020 11:58:18 a.m. 
 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 

ESTADO ELECTRÓNICO 
 

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE 

BOGOTÁ D.C. 

 
La anterior providencia se notifica por estado Nº 120 de fecha 

19/11/2020 en la página web del Juzgado de conformidad a 

lo dispuesto en los ACUERDOS PCSJA 20-11546 Y PCSJA 
20-11549, a las 8.00 am 

 

 
 

 

HANS KEVORK MATALLANA VARGAS 

Secretario. 
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JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 

Bogotá D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020) 
 

Radicado No. 2020-00440-00 
 

Como quiera que la solicitud de aprehensión y entrega de garantía 

mobiliaria bajo la modalidad de pago directo elevada a través de apoderado 

judicial por la empresa FINANZAUTO S.A., en calidad de acreedor 

garantizado, cumple con los requisitos establecidos en el artículo 60 de la 

ley 1676 de 2013 en concordancia con el artículo 2.2.2.4.2.3 numeral 2 del 

decreto 1835 de 2015, por lo cual el Juzgado Treinta y siete Civil Municipal 

de Bogotá D.C., 

RESUELVE: 

PRIMERO: DECRETAR la aprehensión y entrega de garantía mobiliaria 

bajo la modalidad de pago directo elevada a través de apoderado judicial 

por la empresa FINANZAUTO S.A., en calidad de acreedor garantizado 

frente a IVAN AUGUSTO GUZMAN MARIN, en calidad de garante. 

SEGUNDO: COMISIONAR de conformidad con el parágrafo del artículo 595 

del C.G.P. al INSPECTOR DE TRÁNSITO Y TRANSPORTE DE BOGOTÁ 
D.C. - REPARTO, para que realice la inmovilización y entrega a la empresa 
FINANZAUTO S.A., en los siguientes parqueaderos: 

 

 

El vehículo con las siguientes especificaciones:  

MARCA: MAZDA  LÍNEA: 2 
MODELO: 2018 COLOR: BLANCO NIEVE PERLADO 
NÚMERO DE SERIE: NÚMERO DE MOTOR: P540391304 
NÚMERO DE CHASIS: 3MDDJ2HA6JM202253 NÚMERO DE VIN: 3MDDJ2HA6JM202253 
CILINDRAJE: 1496 TIPO DE CARROCERÍA: HATCH BACK 
TIPO COMBUSTIBLE: GASOLINA FECHA DE MATRICULA INICIAL:  17/08/2017 
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Por secretaria líbrese el respectivo Comisorio con los insertos del caso.  

 

Sea el caso acotar que una vez aprehendido el vehículo en mención, deberá 

informar lo pertinente a este Despacho Judicial al correo electrónico 

cmpl37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co -en formato PDF- dentro del horario 

establecido, esto es, de 8:00 a.m., a 5:00 p.m., de lunes a viernes, al acreedor 

al Correo electrónico: notificaciones@finanzauto.com.co, o  a su apoderada 

judicial: Dr. FERNANDO TRIANA SOTO,  a la dirección electrónica:  

notificaciones@tumnet.com; o al Teléfono: 6019660. Fax: 611 4209, datos 

que figuran en el Registro Nacional de Abogados que administra el C. S. J.- 

El vehículo ya descrito, es de propiedad del garante IVAN AUGUSTO 

GUZMAN MARIN, identificado con cedula de ciudadanía No. 1.110.510.464; 

ADVIRTIENDO que tiene facultades para sub comisionar para efectos de 

llevar a cabo la aprehensión y entrega ordenada, aclarando que el automotor 

deberá ser puesto a disposición por cualquier autoridad que practique la 

comisión realizada en los parqueaderos ya descritos.  

Notifíquese y cúmplase,  
 
 
 

 
 
 

 
 

LUIS CARLOS RIAÑO VERA 
Juez 

 
 

 
 

Firmado Por: 

 
LUIS CARLOS RIAÑO VERA  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 037 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena 
validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto 

reglamentario 2364/12 

 
Código de verificación: 

fbaea3d61826252611dbd4378a07c47ae90ed9104e88c96799c81fe99a
dd88de 

Documento generado en 17/11/2020 11:58:49 a.m. 
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JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 

Bogotá D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020) 

 

RADICADO No. 2020-00434-00 

 

Por cuanto la anterior demanda reúne los requisitos de ley exigidos por el 

artículo 82 y s.s. del C. G. del P. y el título –FACTURA- allegado como base 

de la ejecución, contienen obligaciones claras, expresas y exigibles que 

prestan mérito ejecutivo al tenor de lo normado por el artículo 422 de la 

misma codificación, el JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE 

BOGOTÁ D.C., 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: Librar mandamiento de pago por la vía ejecutiva de MENOR 

CUANTIA a favor de LA CAMPANA SERVICIOS DE ACERO S.A., y en contra 

de INDUSTRIAS CRUZ HERMANOS S.A., por las siguientes sumas:  

 

A.  
 

 

 

 

 

 

 

Más intereses de mora liquidados a partir de cada una de las fechas anteriormente 

indicadas y hasta cuando se efectúe el pago total de la obligación, a la tasa máxima 

legal vigente y certificada por la Superintendencia Financiera de Colombia, de 

conformidad con el artículo 884 del Código de Comercio. 

 

SEGUNDO: Conceder a la parte demandada un término de cinco (5) días 

para que cancele la suma anterior. 

 

TERCERO: Notificar este auto a la parte demandada en la forma indicada 

en el artículo 291 y s.s. del C. G. del P., y córrasele traslado de la demanda 

 

FACTURA 

Nº 

FECHA A PARTIR DE 

LA CUAL SE CAUSAN 

INTERESES DE 

MORA  

 CAPITAL  

1 15031554 21/02/2020  $       23.336.500  

2 15031790 24/02/2020  $       18.965.625  

3 15031807 24/02/2020  $       480.913  

TOTAL  $      42.783.038 
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y sus anexos por el término de diez (10) días para que la conteste y presente 

las excepciones que estime pertinentes. 

 

CUARTO: Lo correspondiente a las costas se liquidaran en su momento 

procesal oportuno. 

 

QUINTO: RECONOCER PERSONERÍA al Dr. JOSE MAURICIO MUÑOZ 

MAINERI, como apoderado judicial de la parte demandante en los términos 

y para los efectos del mandato conferido. 

 

 

Notifíquese. 

 

 

 

 

 

 

LUIS CARLOS RIAÑO VERA 

Juez  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
ESTADO ELECTRÓNICO 

 

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE 

BOGOTÁ D.C. 

 

La anterior providencia se notifica por estado Nº 120 de fecha 

19/11/2020 en la página web del Juzgado de conformidad a 

lo dispuesto en los ACUERDOS PCSJA 20-11546 Y PCSJA 

20-11549, a las 8.00 am 

 

ORIGINAL FIRMADO 

HANS KEVORK MATALLANA VARGAS 

Secretario. 
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Bogotá D.C., 18 de Noviembre de 2020 

 

Expediente No. 2019-00179-00 

 

Revisada la liquidación de costas (folio 31 c.1), y toda vez que se ajusta a derecho, el 

Despacho le imparte aprobación por el valor de CINCO MILLONES SEISCIENTOS 

NOVENTA Y TRES MIL TRESCIENTOS PESOS M/CTE ($5.693.300.oo), de 

conformidad con el numeral 1 del artículo 366 del Código General del Proceso. 

 

Notifíquese. 

 

 

 

 

 

LUIS CARLOS RIAÑO VERA 

Juez  

 

Mppm 

 

 

 
 

Firmado Por: 
 

LUIS CARLOS RIAÑO VERA  
JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 037 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez 
jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 

2364/12 
 

Código de verificación: 
f5669a5ce78f42000ae127dd7e96377bb8e99856b582e889815c6c4d4929e6d6 

Documento generado en 17/11/2020 01:10:13 p.m. 
 

 
ESTADO ELECTRÓNICO 

 
JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 

 
La anterior providencia se notifica por estado Nº 120 de fecha 19-11-
2020 en la página web del Juzgado de conformidad a lo dispuesto en 
los ACUERDOS PCSJA 20-11546 Y PCSJA 20-11549 a las 8.00 am 

 
 

 
 

ORIGINAL FIRMADO 
HANS KEVORK MATALLANA VARGAS 

Secretario. 
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Bogotá D.C., 18 de Noviembre de 2020 

 

Expediente No. 2019-00505-00 

 

En atención a la solicitud elevada a folio 48 del cuaderno uno, téngase en cuenta 

la nueva dirección aportada para notificar al extremo demandado.  

 

 Notifíquese. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

LUIS CARLOS RIAÑO VERA 

Juez (2) 

 
 

Mppm 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Firmado Por: 

 

LUIS CARLOS RIAÑO VERA  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 037 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a 

lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

12e9fd74782da6338315d5970420231780196350b05ecf8e0c03cffc5705ffd9 

 
ESTADO ELECTRÓNICO 

 
JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 

 
La anterior providencia se notifica por estado Nº 120 de fecha 19-11-2020 
en la página web del Juzgado de conformidad a lo dispuesto en los 
ACUERDOS PCSJA 20-11546 Y PCSJA 20-11549 a las 8.00 am 

 
 

 
 

ORIGINAL FIRMADO 
HANS KEVORK MATALLANA VARGAS 

Secretario. 
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Bogotá D.C., 18 de Noviembre de 2020 

 

Expediente No. 2019-00707-00 

 

Obedézcase y cúmplase lo resuelto por el Superior, Juzgado 31 Civil del Circuito 

de Bogotá en providencia del 3 de septiembre de 2020 mediante la cual declaró 

inadmisible el recurso de apelación en el presente asunto.  

 

 Notifíquese. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

LUIS CARLOS RIAÑO VERA 

Juez  

 
 

Mppm 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Firmado Por: 

 

LUIS CARLOS RIAÑO VERA  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 037 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a 

lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

 
ESTADO ELECTRÓNICO 

 
JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 

 
La anterior providencia se notifica por estado Nº 120 de fecha 19-11-2020 
en la página web del Juzgado de conformidad a lo dispuesto en los 
ACUERDOS PCSJA 20-11546 Y PCSJA 20-11549 a las 8.00 am 

 
 

 
 

ORIGINAL FIRMADO 
HANS KEVORK MATALLANA VARGAS 

Secretario. 
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Bogotá D.C., 18 de Noviembre de 2020 

 

Expediente No. 2020-00063-00 

 

AUTO ORDENA SEGUIR ADELANTE LA EJECUCIÓN 

 

Previo el cumplimiento de los requisitos legales, mediante providencia 

calendada el 21 de febrero de 2020 (folio 20 c.1) se libró mandamiento de pago 

por la vía ejecutiva de menor cuantía, a favor de BANCO GNB SUDAMERIS  

S.A. contra CLAUDIA MERCEDES RAMIREZ URIBE para que dentro del 

término legal seguido a la notificación del aludido proveído, la parte 

demandada pagara las sumas de dinero a que ésta se contrae o propusiera 

las defensas exceptivas que considerara pertinentes. 

 

Seguidamente se efectuó la notificación del mandamiento ejecutivo 

proferido en el presente asunto a CLAUDIA MERCEDES RAMIREZ URIBE en 

su condición de demandado, por aviso en los términos del artículo 292 del 

Código General del Proceso (folios 26-90 C.1)  quien dentro del término de 

traslado concedido, no dio contestación a la demanda ni formuló excepciones 

en contra de las pretensiones solicitadas por la parte demandante. 

 

Ahora bien, el proceso se ha tramitado por el procedimiento previsto 

por la ley civil, esto es, el ejecutivo de menor cuantía, dentro del cual se 

encuentran satisfechos los llamados presupuestos procesales, tales como 

jurisdicción, competencia, capacidad para ser parte, capacidad para 

comparecer al proceso y demanda en forma, por lo que al respecto no hay que 

hacer ningún reparo. 

 

De otra parte no se observa causal de nulidad procesal alguna, capaz 

de invalidar en todo o en parte la actuación surtida, por lo que la decisión que 

se proferirá será de fondo. 

 

En lo referente a la legitimación en la causa, se tiene que ésta se 

presenta tanto en la parte actora, como en los demandados; de la misma forma 

se observa que el título aportado como base de la acción instaurada, además 

de la presunción de autenticidad que le confieren las leyes, está dotado de la 

potencialidad para hacer efectivas las obligaciones en él contenidas y sirve de 

medio probatorio de la relación sustancial que vincula a las partes y que las 

legitima para pedir y controvertir en el juicio. 

 

Así las cosas, habiéndose procedido conforme a la ley y no 

encontrando el Despacho excepción alguna para entrar a resolver, es del caso 

acceder a las pretensiones de la parte actora, ante la ausencia de réplica en 

contra de las pretensiones de la demanda. 
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Por lo anterior y de conformidad a lo preceptuado por el artículo 440 

del Código General del Proceso, el Despacho, 

 

RESUELVE: 

 

1. ORDENAR SEGUIR ADELANTE LA EJECUCIÓN en los 

términos del mandamiento de pago proferido por auto de fecha 21 de febrero 

de 2020 (folio 20 c.1) 

 

2. DECRETAR el avalúo y posterior remate de los bienes 

legalmente embargados y secuestrados dentro del presente proceso y de los 

que en el futuro fueren objeto de cautela. 

 

3. ORDENAR se practique la liquidación del crédito en la forma y 

términos prescritos en el artículo 446 del C.G.P. 

 
4. CONDENAR en costas de la presente acción a la parte 

ejecutada, teniendo como agencias en derecho la suma de $3.649.209.oo 

M/cte. Tásense. 

 

 Notifíquese. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

LUIS CARLOS RIAÑO VERA 

Juez  

 
 

Mppm 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
ESTADO ELECTRÓNICO 

 
JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 

 
La anterior providencia se notifica por estado Nº 120 de fecha 19-11-2020 
en la página web del Juzgado de conformidad a lo dispuesto en los 
ACUERDOS PCSJA 20-11546 Y PCSJA 20-11549 a las 8.00 am 

 
 

 
 

ORIGINAL FIRMADO 
HANS KEVORK MATALLANA VARGAS 

Secretario. 
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Firmado Por: 

 

LUIS CARLOS RIAÑO VERA  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 037 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a 

lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 
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Bogotá D.C., 18 de Noviembre de 2020 

 

Expediente No. 2020-00161-00 

 

En atención a la solicitud elevada a folio 47 dorso del cuaderno uno, el Despacho 

no accede a la misma toda vez que aparte de estar fuera del término de ejecutoria, 

la misma NO se presentó por medio de las herramientas jurídicas que prevé el 

Código General del Proceso, es decir, mediante los recursos respectivos.  

 

 Notifíquese. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

LUIS CARLOS RIAÑO VERA 

Juez  

 
 

Mppm 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Firmado Por: 

 

LUIS CARLOS RIAÑO VERA  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 037 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a 

lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

 
ESTADO ELECTRÓNICO 

 
JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 

 
La anterior providencia se notifica por estado Nº 120 de fecha 19-11-2020 
en la página web del Juzgado de conformidad a lo dispuesto en los 
ACUERDOS PCSJA 20-11546 Y PCSJA 20-11549 a las 8.00 am 

 
 

 
 

ORIGINAL FIRMADO 
HANS KEVORK MATALLANA VARGAS 

Secretario. 
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Bogotá D.C., 18 de Noviembre de 2020 

 

Expediente No. 2020-00637-00 

 

AUTO RECHAZA DEMANDA 

 

Revisado el expediente se observa que el extremo demandante no dio 

cumplimiento dentro del término, a lo ordenado en auto inadmisorio de fecha 

04 de Noviembre de 2020; así las cosas y de conformidad a lo consagrado 

en el artículo 90 del Código General del Proceso, el Juzgado, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: Rechazar la presente demanda 

 

SEGUNDO: Por Secretaría entréguese la demanda y sus anexos sin 

necesidad de desglose y déjense las constancias de rigor en el libro radicador. 

 

Notifíquese 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

LUIS CARLOS RIAÑO VERA 

Juez  

Mppm 

 

Firmado Por: 

 

LUIS CARLOS RIAÑO VERA  

 
ESTADO ELECTRÓNICO 

 
JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 

 
La anterior providencia se notifica por estado Nº 120  de fecha 19-11-
2020 en la página web del Juzgado de conformidad a lo dispuesto en los 
ACUERDOS PCSJA 20-11546 Y PCSJA 20-11549 a las 8.00 am 

 
 

 
 

ORIGINAL FIRMADO 
HANS KEVORK MATALLANA VARGAS 

Secretario. 

 



           Consejo Superior de la Judicatura 

   JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL                         

                                                                         MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 

                                        Cundinamarca  

 

 
JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 037 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 
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Bogotá D.C., 18 de Noviembre de 2020 

 

Expediente No. 2020-00639-00 

 

AUTO RECHAZA DEMANDA 

 

Revisado el expediente se observa que el extremo demandante no dio 

cumplimiento dentro del término, a lo ordenado en auto inadmisorio de fecha 

04 de Noviembre de 2020; así las cosas y de conformidad a lo consagrado 

en el artículo 90 del Código General del Proceso, el Juzgado, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: Rechazar la presente demanda 

 

SEGUNDO: Por Secretaría entréguese la demanda y sus anexos sin 

necesidad de desglose y déjense las constancias de rigor en el libro radicador. 

 

Notifíquese 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

LUIS CARLOS RIAÑO VERA 

Juez  

Mppm 

 

Firmado Por: 

 

LUIS CARLOS RIAÑO VERA  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 037 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 

 
ESTADO ELECTRÓNICO 

 
JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 

 
La anterior providencia se notifica por estado Nº 120  de fecha 19-11-
2020 en la página web del Juzgado de conformidad a lo dispuesto en los 
ACUERDOS PCSJA 20-11546 Y PCSJA 20-11549 a las 8.00 am 

 
 

 
 

ORIGINAL FIRMADO 
HANS KEVORK MATALLANA VARGAS 

Secretario. 
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