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Proceso: Verbal de Resolución de Contrato – Menor Cuantía 

Radicado: 110014003037-2021-00366-00 

 

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 

Bogotá D.C., seis (6) de julio de dos mil veintiuno (2021) 

AUTO INADMITE DEMANDA 

De conformidad con el artículo 90 del Código General del Proceso, se inadmite la 

presente demanda para que en el término de los cinco (5) días siguientes a la notificación 

del presente proveído, so pena de rechazo se sirva subsanar lo siguiente:  

 

- Presente de conformidad con lo establecido en el artículo 206 del C.G.P. el 

juramento estimatorio con la valoración razonada, señalando, discriminando el 

concepto del perjuicio reclamado, esto es, si aquel corresponde a una 

indemnización, compensación o el pago de frutos o mejoras. 

 

- De conformidad con el numeral 2º del artículo 590 del C.G.P., deberá prestar 

caución equivalente al veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones 

estimadas de la demanda. 

 

- Afirme, como la obtuvo la dirección física y/o electrónica informada de la parte 

demandada y además deberá allegar las evidencias correspondientes si existen 

comunicaciones remitidas a las personas a notificar, ello, conforme a lo ordenado 

en el artículo 8° del D.L 806 del 2020.  

 

- Tendrá que allegar el certificado de libertad y tradición del bien objeto de litis, 

con vigencia no superior de treinta (30) días en atención a que, NO adjunto el 

mismo. 

 

- Acreditar que la dirección electrónica señalada para el abogado de la parte actora 

es la misma que reportó ante el Registro Nacional de Abogados (art. 5º del Dto. 

806 de 2020). 

 

- Allegue nuevo poder para actuar comoquiera que el arrimado indica que es para 

un proceso de mínima cuantía y revisado el diligenciamiento se corrobora que, la 

demanda es de menor cuantía. 

 

- Discrimine el concepto del perjuicio cuya indemnización pretende. 

 

Conforme a los artículos 3 y 11 del D.L. 806 del 2020, se les ADVIERTE a los sujetos 

procesales que la presentación de memoriales deberá realizarse únicamente a través de la 

radicación virtual al correo electrónico cmpl37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co -en formato 

PDF- dentro del horario establecido, esto es, de 8:00 a.m. a 1:00 p.m., y de 2:00 p.m. 

a 5:00 p.m., de lunes a viernes. 

Por último, en virtud de los dispuesto en los artículos 2 y 9 del Decreto 806 de 2020 y los 

artículos 28 y 29 del acuerdo PSCJA20-11567 del Consejo Superior de la Judicatura, 
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NOTIFÍQUESE la presente providencia mediante estado que se fijará virtualmente a 

través la web: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-37-civil-municipal-de-bogota. 

 

Recuérdese a las partes y sus apoderados que dentro de los deberes y responsabilidades a 

su cargo establecidas en el artículo 78 del C.G.P., numeral 14, se encuentra el de “Enviar 

a las demás partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado 

una dirección de correo electrónico o un medio equivalente para la transmisión de datos, 

un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. Se exceptúa la petición de 

medidas cautelares. Este deber se cumplirá a más tardar el día siguiente a la 

presentación del memorial”. 

 

Notifíquese y cúmplase,  

 

  

 

LUIS CARLOS RIAÑO VERA 

Juez 
 

 

 

Firmado Por: 

 

LUIS CARLOS RIAÑO VERA  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 037 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

d72a2745ddc289b30ff908a64ed20501604a7acac2267f5877b7b2f7cb53c8d4 

Documento generado en 02/07/2021 09:57:43 a. m. 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 

ESTADO ELECTRÓNICO 

 

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

D.C. 

 

La anterior providencia se notifica por estado Nº 089 de fecha 07/07/2021 

en la página web del Juzgado de conformidad a lo dispuesto en los 

ACUERDOS PCSJA 20-11546 Y PCSJA 20-11549, a las 8.00 am 

 

 

 

 

HANS KEVORK MATALLANA VARGAS 

Secretario. 
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Proceso: Ejecutivo para la Garantía Mobiliaria – Pago Directo 

Radicado: 110014003037-2021-00368-00 

 

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 

Bogotá D.C., seis (6) de julio de dos mil veintiuno (2021) 

AUTO RECHAZA DEMANDA POR COMPETENCIA TERRITORIAL 

La sociedad BANCOLOMBIA S.A., como acreedor garantizado con la garantía 

mobiliaria constituida sobre el vehiculo de IYR-941, por parte de su propietario 

BEATRIZ ELENA CALVO BETANCURT, solicita la aprehensión y entrega del bien 

de conformidad con lo estipulado en el articulo 60 de la ley 1676 de 2013 en concordancia 

con el numeral 2° del articulo 2.2.2.4.2.3. del decreto 1835 de 2015, toda vez que el 

garante no ha honrado el compromiso pactado en el “contrato de prenda sin tenencia” 

celebrado, relativo a entregar voluntariamente al acreedor el bien en caso de 

incumplimiento, pese a que se realizaron los requerimientos de lugar.  

A efecto de examinar la competencia para asumir el conocimiento de la solicitud, es 

laudable ahondar sobre la naturaleza de la misma. Para aquilitar tal aspecto, huelga 

resaltar que por expresa permisión del articulo 60 de la ley 1676 de 2013, se autoriza al 

acreedor ante el incumplimiento de la obligación por parte de su deudor, la apropiación 

de la garantía para la satisfacción de su crédito previo avalúo, cuando así se haya pactado 

por mutuo acuerdo o cuando el acreedor garantizado sea tenedor del bien dado en 

garantía; bastandole para este propósito “solicitar a la autoridad jurisdiccional 

competente que libre orden de aprehensión y entrega del bien” si el obligado es renuente 

a realizar la misma. 

Tópico reglamentado por el numeral 2° del articulo 2.2.2.4.2.3. del decreto 1835 de 2015 

que a su tenor literal reza que: 

“2. En caso de que el acreedor garantizado no ostente la tenencia del bien en garantía, procederá a 

aprehenderlo de conformidad con lo pactado. Cuando no se hubiere pactado o no sea posible dar 

cumplimiento al procedimiento de aprehensión del bien en garantía, el acreedor garantizado podrá 

solicitar la entrega voluntaria del bien por parte del garante, mediante comunicación dirigida a la 

dirección electrónica según conste en el registro de garantías mobiliarias. Si pasados cinco (5) días 

contados a partir de la solicitud el garante no hace entrega voluntaria del bien al acreedor 

garantizado, este último podrá solicitar a la autoridad jurisdiccional competente la aprehensión y 

entrega del bien sin que medie proceso o trámite diferente al dispuesto en esta sección frente a 

aprehensión y entrega”. –Resaltas fuera del texto- 

En este contexto, pronto advierte el estrado que la petición no se halla sujeta a proceso 

judicial alguno, obedeciendo a una mera solicitud de requerimiento o de diligencias 

varias, asignada en única instancia al conocimiento de los jueces civiles municipales de 

conformidad con el numeral 7° del artículo 17 del Código General del Proceso1.   

Puestas en este orden las cosas, a efectos de definir la competencia territorial debemos 

remitirnos a lo contemplado en el numeral 14 del artículo 28  ibídem, que a su tenor literal 

reza, “Para la práctica de pruebas extraprocesales, de requerimientos y diligencias 

varias, será competente el juez del lugar donde deba practicarse la prueba o del domicilio 

de la persona con quien debe cumplirse el acto, según el caso.” 

                                                           
1 “ARTÍCULO 17. COMPETENCIA DE LOS JUECES CIVILES MUNICIPALES EN ÚNICA INSTANCIA. Los jueces civiles 
municipales conocen en única instancia: (...)7. De todos los requerimientos y diligencias varias, sin consideración a la calidad de las 

personas interesadas.” 
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Así lo estableció la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia en auto 

AC6494-2017 del 2 de octubre de 2017 con ponencia del Dr. Álvaro Fernando García 

Restrepo al desatar un conflicto de competencia respecto de la solicitud de aprehensión y 

entrega de una garantía mobiliaria, sosteniendo que: 

“(...)En el caso concreto, la actora atribuyó la competencia de manera expresa en el Juzgado Civil 

Municipal de Pereira por el “lugar de cumplimiento de la obligación”; pero, como se ha señalado, 

tratándose de requerimientos y diligencias varias, existe fuero privativo en el juez del domicilio 

de la persona con quien debe cumplirse el acto, lo que permite señalar que el funcionario judicial 

de La Unión Valle es el competente para rituar la actuación judicial. 

Incluso, de considerarse que deben aplicarse las demás reglas que fijan la competencia 

contempladas en el artículo 28 ya citado, la misma seguiría recayendo en el Juzgado Promiscuo 

de La Unión, en tanto que allí es dónde se encuentra ubicado el bien mueble conforme lo pactado 

en el contrato de garantía mobiliaria en su cláusula quinta (fl. 3 a 5), luego se regiría por la regla 

del numeral 7º ibídem.” 

Fijese bien que como criterio determinante para radicar la competencia territorial, se 

acudió al fuero para surtir requerimientos o diligencias varias, en prevalencia incluso del 

fuero real de ubicación del bien –num.7 art. 28 ídem-, en la medida que la solicitud de 

aprehensión y entrega no alude a un proceso y en tanto “no hay fueros concurrentes” al 

existir uno privativo para surtir la diligencia, a saber, el domicilio del garante como 

persona con quien debe cumplirse el acto, el cual para este caso en concreto es, en la CRA  

9  NRO  2  -  80  PISO  2  de  PEREIRA - RISARALDA. 

De esta manera, aunque sea válido afirmar que la solicitud de entrega envuelve el ejercicio 

del atributo de persecución que brota de la garantía mobiliaria como derecho real; no es 

este aspecto el que, como viene de verse, define de suyo la competencia territorial del 

asunto, habida cuenta que como bien lo enseña la doctrina patria, “la intervención 

judicial no se da para sartisfacer el derecho, sino para asegurarlo. Pero lo cierto es que 

esa entrega no presupone que el acreedor ya es dueño; simplemente se aprehenderá el 

bien para que se avalúe y, en ese mismo momento, se produzca el pago directo” 2 –

Subrayas fuera del texto-. 

Incluso, las normas que regulan el mecanismo de pago directo con la apropiación del 

acreedor de la garantia mobiliaria, velan porque sea el juez del domicilio del garante quien 

intervenga en el trámite posterior a la aprehensión, al prevenir en el parágrafo 1° del 

articulo 60 de la ley 1676, que “Si el valor del bien supera el monto de la obligación 

garantizada, el acreedor deberá entregar el saldo correspondiente, deducidos los gastos 

y costos, a otros acreedores inscritos, al deudor o al propietario del bien, si fuere persona 

distinta al deudor, según corresponda, para lo cual se constituirá un depósito judicial a 

favor de quien corresponda y siga en orden de prelación, cuyo título se remitirá al 

juzgado correspondiente del domicilio del garante.”  

De tal suerte, correspondiendo la ciudad de PEREIRA – RISARALDA, al domicilio del 

deudor; surge diáfano que es el juez civil municipal de esa circunscripción territorial  el 

competente para conocer de la solicitud de aprehensión y entrega de la garantía. En 

consencuencia, se procederá a rechazar la presente solicitud de accion de pago directo, y 

con ello se remitira la actuación al señor(a) JUEZ CIVIL Y/O PROMISCUO 

MUNICIPAL DE PEREIRA - RISARALDA (REPARTO), a quien corresponde 

decidir sobre el decreto de la aprehensión y entrega. 

                                                           
2 Álvarez Gómez, Marco Antonio. Ensayos sobre el Código General del Proceso. Volumen II. Ed. Temis.Pág.86 

mailto:cmpl37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Con fundamento en lo anterior, EL JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL 

MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C.,   

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: RECHAZAR la presente ACCIÓN DE PAGO DIRECTO interpuesta por 

BANCOLOMBIA S.A., y en contra de BEATRIZ ELENA CALVO BETANCURT, 

por las razones expuestas en la parte motiva del presente proveído. 

 

SEGUNDO: REMITIR POR COMPETENCIA la presente actuación al señor(a) 

JUEZ CIVIL Y/O PROMISCUO MUNICIPAL DE PEREIRA - RISARALDA 

(REPARTO), de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveído. 

 

TERCERO: Conforme a los artículos 3 y 11 del D.L. 806 del 2020, se les ADVIERTE 

a los sujetos procesales y a las entidades que se ordena oficiar que la presentación de 

memoriales deberá realizarse únicamente a través de la radicación virtual al correo 

electrónico cmpl37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co -en formato PDF- dentro del 

horario establecido, esto es, de 8:00 a.m. a 1:00 p.m., y de 2:00 p.m. a 5:00 p.m., de 

lunes a viernes. 

 

CUARTO: En virtud de los dispuesto en los artículos 2 y 9 del Decreto 806 de 2020 y 

los artículos 28 y 29 del acuerdo PSCJA20-11567 del Consejo Superior de la Judicatura, 

NOTIFÍQUESE la presente providencia mediante estado que se fijará virtualmente a 

través de la página web: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-37-civil-

municipal-de-bogota. 

 

Notifíquese y cúmplase,  

 

  

 

LUIS CARLOS RIAÑO VERA 

Juez 

 

 

Firmado Por: 

 

LUIS CARLOS RIAÑO VERA  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 037 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

ESTADO ELECTRÓNICO 

 

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

D.C. 

 

La anterior providencia se notifica por estado Nº 089 de fecha 07/07/2021 

en la página web del Juzgado de conformidad a lo dispuesto en los 

ACUERDOS PCSJA 20-11546 Y PCSJA 20-11549, a las 8.00 am 

 

 

 

 

HANS KEVORK MATALLANA VARGAS 

Secretario. 

mailto:cmpl37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Código de verificación: 

9b96b566ab850bd48c14d0c17360a31f7ed955ed1ddfc2c2c4cc1c675daa9177 

Documento generado en 02/07/2021 09:58:29 a. m. 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 
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Proceso: Ejecutivo para la Garantía Mobiliaria – Pago Directo 

Radicado: 110014003037-2021-00370-00 

 

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 

Bogotá D.C., seis (6) de julio de dos mil veintiuno (2021) 

AUTO RECHAZA DEMANDA POR COMPETENCIA TERRITORIAL 

La sociedad BANCOLOMBIA S.A., como acreedor garantizado con la garantía 

mobiliaria constituida sobre el vehiculo de RKS457, por parte de su propietario 

MARTHA LUZ MEDINA TAMAYO, solicita la aprehensión y entrega del bien de 

conformidad con lo estipulado en el articulo 60 de la ley 1676 de 2013 en concordancia 

con el numeral 2° del articulo 2.2.2.4.2.3. del decreto 1835 de 2015, toda vez que el 

garante no ha honrado el compromiso pactado en el “contrato de prenda sin tenencia” 

celebrado, relativo a entregar voluntariamente al acreedor el bien en caso de 

incumplimiento, pese a que se realizaron los requerimientos de lugar.  

A efecto de examinar la competencia para asumir el conocimiento de la solicitud, es 

laudable ahondar sobre la naturaleza de la misma. Para aquilitar tal aspecto, huelga 

resaltar que por expresa permisión del articulo 60 de la ley 1676 de 2013, se autoriza al 

acreedor ante el incumplimiento de la obligación por parte de su deudor, la apropiación 

de la garantía para la satisfacción de su crédito previo avalúo, cuando así se haya pactado 

por mutuo acuerdo o cuando el acreedor garantizado sea tenedor del bien dado en 

garantía; bastandole para este propósito “solicitar a la autoridad jurisdiccional 

competente que libre orden de aprehensión y entrega del bien” si el obligado es renuente 

a realizar la misma. 

Tópico reglamentado por el numeral 2° del articulo 2.2.2.4.2.3. del decreto 1835 de 2015 

que a su tenor literal reza que: 

“2. En caso de que el acreedor garantizado no ostente la tenencia del bien en garantía, procederá a 

aprehenderlo de conformidad con lo pactado. Cuando no se hubiere pactado o no sea posible dar 

cumplimiento al procedimiento de aprehensión del bien en garantía, el acreedor garantizado podrá 

solicitar la entrega voluntaria del bien por parte del garante, mediante comunicación dirigida a la 

dirección electrónica según conste en el registro de garantías mobiliarias. Si pasados cinco (5) días 

contados a partir de la solicitud el garante no hace entrega voluntaria del bien al acreedor 

garantizado, este último podrá solicitar a la autoridad jurisdiccional competente la aprehensión y 

entrega del bien sin que medie proceso o trámite diferente al dispuesto en esta sección frente a 

aprehensión y entrega”. –Resaltas fuera del texto- 

En este contexto, pronto advierte el estrado que la petición no se halla sujeta a proceso 

judicial alguno, obedeciendo a una mera solicitud de requerimiento o de diligencias 

varias, asignada en única instancia al conocimiento de los jueces civiles municipales de 

conformidad con el numeral 7° del artículo 17 del Código General del Proceso1.   

Puestas en este orden las cosas, a efectos de definir la competencia territorial debemos 

remitirnos a lo contemplado en el numeral 14 del artículo 28  ibídem, que a su tenor literal 

reza, “Para la práctica de pruebas extraprocesales, de requerimientos y diligencias 

varias, será competente el juez del lugar donde deba practicarse la prueba o del domicilio 

de la persona con quien debe cumplirse el acto, según el caso.” 

                                                           
1 “ARTÍCULO 17. COMPETENCIA DE LOS JUECES CIVILES MUNICIPALES EN ÚNICA INSTANCIA. Los jueces civiles 
municipales conocen en única instancia: (...)7. De todos los requerimientos y diligencias varias, sin consideración a la calidad de las 

personas interesadas.” 

mailto:cmpl37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Así lo estableció la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia en auto 

AC6494-2017 del 2 de octubre de 2017 con ponencia del Dr. Álvaro Fernando García 

Restrepo al desatar un conflicto de competencia respecto de la solicitud de aprehensión y 

entrega de una garantía mobiliaria, sosteniendo que: 

“(...)En el caso concreto, la actora atribuyó la competencia de manera expresa en el Juzgado Civil 

Municipal de Pereira por el “lugar de cumplimiento de la obligación”; pero, como se ha señalado, 

tratándose de requerimientos y diligencias varias, existe fuero privativo en el juez del domicilio 

de la persona con quien debe cumplirse el acto, lo que permite señalar que el funcionario judicial 

de La Unión Valle es el competente para rituar la actuación judicial. 

Incluso, de considerarse que deben aplicarse las demás reglas que fijan la competencia 

contempladas en el artículo 28 ya citado, la misma seguiría recayendo en el Juzgado Promiscuo 

de La Unión, en tanto que allí es dónde se encuentra ubicado el bien mueble conforme lo pactado 

en el contrato de garantía mobiliaria en su cláusula quinta (fl. 3 a 5), luego se regiría por la regla 

del numeral 7º ibídem.” 

Fijese bien que como criterio determinante para radicar la competencia territorial, se 

acudió al fuero para surtir requerimientos o diligencias varias, en prevalencia incluso del 

fuero real de ubicación del bien –num.7 art. 28 ídem-, en la medida que la solicitud de 

aprehensión y entrega no alude a un proceso y en tanto “no hay fueros concurrentes” al 

existir uno privativo para surtir la diligencia, a saber, el domicilio del garante como 

persona con quien debe cumplirse el acto, el cual para este caso en concreto es, en la CR   

63   33   60   de   ITAGUI - ANTIOQUIA. 

De esta manera, aunque sea válido afirmar que la solicitud de entrega envuelve el ejercicio 

del atributo de persecución que brota de la garantía mobiliaria como derecho real; no es 

este aspecto el que, como viene de verse, define de suyo la competencia territorial del 

asunto, habida cuenta que como bien lo enseña la doctrina patria, “la intervención 

judicial no se da para sartisfacer el derecho, sino para asegurarlo. Pero lo cierto es que 

esa entrega no presupone que el acreedor ya es dueño; simplemente se aprehenderá el 

bien para que se avalúe y, en ese mismo momento, se produzca el pago directo” 2 –

Subrayas fuera del texto-. 

Incluso, las normas que regulan el mecanismo de pago directo con la apropiación del 

acreedor de la garantia mobiliaria, velan porque sea el juez del domicilio del garante quien 

intervenga en el trámite posterior a la aprehensión, al prevenir en el parágrafo 1° del 

articulo 60 de la ley 1676, que “Si el valor del bien supera el monto de la obligación 

garantizada, el acreedor deberá entregar el saldo correspondiente, deducidos los gastos 

y costos, a otros acreedores inscritos, al deudor o al propietario del bien, si fuere persona 

distinta al deudor, según corresponda, para lo cual se constituirá un depósito judicial a 

favor de quien corresponda y siga en orden de prelación, cuyo título se remitirá al 

juzgado correspondiente del domicilio del garante.”  

De tal suerte, correspondiendo la ciudad de ITAGUI - ANTIOQUIA, al domicilio del 

deudor; surge diáfano que es el juez civil municipal de esa circunscripción territorial  el 

competente para conocer de la solicitud de aprehensión y entrega de la garantía. En 

consencuencia, se procederá a rechazar la presente solicitud de accion de pago directo, y 

con ello se remitira la actuación al señor(a) JUEZ CIVIL Y/O PROMISCUO 

MUNICIPAL DE ITAGUI - ANTIOQUIA (REPARTO), a quien corresponde decidir 

sobre el decreto de la aprehensión y entrega. 

                                                           
2 Álvarez Gómez, Marco Antonio. Ensayos sobre el Código General del Proceso. Volumen II. Ed. Temis.Pág.86 
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Con fundamento en lo anterior, EL JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL 

MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C.,   

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: RECHAZAR la presente ACCIÓN DE PAGO DIRECTO interpuesta por 

BANCOLOMBIA S.A., y en contra de MARTHA LUZ MEDINA TAMAYO, por las 

razones expuestas en la parte motiva del presente proveído. 

 

SEGUNDO: REMITIR POR COMPETENCIA la presente actuación al señor(a) 

JUEZ CIVIL Y/O PROMISCUO MUNICIPAL DE ITAGUI - ANTIOQUIA 

(REPARTO), de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveído. 

 

TERCERO: Conforme a los artículos 3 y 11 del D.L. 806 del 2020, se les ADVIERTE 

a los sujetos procesales y a las entidades que se ordena oficiar que la presentación de 

memoriales deberá realizarse únicamente a través de la radicación virtual al correo 

electrónico cmpl37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co -en formato PDF- dentro del 

horario establecido, esto es, de 8:00 a.m. a 1:00 p.m., y de 2:00 p.m. a 5:00 p.m., de 

lunes a viernes. 

 

CUARTO: En virtud de los dispuesto en los artículos 2 y 9 del Decreto 806 de 2020 y 

los artículos 28 y 29 del acuerdo PSCJA20-11567 del Consejo Superior de la Judicatura, 

NOTIFÍQUESE la presente providencia mediante estado que se fijará virtualmente a 

través de la página web: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-37-civil-

municipal-de-bogota. 

 

Notifíquese y cúmplase,  

 

  

 

LUIS CARLOS RIAÑO VERA 

Juez 
 

 

Firmado Por: 

 

LUIS CARLOS RIAÑO VERA  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 037 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

ESTADO ELECTRÓNICO 

 

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

D.C. 

 

La anterior providencia se notifica por estado Nº 089 de fecha 07/07/2021 

en la página web del Juzgado de conformidad a lo dispuesto en los 

ACUERDOS PCSJA 20-11546 Y PCSJA 20-11549, a las 8.00 am 

 

 

 

 

HANS KEVORK MATALLANA VARGAS 

Secretario. 

mailto:cmpl37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:cmpl37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-37-civil-municipal-de-bogota
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-37-civil-municipal-de-bogota


           Consejo Superior de la Judicatura 

   JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL                         

                                                                         MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 

                                        Cundinamarca  
 

Carrera 10 No. 14-33 Piso 11 Bogotá D.C. Edificio Hernando Morales Molina 
E-MAIL- cmpl37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co – Teléfono 2832384 

AMDS 

4 

Código de verificación: 

9c1e5fecdc9e62b6cc64084e6a73a05c26cd742c575bd8a44c052cdbb03dc0cc 

Documento generado en 02/07/2021 09:58:07 a. m. 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 

mailto:cmpl37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


           Consejo Superior de la Judicatura 

   JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL                         

                                                                        MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 

                                        Cundinamarca  

 

Carrera 10 No. 14-33 Piso 11 Bogotá D.C. Edificio Hernando Morales Molina 
E-MAIL- cmpl37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co – Teléfono 2832384 

AMDS 

1 

Proceso: Ejecutivo – Menor Cuantía 

Radicado: 110014003037-2021-00372-00 

 

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 

Bogotá D.C., seis (6) de julio de dos mil veintiuno (2021) 

 

AUTO NIEGA MANDAMIENTO 

 

Viene al despacho la presente demanda ejecutiva instaurada por la sociedad 

BANCOLOMBIA S.A., en contra de MISAEL MARTIN VELOSA, con el objeto de 

examinar si es procedente librar el mandamiento incoado por la parte actora. 

 

De conformidad con el art. 422 del C. G. P., pueden demandarse ejecutivamente las 

obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del 

deudor o de su causante y constituyan plena prueba contra él. Esto es lo que se conoce 

como título ejecutivo, género al que pertenecen los títulos valores. 

 

En lo que a la OBLIGACIÓN se refiere, para que sea “expresa”, debe estar debidamente 

determinada, especificada y patente, esta determinación solamente es posible hacerse por 

escrito; para que sea “Clara”, los elementos de la obligación deben aparecer 

inequívocamente señalados tanto su objeto (Crédito), como sus sujetos (acreedor y 

deudor); es decir, que el documento que sea ambiguo, dudoso, no entendible no puede 

prestar mérito ejecutivo aun cuando sea oficial, público o privado; y, para que sea 

“exigible”, no debe estar sujeta a plazo o condición, o que habiendo estado sujeta a uno 

u otra se hayan vencido o cumplido. 

 

Contera de lo expuesto, al realizar un estudio detallado del título aportado como base de 

la ejecución, del mismo se denota el incumplimiento de los requisitos antes referidos pues, 

en el pagaré se estipulo como valor total de la obligación “CUARENTA Y TRES 

MILLONES TRESCIENTOS VEINTI UN MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y 

CINCO PESOS ($41.321.345)”, por lo cual, no se puede dilucidar claramente el monto 

total de la obligación, careciendo esta de los requisitos establecidos en el art. 430 del 

C.G.P.,  circunstancia que hace nugatoria la pretensión de librar mandamiento de pago 

por las sumas deprecadas en el escrito de demanda, por no reunir el documento presentado 

como base de la ejecución, la totalidad de los requisitos contenidos en el artículo 422 del 

Código General del Proceso, para que se constituyera en título ejecutivo. 

  

En mérito de los expuesto, el JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL 

DE BOGOTÁ D.C., 

 

RESUELVE: 

 
PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago pretendido a través de la presente 

demanda ejecutiva de menor cuantía, de acuerdo a lo ya registrado en la parte motiva de 

esta providencia. 

 

SEGUNDO: Teniendo en cuenta que la demanda fue presentada electrónicamente, este 

Despacho se ABSTIENE DE ENTREGAR los anexos de la demanda puesto que, los 

documentos originales están en poder del extremo demandante. 

mailto:cmpl37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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TERCERO: ARCHIVAR el proceso una vez en firme esta providencia, conforme lo 

preceptuado en el art. 122 del CGP. 

 

CUARTO: Conforme a los artículos 3 y 11 del D.L. 806 del 2020, se les ADVIERTE a 

los sujetos procesales que la presentación de memoriales deberá realizarse únicamente a 

través de la radicación virtual al correo electrónico 

cmpl37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co -en formato PDF- dentro del horario 

establecido, esto es, de 8:00 a.m. a 1:00 p.m., y de 2:00 p.m. a 5:00 p.m., de lunes a 

viernes. 

 

QUINTO: En virtud de los dispuesto en los artículos 2 y 9 del Decreto 806 de 2020 y los 

artículos 28 y 29 del acuerdo PSCJA20-11567 del Consejo Superior de la Judicatura, 

NOTIFIQUESE la presente providencia mediante estado que se fijará virtualmente a 

través de la página web: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-37-civil-

municipal-de-bogota. 

 

 

Notifíquese y cúmplase,  

 

  

 

 

 

 

LUIS CARLOS RIAÑO VERA 

Juez 

 

 

Firmado Por: 

 

LUIS CARLOS RIAÑO VERA  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 037 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

00e6e8c3f6faf6cd7b3d1d2d451c7fb9fcd15e5c084a6b065ca1651ae4565bf3 
Documento generado en 02/07/2021 09:58:56 a. m. 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 

ESTADO ELECTRÓNICO 

 

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

D.C. 

 

La anterior providencia se notifica por estado Nº 089 de fecha 07/07/2021 

en la página web del Juzgado de conformidad a lo dispuesto en los 

ACUERDOS PCSJA 20-11546 Y PCSJA 20-11549, a las 8.00 am 

 

 

 

 

HANS KEVORK MATALLANA VARGAS 

Secretario. 

mailto:cmpl37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:cmpl37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Proceso: Ejecutivo para la Garantía Mobiliaria – Pago Directo 

Radicado: 110014003037-2021-00374-00 

 

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 

Bogotá D.C., seis (6) de julio de dos mil veintiuno (2021) 

AUTO RECHAZA DEMANDA POR COMPETENCIA TERRITORIAL 

La sociedad BANCOLOMBIA S.A., como acreedor garantizado con la garantía 

mobiliaria constituida sobre el vehiculo de EOV-645, por parte de su propietario 

JESSICA MARCELA RODRIGUEZ TAMAYO, solicita la aprehensión y entrega del 

bien de conformidad con lo estipulado en el articulo 60 de la ley 1676 de 2013 en 

concordancia con el numeral 2° del articulo 2.2.2.4.2.3. del decreto 1835 de 2015, toda 

vez que el garante no ha honrado el compromiso pactado en el “contrato de prenda sin 

tenencia” celebrado, relativo a entregar voluntariamente al acreedor el bien en caso de 

incumplimiento, pese a que se realizaron los requerimientos de lugar.  

A efecto de examinar la competencia para asumir el conocimiento de la solicitud, es 

laudable ahondar sobre la naturaleza de la misma. Para aquilitar tal aspecto, huelga 

resaltar que por expresa permisión del articulo 60 de la ley 1676 de 2013, se autoriza al 

acreedor ante el incumplimiento de la obligación por parte de su deudor, la apropiación 

de la garantía para la satisfacción de su crédito previo avalúo, cuando así se haya pactado 

por mutuo acuerdo o cuando el acreedor garantizado sea tenedor del bien dado en 

garantía; bastandole para este propósito “solicitar a la autoridad jurisdiccional 

competente que libre orden de aprehensión y entrega del bien” si el obligado es renuente 

a realizar la misma. 

Tópico reglamentado por el numeral 2° del articulo 2.2.2.4.2.3. del decreto 1835 de 2015 

que a su tenor literal reza que: 

“2. En caso de que el acreedor garantizado no ostente la tenencia del bien en garantía, procederá a 

aprehenderlo de conformidad con lo pactado. Cuando no se hubiere pactado o no sea posible dar 

cumplimiento al procedimiento de aprehensión del bien en garantía, el acreedor garantizado podrá 

solicitar la entrega voluntaria del bien por parte del garante, mediante comunicación dirigida a la 

dirección electrónica según conste en el registro de garantías mobiliarias. Si pasados cinco (5) días 

contados a partir de la solicitud el garante no hace entrega voluntaria del bien al acreedor 

garantizado, este último podrá solicitar a la autoridad jurisdiccional competente la aprehensión y 

entrega del bien sin que medie proceso o trámite diferente al dispuesto en esta sección frente a 

aprehensión y entrega”. –Resaltas fuera del texto- 

En este contexto, pronto advierte el estrado que la petición no se halla sujeta a proceso 

judicial alguno, obedeciendo a una mera solicitud de requerimiento o de diligencias 
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varias, asignada en única instancia al conocimiento de los jueces civiles municipales de 

conformidad con el numeral 7° del artículo 17 del Código General del Proceso1.   

Puestas en este orden las cosas, a efectos de definir la competencia territorial debemos 

remitirnos a lo contemplado en el numeral 14 del artículo 28  ibídem, que a su tenor literal 

reza, “Para la práctica de pruebas extraprocesales, de requerimientos y diligencias 

varias, será competente el juez del lugar donde deba practicarse la prueba o del domicilio 

de la persona con quien debe cumplirse el acto, según el caso.” 

Así lo estableció la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia en auto 

AC6494-2017 del 2 de octubre de 2017 con ponencia del Dr. Álvaro Fernando García 

Restrepo al desatar un conflicto de competencia respecto de la solicitud de aprehensión y 

entrega de una garantía mobiliaria, sosteniendo que: 

“(...)En el caso concreto, la actora atribuyó la competencia de manera expresa en el Juzgado Civil 

Municipal de Pereira por el “lugar de cumplimiento de la obligación”; pero, como se ha señalado, 

tratándose de requerimientos y diligencias varias, existe fuero privativo en el juez del domicilio 

de la persona con quien debe cumplirse el acto, lo que permite señalar que el funcionario judicial 

de La Unión Valle es el competente para rituar la actuación judicial. 

Incluso, de considerarse que deben aplicarse las demás reglas que fijan la competencia 

contempladas en el artículo 28 ya citado, la misma seguiría recayendo en el Juzgado Promiscuo 

de La Unión, en tanto que allí es dónde se encuentra ubicado el bien mueble conforme lo pactado 

en el contrato de garantía mobiliaria en su cláusula quinta (fl. 3 a 5), luego se regiría por la regla 

del numeral 7º ibídem.” 

Fijese bien que como criterio determinante para radicar la competencia territorial, se 

acudió al fuero para surtir requerimientos o diligencias varias, en prevalencia incluso del 

fuero real de ubicación del bien –num.7 art. 28 ídem-, en la medida que la solicitud de 

aprehensión y entrega no alude a un proceso y en tanto “no hay fueros concurrentes” al 

existir uno privativo para surtir la diligencia, a saber, el domicilio del garante como 

persona con quien debe cumplirse el acto, el cual para este caso en concreto es, en la 

CLLE  44  #105  -  36  de  MEDELLIN - ANTIOQUIA. 

De esta manera, aunque sea válido afirmar que la solicitud de entrega envuelve el ejercicio 

del atributo de persecución que brota de la garantía mobiliaria como derecho real; no es 

este aspecto el que, como viene de verse, define de suyo la competencia territorial del 

asunto, habida cuenta que como bien lo enseña la doctrina patria, “la intervención 

judicial no se da para sartisfacer el derecho, sino para asegurarlo. Pero lo cierto es que 

esa entrega no presupone que el acreedor ya es dueño; simplemente se aprehenderá el 

bien para que se avalúe y, en ese mismo momento, se produzca el pago directo” 2 –

Subrayas fuera del texto-. 

                                                           
1 “ARTÍCULO 17. COMPETENCIA DE LOS JUECES CIVILES MUNICIPALES EN ÚNICA INSTANCIA. Los jueces civiles 

municipales conocen en única instancia: (...)7. De todos los requerimientos y diligencias varias, sin consideración a la calidad de las 

personas interesadas.” 
2 Álvarez Gómez, Marco Antonio. Ensayos sobre el Código General del Proceso. Volumen II. Ed. Temis.Pág.86 
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Incluso, las normas que regulan el mecanismo de pago directo con la apropiación del 

acreedor de la garantia mobiliaria, velan porque sea el juez del domicilio del garante quien 

intervenga en el trámite posterior a la aprehensión, al prevenir en el parágrafo 1° del 

articulo 60 de la ley 1676, que “Si el valor del bien supera el monto de la obligación 

garantizada, el acreedor deberá entregar el saldo correspondiente, deducidos los gastos 

y costos, a otros acreedores inscritos, al deudor o al propietario del bien, si fuere persona 

distinta al deudor, según corresponda, para lo cual se constituirá un depósito judicial a 

favor de quien corresponda y siga en orden de prelación, cuyo título se remitirá al 

juzgado correspondiente del domicilio del garante.”  

De tal suerte, correspondiendo la ciudad de MEDELLIN - ANTIOQUIA, al domicilio 

del deudor; surge diáfano que es el juez civil municipal de esa circunscripción territorial  

el competente para conocer de la solicitud de aprehensión y entrega de la garantía. En 

consencuencia, se procederá a rechazar la presente solicitud de accion de pago directo, y 

con ello se remitira la actuación al señor(a) JUEZ CIVIL Y/O PROMISCUO 

MUNICIPAL DE MEDELLIN - ANTIOQUIA (REPARTO), a quien corresponde 

decidir sobre el decreto de la aprehensión y entrega. 

Con fundamento en lo anterior, EL JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL 

MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C.,   

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: RECHAZAR la presente ACCIÓN DE PAGO DIRECTO interpuesta por 

BANCOLOMBIA S.A., y en contra de JESSICA MARCELA RODRIGUEZ 

TAMAYO, por las razones expuestas en la parte motiva del presente proveído. 

 

SEGUNDO: REMITIR POR COMPETENCIA la presente actuación al señor(a) 

JUEZ CIVIL Y/O PROMISCUO MUNICIPAL DE MEDELLIN - ANTIOQUIA 

(REPARTO), de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveído. 

 

TERCERO: Conforme a los artículos 3 y 11 del D.L. 806 del 2020, se les ADVIERTE 

a los sujetos procesales y a las entidades que se ordena oficiar que la presentación de 

memoriales deberá realizarse únicamente a través de la radicación virtual al correo 

electrónico cmpl37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co -en formato PDF- dentro del 

horario establecido, esto es, de 8:00 a.m. a 1:00 p.m., y de 2:00 p.m. a 5:00 p.m., de 

lunes a viernes. 

 

CUARTO: En virtud de los dispuesto en los artículos 2 y 9 del Decreto 806 de 2020 y 

los artículos 28 y 29 del acuerdo PSCJA20-11567 del Consejo Superior de la Judicatura, 

NOTIFÍQUESE la presente providencia mediante estado que se fijará virtualmente a 

mailto:cmpl37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:cmpl37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


           Consejo Superior de la Judicatura 

   JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL                         

                                                                         MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 

                                        Cundinamarca  
 

AMDS 

Carrera 10 No. 14-33 Piso 11 Bogotá D.C. Edificio Hernando Morales Molina 
E-MAIL- cmpl37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co – Teléfono 2832384 

 

4 

través de la página web: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-37-civil-

municipal-de-bogota. 

 

Notifíquese y cúmplase,  

 

  

 

LUIS CARLOS RIAÑO VERA 

Juez 

 

 

 

Firmado Por: 

 

LUIS CARLOS RIAÑO VERA  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 037 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 
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ESTADO ELECTRÓNICO 

 

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

D.C. 

 

La anterior providencia se notifica por estado Nº 089 de fecha 07/07/2021 

en la página web del Juzgado de conformidad a lo dispuesto en los 

ACUERDOS PCSJA 20-11546 Y PCSJA 20-11549, a las 8.00 am 

 

 

 

 

HANS KEVORK MATALLANA VARGAS 

Secretario. 
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Proceso: Ejecutivo – Mínima Cuantía 

Radicado: 110014003037-2021-00378-00 

 

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 

Bogotá D.C., seis (6) de julio de dos mil veintiuno (2021) 

 

AUTO RECHAZA DEMANDA POR FALTA DE COMPETENCIA CUANTIA 

ACUERDO Nº. PCSJA18-11068 DEL 27 DE JULIO DE 2018 

Viene la demanda ejecutiva al Despacho, propuesta por JAIME ANDRÉS PEÑA 

VARGAS, contra COMPRALOENCASA.COM S.A.S., a efectos de estudiar la 

viabilidad de proceder de conformidad. 

No obstante, en atención al numeral 1° del artículo 26 del Código General del Proceso, el 

cual establece que: “la cuantía se determinará: 1. Por el valor de todas las pretensiones 

al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios 

reclamados como accesorios que se causen con posterioridad a su presentación.”, se 

advierte claramente que la demanda bajo estudio es de mínima cuantía, toda vez que, las 

pretensiones ascienden a la suma de $1.359.920,00, monto que NO supera los 40 

SMLMV; establecidos en el inciso 3° del artículo 25 del Código General del Proceso, 

motivo por el cual al dar cumplimiento a lo estipulado por el numeral primero -1º- del 

artículo 17 ibidem, no corresponde el conocimiento del presente trámite a los Jueces 

Civiles Municipales, máxime cuando en el acápite de las pretensiones no informo desde 

que fecha son exigibles las obligaciones que aquí persigue. 

De lo anterior, es necesario indicar que el Consejo Superior de la Judicatura mediante el 

Acuerdo N.º PCSJA18-11068 DEL 27 DE JULIO DE 2018, ordenó en su artículo 8º que 

“A partir del primero (1º) de agosto de 2018, los veintiún (21) Juzgados de Pequeñas 

Causas y Competencia Múltiple solo recibirán reparto de procesos que sean de su 

competencia y que correspondan a todas las localidades de la ciudad de Bogotá, con 

excepción de los que por competencia territorial le hayan sido asignados a los juzgados 

que ya funcionan en las localidades” 

En estas condiciones, el Juzgado procederá a rechazar de plano la presente demanda y 

ordenará el envío del expediente al señor Juez de Pequeñas Causas y Competencia 

Múltiple de Bogotá D.C. (REPARTO), a quien corresponde para conocer de ella. 

Previéndose que en el eventual caso que el referido Juez, se abstenga de despachar 

favorablemente la presente decisión, y de conformidad con lo previsto en el artículo 139 

del C.G.P., se provoca –desde esta instancia y de manera preventiva- conflicto negativo 

de competencia ante el Juez Civil Del Circuito de Bogotá (REPARTO). 

En consecuencia, el Juzgado, 

 

RESUELVE: 

PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO la presente demanda ejecutiva de mínima 

cuantía, propuesta por JAIME ANDRÉS PEÑA VARGAS, contra 

COMPRALOENCASA.COM S.A.S., por lo expuesto en la parte motiva de esta 

providencia. 

mailto:cmpl37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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SEGUNDO: ENVIAR la totalidad del expediente al señor Juez de Pequeñas Causas y 

Competencia Múltiple de Bogotá D.C. (REPARTO), quien es competente para 

conocer de ella. Dejando las constancias de rigor. 

TERCERO: FORMULAR –de manera preventiva y en el eventual caso que el juzgador 

indicado en el literal inmediatamente anterior, se abstenga de acoger y conocer las 

presentes diligencias- conflicto negativo de competencia suscitado ante el Juez Civil Del 

Circuito de Bogotá (REPARTO). 

CUARTO: Conforme a los artículos 3 y 11 del D.L. 806 del 2020, se les ADVIERTE a 

los sujetos procesales que la presentación de memoriales deberá realizarse únicamente a 

través de la radicación virtual al correo electrónico 

cmpl37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co -en formato PDF- dentro del horario 

establecido, esto es, de 8:00 a.m. a 1:00 p.m., y de 2:00 p.m. a 5:00 p.m., de lunes a 

viernes.  

QUINTO: En virtud de los dispuesto en los artículos 2º y 9º del Decreto 806 de 2020 y 

los artículos 28 y 29 del acuerdo PSCJA20-11567 del Consejo Superior de la Judicatura 

NOTIFÍQUESE a la parte ejecutante mediante estado que se fijará virtualmente a través 

la web: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-37-civil-municipal-de-bogota. 

 

Notifíquese y cúmplase,  

 

  

 

LUIS CARLOS RIAÑO VERA 

Juez 
 

 

Firmado Por: 

 

LUIS CARLOS RIAÑO VERA  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 037 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 
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Documento generado en 02/07/2021 09:59:42 a. m. 

 

ESTADO ELECTRÓNICO 

 

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

D.C. 

 

La anterior providencia se notifica por estado Nº 089 de fecha 07/07/2021 

en la página web del Juzgado de conformidad a lo dispuesto en los 

ACUERDOS PCSJA 20-11546 Y PCSJA 20-11549, a las 8.00 am 

 

 

 

 

HANS KEVORK MATALLANA VARGAS 

Secretario. 
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JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 

Bogotá D.C., seis (6) de julio de dos mil veintiuno (2021) 

AUTO INADMITE DEMANDA 

De conformidad con el artículo 90 del Código General del Proceso, se inadmite la 

presente demanda para que en el término de los cinco (5) días siguientes a la notificación 

del presente proveído, so pena de rechazo se sirva subsanar lo siguiente: 

 

 Afirme, como la obtuvo la dirección física y/o electrónica informada de la parte 

demandada y además deberá allegar las evidencias correspondientes si existen 

comunicaciones remitidas a las personas a notificar, ello, conforme a lo 

ordenado en el artículo 8° del D.L 806 del 2020. 

 

 Acredite que la dirección física y/o electrónica señalada para el abogado de la 

ejecutante es la misma que reportó ante el Registro Nacional de Abogados (art. 5º 

del Dto. 806 de 2020). Asimismo, deberá informar la dirección electrónica de la 

abogada como quiera que, en el plenario no obra la misma. 

 

 Convendrá señalar el domicilio de la parte demandada, conforme a lo señalado en 

el artículo 82, numeral 2 del C.G.P. 

 

Conforme a los artículos 3 y 11 del D.L. 806 del 2020, se les ADVIERTE a los sujetos 

procesales que la presentación de memoriales deberá realizarse únicamente a través de la 

radicación virtual al correo electrónico cmpl37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co -en formato 

PDF- dentro del horario establecido, esto es, de 8:00 a.m. a 1:00 p.m., y de 2:00 p.m. 

a 5:00 p.m., de lunes a viernes. 

 

Por último, en virtud de los dispuesto en los artículos 2 y 9 del Decreto 806 de 2020 y los 

artículos 28 y 29 del acuerdo PSCJA20-11567 del Consejo Superior de la Judicatura, 

NOTIFÍQUESE la presente providencia mediante estado que se fijará virtualmente a 

través la web: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-37-civil-municipal-de-bogota. 

 

mailto:cmpl37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Recuérdese a las partes y sus apoderados que dentro de los deberes y responsabilidades a 

su cargo establecidas en el artículo 78 del C.G.P., numeral 14, se encuentra el de “Enviar 

a las demás partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado 

una dirección de correo electrónico o un medio equivalente para la transmisión de datos, 

un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. Se exceptúa la petición de 

medidas cautelares. Este deber se cumplirá a más tardar el día siguiente a la 

presentación del memorial”. 

 

Notifíquese y cúmplase,  

 

 

 

LUIS CARLOS RIAÑO VERA 

Juez 
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JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

D.C. 

 

La anterior providencia se notifica por estado Nº 089 de fecha 07/07/2021 

en la página web del Juzgado de conformidad a lo dispuesto en los 

ACUERDOS PCSJA 20-11546 Y PCSJA 20-11549, a las 8.00 am 

 

 

 

 

HANS KEVORK MATALLANA VARGAS 

Secretario. 
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Proceso: Ejecutivo – Menor Cuantía 

Radicado: 110014003037-2021-00384-00 

 

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 

Bogotá D.C., seis (6) de julio de dos mil veintiuno (2021) 

AUTO INADMITE DEMANDA 

De conformidad con el artículo 90 del Código General del Proceso, se inadmite la 

presente demanda para que en el término de los cinco (5) días siguientes a la notificación 

del presente proveído, so pena de rechazo se sirva subsanar lo siguiente:  

- Afirme, como la obtuvo la dirección física y/o electrónica informada de la parte 

demandada y además deberá allegar las evidencias correspondientes si existen 

comunicaciones remitidas a las personas a notificar, ello, conforme a lo ordenado 

en el artículo 8° del D.L 806 del 2020.  

 

- Acreditar que la dirección electrónica señalada para el abogado de la parte actora 

es la misma que reportó ante el Registro Nacional de Abogados (art. 5º del Dto. 

806 de 2020). 

 

- Adjunte certificado de existencia y representación de la sociedad demandante, con 

una vigencia no superior de 30 días. 

 

 

Conforme a los artículos 3 y 11 del D.L. 806 del 2020, se les ADVIERTE a los sujetos 

procesales que la presentación de memoriales deberá realizarse únicamente a través de la 

radicación virtual al correo electrónico cmpl37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co -en 

formato PDF- dentro del horario establecido, esto es, de 8:00 a.m. a 1:00 p.m., y de 

2:00 p.m. a 5:00 p.m., de lunes a viernes. 

Por último, en virtud de los dispuesto en los artículos 2 y 9 del Decreto 806 de 2020 y los 

artículos 28 y 29 del acuerdo PSCJA20-11567 del Consejo Superior de la Judicatura 

NOTIFÍQUESE a la parte ejecutante mediante estado que se fijará virtualmente a través 

la web: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-37-civil-municipal-de-bogota. 

Recuérdese a las partes y sus apoderados que dentro de los deberes y responsabilidades a 

su cargo establecidas en el artículo 78 del C.G.P., numeral 14, se encuentra el de “Enviar 

a las demás partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado 

una dirección de correo electrónico o un medio equivalente para la transmisión de datos, 

un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. Se exceptúa la petición de 

mailto:cmpl37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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medidas cautelares. Este deber se cumplirá a más tardar el día siguiente a la 

presentación del memorial”. 

 

Notifíquese y cúmplase,  

 

 

 

LUIS CARLOS RIAÑO VERA 

Juez 

 

 

 

Firmado Por: 

 

LUIS CARLOS RIAÑO VERA  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 037 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 
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Documento generado en 02/07/2021 10:00:08 a. m. 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 
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ESTADO ELECTRÓNICO 

 

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

D.C. 

 

La anterior providencia se notifica por estado Nº 089 de fecha 07/07/2021 

en la página web del Juzgado de conformidad a lo dispuesto en los 

ACUERDOS PCSJA 20-11546 Y PCSJA 20-11549, a las 8.00 am 

 

 

 

 

HANS KEVORK MATALLANA VARGAS 

Secretario. 

mailto:cmpl37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


           Consejo Superior de la Judicatura 

   JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL                         

                                                                         MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 

                                        Cundinamarca  
 

AMDS 

Carrera 10 No. 14-33 Piso 11 Bogotá D.C. Edificio Hernando Morales Molina 
E-MAIL- cmpl37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co – Teléfono 2832384 

1 

Proceso: Ejecutivo – Mínima Cuantía 

Radicado: 110014003037-2021-00386-00 

 

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 

Bogotá D.C., seis (6) de julio de dos mil veintiuno (2021) 

AUTO RECHAZA DEMANDA POR FALTA DE COMPETENCIA CUANTIA 

ACUERDO Nº. PCSJA18-11068 DEL 27 DE JULIO DE 2018 

Viene la demanda ejecutiva al Despacho, propuesta por FANNY YASMAR 

RODRIGUEZ JIMENEZ, contra HERMES JAVIER BARRERA BLANCO, a 

efectos de estudiar la viabilidad de proceder de conformidad. 

No obstante, en atención al numeral 1° del artículo 26 del Código General del Proceso, el 

cual establece que: “la cuantía se determinará: 1. Por el valor de todas las pretensiones 

al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios 

reclamados como accesorios que se causen con posterioridad a su presentación.”, se 

advierte claramente que la demanda bajo estudio es de mínima cuantía, toda vez que, las 

pretensiones ascienden a la suma de $19.712.467,02, monto que NO supera los 40 

SMLMV; establecidos en el inciso 3° del artículo 25 del Código General del Proceso, 

motivo por el cual al dar cumplimiento a lo estipulado por el numeral primero -1º- del 

artículo 17 ibidem, no corresponde el conocimiento del presente trámite a los Jueces 

Civiles Municipales, máxime cuando en el acápite de las pretensiones no informo desde 

que fecha son exigibles las obligaciones que aquí persigue. 

De lo anterior, es necesario indicar que el Consejo Superior de la Judicatura mediante el 

Acuerdo N.º PCSJA18-11068 DEL 27 DE JULIO DE 2018, ordenó en su artículo 8º que 

“A partir del primero (1º) de agosto de 2018, los veintiún (21) Juzgados de Pequeñas 

Causas y Competencia Múltiple solo recibirán reparto de procesos que sean de su 

competencia y que correspondan a todas las localidades de la ciudad de Bogotá, con 

excepción de los que por competencia territorial le hayan sido asignados a los juzgados 

que ya funcionan en las localidades” 

En estas condiciones, el Juzgado procederá a rechazar de plano la presente demanda y 

ordenará el envío del expediente al señor Juez de Pequeñas Causas y Competencia 

Múltiple de Bogotá D.C. (REPARTO), a quien corresponde para conocer de ella. 

Previéndose que en el eventual caso que el referido Juez, se abstenga de despachar 

favorablemente la presente decisión, y de conformidad con lo previsto en el artículo 139 

del C.G.P., se provoca –desde esta instancia y de manera preventiva- conflicto negativo 

de competencia ante el Juez Civil Del Circuito de Bogotá (REPARTO). 

En consecuencia, el Juzgado, 

RESUELVE: 

PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO la presente demanda ejecutiva de mínima 

cuantía, propuesta por FANNY YASMAR RODRIGUEZ JIMENEZ, contra 

HERMES JAVIER BARRERA BLANCO, por lo expuesto en la parte motiva de esta 

providencia. 

SEGUNDO: ENVIAR la totalidad del expediente al señor Juez de Pequeñas Causas y 

Competencia Múltiple de Bogotá D.C. (REPARTO), quien es competente para 

conocer de ella. Dejando las constancias de rigor. 
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TERCERO: FORMULAR –de manera preventiva y en el eventual caso que el juzgador 

indicado en el literal inmediatamente anterior, se abstenga de acoger y conocer las 

presentes diligencias- conflicto negativo de competencia suscitado ante el Juez Civil Del 

Circuito de Bogotá (REPARTO). 

CUARTO: Conforme a los artículos 3 y 11 del D.L. 806 del 2020, se les ADVIERTE a 

los sujetos procesales que la presentación de memoriales deberá realizarse únicamente a 

través de la radicación virtual al correo electrónico 

cmpl37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co -en formato PDF- dentro del horario 

establecido, esto es, de 8:00 a.m. a 1:00 p.m., y de 2:00 p.m. a 5:00 p.m., de lunes a 

viernes.  

QUINTO: En virtud de los dispuesto en los artículos 2º y 9º del Decreto 806 de 2020 y 

los artículos 28 y 29 del acuerdo PSCJA20-11567 del Consejo Superior de la Judicatura 

NOTIFÍQUESE a la parte ejecutante mediante estado que se fijará virtualmente a través 

la web: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-37-civil-municipal-de-bogota. 

 

Notifíquese y cúmplase,  

 

  

 

LUIS CARLOS RIAÑO VERA 

Juez 

 

 

Firmado Por: 

 

LUIS CARLOS RIAÑO VERA  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 037 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

cb7daf408a52e50244a32bdfccc2cb711b05762c6cbb943d6aa16d8b6a365ad5 

Documento generado en 02/07/2021 10:00:51 a. m. 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 

ESTADO ELECTRÓNICO 

 

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

D.C. 

 

La anterior providencia se notifica por estado Nº 089 de fecha 07/07/2021 

en la página web del Juzgado de conformidad a lo dispuesto en los 

ACUERDOS PCSJA 20-11546 Y PCSJA 20-11549, a las 8.00 am 

 

 

 

 

HANS KEVORK MATALLANA VARGAS 

Secretario. 

mailto:cmpl37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:cmpl37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-37-civil-municipal-de-bogota


Desde (dd/mm/aaaa) Hasta (dd/mm/aaaa)

No. 

Días

Tasa 

Anual

Tasa 

Máxima

Int. 

Aplicado Interés Efectivo Capital A Liquidar Int. Plazo Período Saldo Int. Plazo

Interes Mora 

Período Saldo Int. Mora SubTotal

08/05/2019 31/05/2019 24 19.34 29.01 19.34 0.000484518 $ 7,250,000.00 $ 84,306.20 $ 84,306.20 $ 0.00 $ 0.00 $ 7,334,306.20

01/06/2019 30/06/2019 30 19.3 28.95 19.3 0.000483599 $ 7,250,000.00 $ 105,182.89 $ 189,489.08 $ 0.00 $ 0.00 $ 7,439,489.08

01/07/2019 31/07/2019 31 19.28 28.92 19.28 0.00048314 $ 7,250,000.00 $ 108,585.70 $ 298,074.78 $ 0.00 $ 0.00 $ 7,548,074.78

01/08/2019 31/08/2019 31 19.32 28.98 19.32 0.000484059 $ 7,250,000.00 $ 108,792.25 $ 406,867.03 $ 0.00 $ 0.00 $ 7,656,867.03

01/09/2019 30/09/2019 30 19.32 28.98 19.32 0.000484059 $ 7,250,000.00 $ 105,282.82 $ 512,149.86 $ 0.00 $ 0.00 $ 7,762,149.86

01/10/2019 31/10/2019 31 19.1 28.65 19.1 0.000479 $ 7,250,000.00 $ 107,655.34 $ 619,805.20 $ 0.00 $ 0.00 $ 7,869,805.20

01/11/2019 30/11/2019 30 19.03 28.545 19.03 0.000477389 $ 7,250,000.00 $ 103,832.09 $ 723,637.29 $ 0.00 $ 0.00 $ 7,973,637.29

01/12/2019 31/12/2019 31 18.91 28.365 18.91 0.000474624 $ 7,250,000.00 $ 106,671.78 $ 830,309.07 $ 0.00 $ 0.00 $ 8,080,309.07

01/01/2020 31/01/2020 31 18.77 28.155 18.77 0.000471395 $ 7,250,000.00 $ 105,946.04 $ 936,255.11 $ 0.00 $ 0.00 $ 8,186,255.11

01/02/2020 29/02/2020 29 19.06 28.59 19.06 0.00047808 $ 7,250,000.00 $ 100,516.25 $ 1,036,771.36 $ 0.00 $ 0.00 $ 8,286,771.36

01/03/2020 31/03/2020 31 18.95 28.425 18.95 0.000475546 $ 7,250,000.00 $ 106,878.98 $ 1,143,650.34 $ 0.00 $ 0.00 $ 8,393,650.34

01/04/2020 30/04/2020 30 18.69 28.035 18.69 0.000469548 $ 7,250,000.00 $ 102,126.73 $ 1,245,777.07 $ 0.00 $ 0.00 $ 8,495,777.07

01/05/2020 31/05/2020 31 18.19 27.285 18.19 0.000457977 $ 7,250,000.00 $ 102,930.32 $ 1,348,707.39 $ 0.00 $ 0.00 $ 8,598,707.39

01/06/2020 30/06/2020 30 18.12 27.18 18.12 0.000456353 $ 7,250,000.00 $ 99,256.79 $ 1,447,964.18 $ 0.00 $ 0.00 $ 8,697,964.18

01/07/2020 31/07/2020 31 18.12 27.18 18.12 0.000456353 $ 7,250,000.00 $ 102,565.35 $ 1,550,529.53 $ 0.00 $ 0.00 $ 8,800,529.53

01/08/2020 31/08/2020 31 18.29 27.435 18.29 0.000460295 $ 7,250,000.00 $ 103,451.32 $ 1,653,980.85 $ 0.00 $ 0.00 $ 8,903,980.85

01/09/2020 30/09/2020 30 18.35 27.525 18.35 0.000461685 $ 7,250,000.00 $ 100,416.50 $ 1,754,397.34 $ 0.00 $ 0.00 $ 9,004,397.34

01/10/2020 31/10/2020 31 18.09 27.135 18.09 0.000455657 $ 7,250,000.00 $ 102,408.87 $ 1,856,806.21 $ 0.00 $ 0.00 $ 9,106,806.21

01/11/2020 30/11/2020 30 17.84 26.76 17.84 0.000449848 $ 7,250,000.00 $ 97,841.93 $ 1,954,648.14 $ 0.00 $ 0.00 $ 9,204,648.14

01/12/2020 31/12/2020 31 17.46 26.19 17.46 0.000440995 $ 7,250,000.00 $ 99,113.61 $ 2,053,761.75 $ 0.00 $ 0.00 $ 9,303,761.75

01/01/2021 04/01/2021 4 17.32 25.98 17.32 0.000437726 $ 7,250,000.00 $ 12,694.06 $ 2,066,455.81 $ 0.00 $ 0.00 $ 9,316,455.81

05/01/2021 31/01/2021 27 25.98 25.98 25.98 0.000632948 $ 7,250,000.00 $ 0.00 $ 2,066,455.81 $ 123,899.59 $ 123,899.59 $ 9,440,355.40

01/02/2021 28/02/2021 28 26.31 26.31 26.31 0.00064012 $ 7,250,000.00 $ 0.00 $ 2,066,455.81 $ 129,944.34 $ 253,843.93 $ 9,570,299.74

01/03/2021 31/03/2021 31 26.115 26.115 26.115 0.000635884 $ 7,250,000.00 $ 0.00 $ 2,066,455.81 $ 142,914.99 $ 396,758.93 $ 9,713,214.74

01/04/2021 30/04/2021 30 25.965 25.965 25.965 0.000632622 $ 7,250,000.00 $ 0.00 $ 2,066,455.81 $ 137,595.21 $ 534,354.14 $ 9,850,809.95

01/05/2021 06/05/2021 6 25.83 25.83 25.83 0.000629682 $ 7,250,000.00 $ 0.00 $ 2,066,455.81 $ 27,391.17 $ 561,745.31 $ 9,878,201.12

Asunto Valor

República de Colombia

Consejo Superior de la Judicatura

RAMA JUDICIAL

Radicado No. 110014003037-2021-00386-00



Capital $ 7,250,000.00

Capitales Adicionados $ 0.00

Total Capital $ 7,250,000.00

Total Interés de Plazo $ 2,066,455.81

Total Interés Mora $ 561,745.31

Total a Pagar $ 9,878,201.12

- Abonos $ 0.00

Neto a Pagar $ 9,878,201.12

Desde (dd/mm/aaaa) Hasta (dd/mm/aaaa)
No. 

Días

Tasa 

Anual

Tasa 

Máxima

Int. 

Aplicado
Interés Efectivo Capital A Liquidar Int. Plazo Período Saldo Int. Plazo

Interes Mora 

Período
Saldo Int. Mora SubTotal

08/05/2019 31/05/2019 24 19.34 29.01 19.34 0.000484518 $ 7,250,000.00 $ 84,306.20 $ 84,306.20 $ 0.00 $ 0.00 $ 7,334,306.20

01/06/2019 30/06/2019 30 19.3 28.95 19.3 0.000483599 $ 7,250,000.00 $ 105,182.89 $ 189,489.08 $ 0.00 $ 0.00 $ 7,439,489.08

01/07/2019 31/07/2019 31 19.28 28.92 19.28 0.00048314 $ 7,250,000.00 $ 108,585.70 $ 298,074.78 $ 0.00 $ 0.00 $ 7,548,074.78

01/08/2019 31/08/2019 31 19.32 28.98 19.32 0.000484059 $ 7,250,000.00 $ 108,792.25 $ 406,867.03 $ 0.00 $ 0.00 $ 7,656,867.03

01/09/2019 30/09/2019 30 19.32 28.98 19.32 0.000484059 $ 7,250,000.00 $ 105,282.82 $ 512,149.86 $ 0.00 $ 0.00 $ 7,762,149.86

01/10/2019 31/10/2019 31 19.1 28.65 19.1 0.000479 $ 7,250,000.00 $ 107,655.34 $ 619,805.20 $ 0.00 $ 0.00 $ 7,869,805.20

01/11/2019 30/11/2019 30 19.03 28.545 19.03 0.000477389 $ 7,250,000.00 $ 103,832.09 $ 723,637.29 $ 0.00 $ 0.00 $ 7,973,637.29

01/12/2019 31/12/2019 31 18.91 28.365 18.91 0.000474624 $ 7,250,000.00 $ 106,671.78 $ 830,309.07 $ 0.00 $ 0.00 $ 8,080,309.07

01/01/2020 31/01/2020 31 18.77 28.155 18.77 0.000471395 $ 7,250,000.00 $ 105,946.04 $ 936,255.11 $ 0.00 $ 0.00 $ 8,186,255.11

01/02/2020 29/02/2020 29 19.06 28.59 19.06 0.00047808 $ 7,250,000.00 $ 100,516.25 $ 1,036,771.36 $ 0.00 $ 0.00 $ 8,286,771.36

01/03/2020 31/03/2020 31 18.95 28.425 18.95 0.000475546 $ 7,250,000.00 $ 106,878.98 $ 1,143,650.34 $ 0.00 $ 0.00 $ 8,393,650.34

01/04/2020 30/04/2020 30 18.69 28.035 18.69 0.000469548 $ 7,250,000.00 $ 102,126.73 $ 1,245,777.07 $ 0.00 $ 0.00 $ 8,495,777.07

01/05/2020 31/05/2020 31 18.19 27.285 18.19 0.000457977 $ 7,250,000.00 $ 102,930.32 $ 1,348,707.39 $ 0.00 $ 0.00 $ 8,598,707.39

01/06/2020 30/06/2020 30 18.12 27.18 18.12 0.000456353 $ 7,250,000.00 $ 99,256.79 $ 1,447,964.18 $ 0.00 $ 0.00 $ 8,697,964.18

01/07/2020 31/07/2020 31 18.12 27.18 18.12 0.000456353 $ 7,250,000.00 $ 102,565.35 $ 1,550,529.53 $ 0.00 $ 0.00 $ 8,800,529.53

01/08/2020 31/08/2020 31 18.29 27.435 18.29 0.000460295 $ 7,250,000.00 $ 103,451.32 $ 1,653,980.85 $ 0.00 $ 0.00 $ 8,903,980.85

01/09/2020 30/09/2020 30 18.35 27.525 18.35 0.000461685 $ 7,250,000.00 $ 100,416.50 $ 1,754,397.34 $ 0.00 $ 0.00 $ 9,004,397.34

01/10/2020 31/10/2020 31 18.09 27.135 18.09 0.000455657 $ 7,250,000.00 $ 102,408.87 $ 1,856,806.21 $ 0.00 $ 0.00 $ 9,106,806.21

01/11/2020 30/11/2020 30 17.84 26.76 17.84 0.000449848 $ 7,250,000.00 $ 97,841.93 $ 1,954,648.14 $ 0.00 $ 0.00 $ 9,204,648.14

01/12/2020 31/12/2020 31 17.46 26.19 17.46 0.000440995 $ 7,250,000.00 $ 99,113.61 $ 2,053,761.75 $ 0.00 $ 0.00 $ 9,303,761.75

01/01/2021 31/01/2021 31 17.32 25.98 17.32 0.000437726 $ 7,250,000.00 $ 98,378.93 $ 2,152,140.69 $ 0.00 $ 0.00 $ 9,402,140.69

01/02/2021 04/02/2021 4 17.54 26.31 17.54 0.000442861 $ 7,250,000.00 $ 12,842.97 $ 2,164,983.66 $ 0.00 $ 0.00 $ 9,414,983.66

05/02/2021 28/02/2021 24 26.31 26.31 26.31 0.00064012 $ 7,250,000.00 $ 0.00 $ 2,164,983.66 $ 111,380.86 $ 111,380.86 $ 9,526,364.52



01/03/2021 31/03/2021 31 26.115 26.115 26.115 0.000635884 $ 7,250,000.00 $ 0.00 $ 2,164,983.66 $ 142,914.99 $ 254,295.86 $ 9,669,279.52

01/04/2021 30/04/2021 30 25.965 25.965 25.965 0.000632622 $ 7,250,000.00 $ 0.00 $ 2,164,983.66 $ 137,595.21 $ 391,891.07 $ 9,806,874.73

01/05/2021 06/05/2021 6 25.83 25.83 25.83 0.000629682 $ 7,250,000.00 $ 0.00 $ 2,164,983.66 $ 27,391.17 $ 419,282.24 $ 9,834,265.90

Asunto Valor

Capital $ 7,250,000.00

Capitales Adicionados $ 0.00

Total Capital $ 7,250,000.00

Total Interés de Plazo $ 2,164,983.66

Total Interés Mora $ 419,282.24

Total a Pagar $ 9,834,265.90

- Abonos $ 0.00

Neto a Pagar $ 9,834,265.90
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Proceso: Verbal de Restitución de Inmueble Arrendado 

Radicado: 110014003037-2021-00388-00 

 

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 

Bogotá D.C., seis (6) de julio de dos mil veintiuno (2021) 

AUTO INADMITE DEMANDA 

De conformidad con el artículo 90 del Código General del Proceso, se inadmite la 

presente demanda para que en el término de los cinco (5) días siguientes a la notificación 

del presente proveído, so pena de rechazo se sirva subsanar lo siguiente:  

I. Acreditar que la dirección física y electrónica señaladas para el abogado del 

extremo demandante es la misma que reportó ante el Registro Nacional de 

Abogados (art. 5º del Dto. 806 de 2020).  

 

II. Allegue Certificado de Tradición del inmueble objeto de restitución con una 

vigencia no mayor a treinta (30) días. 

 

III. Convendrá dilucidar el monto del canon de arrendamiento para el año 2020 y 

2021, comoquiera que no es claro en dicha información. Lo anterior, de 

conformidad con el numeral 4º y 5º del art. 82 del C.G.P. 

 

Conforme a los artículos 3 y 11 del D.L. 806 del 2020, se les ADVIERTE a los sujetos 

procesales que la presentación de memoriales deberá realizarse únicamente a través de la 

radicación virtual al correo electrónico cmpl37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co -en 

formato PDF- dentro del horario establecido, esto es, de 8:00 a.m. a 1:00 p.m., y de 

2:00 p.m. a 5:00 p.m., de lunes a viernes. 

Por último, en virtud de los dispuesto en los artículos 2 y 9 del Decreto 806 de 2020 y los 

artículos 28 y 29 del acuerdo PSCJA20-11567 del Consejo Superior de la Judicatura, 

NOTIFÍQUESE la presente providencia mediante estado que se fijará virtualmente a 

través la web: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-37-civil-municipal-de-

bogota. 

 

Recuérdese a las partes y sus apoderados que dentro de los deberes y responsabilidades a 

su cargo establecidas en el artículo 78 del C.G.P., numeral 14, se encuentra el de “Enviar 

a las demás partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado 

una dirección de correo electrónico o un medio equivalente para la transmisión de datos, 

un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. Se exceptúa la petición de 

mailto:cmpl37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:cmpl37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-37-civil-municipal-de-bogota
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-37-civil-municipal-de-bogota
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medidas cautelares. Este deber se cumplirá a más tardar el día siguiente a la 

presentación del memorial”. 

 

Notifíquese y cúmplase,  

 

  

 

 

LUIS CARLOS RIAÑO VERA 

Juez 

 

 

 

Firmado Por: 

 

LUIS CARLOS RIAÑO VERA  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 037 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

7c0a9c363e62f56fdf4c352e159b86cb09469ce989c8b581192ce768b7310ec9 

Documento generado en 02/07/2021 10:01:22 a. m. 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 

ESTADO ELECTRÓNICO 

 

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

D.C. 

 

La anterior providencia se notifica por estado Nº 089 de fecha 07/07/2021 

en la página web del Juzgado de conformidad a lo dispuesto en los 

ACUERDOS PCSJA 20-11546 Y PCSJA 20-11549, a las 8.00 am 

 

 

 

 

HANS KEVORK MATALLANA VARGAS 

Secretario. 

mailto:cmpl37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Proceso: Ejecutivo – Menor Cuantía  

Radicado: 110014003037-2021-00392-00 

 

 

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 

Bogotá D.C., seis (6) de julio de dos mil veintiuno (2021) 

 

AUTO INADMITE DEMANDA 

 

De conformidad con el artículo 90 del Código General del Proceso, se inadmite la 

presente demanda para que en el término de los cinco (5) días siguientes a la notificación 

del presente proveído, so pena de rechazo se sirva subsanar lo siguiente:  

 

 Afirme, como la obtuvo la dirección física y/o electrónica informada de la parte 

demandada y además deberá allegar las evidencias correspondientes si existen 

comunicaciones remitidas a las personas a notificar, ello, conforme a lo 

ordenado en el artículo 8° del D.L. 806 del 2020. 

 

 Acredite que la dirección física y/o electrónica señalada para el abogado de la 

ejecutante es la misma que reportó ante el Registro Nacional de Abogados (art. 5º 

del Dto. 806 de 2020). Asimismo, deberá informar la dirección electrónica de la 

abogada como quiera que, en el plenario no obra la misma. 

 

 Adjunte certificado de existencia y representación de la sociedad demandante, con 

una vigencia no superior de 30 días. 

 

Conforme a los artículos 3 y 11 del D.L. 806 del 2020, se les ADVIERTE a los sujetos 

procesales que la presentación de memoriales deberá realizarse únicamente a través de la 

radicación virtual al correo electrónico cmpl37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co -en 

formato PDF- dentro del horario establecido, esto es, de 8:00 a.m. a 1:00 p.m., y de 

2:00 p.m. a 5:00 p.m., de lunes a viernes. 

Por último, en virtud de los dispuesto en los artículos 2 y 9 del Decreto 806 de 2020 y los 

artículos 28 y 29 del acuerdo PSCJA20-11567 del Consejo Superior de la Judicatura, 

NOTIFÍQUESE la presente providencia mediante estado que se fijará virtualmente a 

través la web: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-37-civil-municipal-de-

bogota. 

 

Recuérdese a las partes y sus apoderados que dentro de los deberes y responsabilidades a 

su cargo establecidas en el artículo 78 del C.G.P., numeral 14, se encuentra el de “Enviar 

a las demás partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado 

una dirección de correo electrónico o un medio equivalente para la transmisión de datos, 

un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. Se exceptúa la petición de 

medidas cautelares. Este deber se cumplirá a más tardar el día siguiente a la 

presentación del memorial”. 

mailto:cmpl37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:cmpl37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-37-civil-municipal-de-bogota
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-37-civil-municipal-de-bogota
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Notifíquese y cúmplase,  

 

   

 

 

LUIS CARLOS RIAÑO VERA 

Juez 

 

 

Firmado Por: 

 

LUIS CARLOS RIAÑO VERA  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 037 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

860e4f3acfd4ebb9b905ccc22329138c4cc449ac8c1307ad71326ccc5eb09225 

Documento generado en 02/07/2021 10:03:21 a. m. 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 

ESTADO ELECTRÓNICO 

 

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

D.C. 

 

La anterior providencia se notifica por estado Nº 089 de fecha 07/07/2021 

en la página web del Juzgado de conformidad a lo dispuesto en los 

ACUERDOS PCSJA 20-11546 Y PCSJA 20-11549, a las 8.00 am 

 

 

 

 

HANS KEVORK MATALLANA VARGAS 

Secretario. 

mailto:cmpl37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Proceso: Verbal de Restitución de Inmueble Arrendado  

Radicado: 110014003037-2021-00394-00 

 

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 

Bogotá D.C., seis (6) de julio de dos mil veintiuno (2021) 

AUTO RECHAZA DEMANDA POR FALTA DE COMPETENCIA CUANTIA 

ACUERDO Nº. PCSJA18-11068 DEL 27 DE JULIO DE 2018 

Seria del caso entrar a calificar la presente demanda para establecer si se admite o no; sin 

embargo, el artículo 25 del C.G.P., dispone la cuantía para determinar cuándo un proceso 

es de mínima (no excedan 40 SMLMV), menor (igual a 40 SMLMV sin exceder 150 

SMLMV) y mayor (igual o mayor a 150 SMLMV), su importe. 

A partir de lo anterior, el articulo 18 ibidem, dispone que los Juzgados Civiles 

Municipales en primera instancia, conocerán los procesos contenciosos de menor cuantía 

y, los asuntos de mínima cuantía serán de conocimiento de los Juzgados Municipales de 

Pequeñas Causas y Competencia Múltiple (Parágrafo del articulo 17 ib.), cuando en el 

lugar exista. 

De lo anterior, es necesario indicar que el Consejo Superior de la Judicatura mediante el 

Acuerdo N.º PCSJA18-11068 DEL 27 DE JULIO DE 2018, ordenó en su artículo 8º que 

“A partir del primero (1º) de agosto de 2018, los veintiún (21) Juzgados de Pequeñas 

Causas y Competencia Múltiple solo recibirán reparto de procesos que sean de su 

competencia y que correspondan a todas las localidades de la ciudad de Bogotá, con 

excepción de los que por competencia territorial le hayan sido asignados a los juzgados 

que ya funcionan en las localidades.” 

Aunado, para determinar la cuantía en los procesos de tenencia por arrendamiento, el 

numeral 6º del articulo 26 ejúsdem, establece que la cuantía será el valor de la renta actual 

por el termino pactado inicialmente en el correspondiente contrato de arrendamiento. 

A partir de lo expuesto, el asunto de marras, conforme al material probatorio, se logra 

observar que el canon de arrendamiento corresponde a la suma de $1.300.000,00, rubro 

que fue pactado para el año 2020 y 2021, valor que al ser multiplicado por 12 meses 

(termino pactado en el contrato), da como resultado la suma de $15.600.000, oo, y la 

cláusula penal por la suma de $3.900.000,00, monto que no supera los 40 SMLMV, para 

el año 2021. 

Así las cosas, la presente demanda es de competencia de los Jueces de Pequeñas Causas 

y Competencia Múltiple de Bogotá D.C., razón por la cual se dará aplicación al artículo 

89 ejúsdem, para rechazar de plano esta acción y proceder con la remisión de esta al Juez 

competente. Previéndose que en el eventual caso que el referido Juez, se abstenga de 

despachar favorablemente la presente decisión, y de conformidad con lo previsto en el 

artículo 139 del C.G.P., se provoca –desde esta instancia y de manera preventiva- 

mailto:cmpl37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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conflicto negativo de competencia ante el Juez Civil Del Circuito de Bogotá 

(REPARTO). 

En consecuencia, el Juzgado, 

RESUELVE: 

PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO la presente demanda verbal de restitución de 

inmueble arrendado de mínima cuantía, propuesta por LUZ MABEL GARCIA, contra 

TILSON ALEXANDER MUÑOZ, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. 

SEGUNDO: ENVIAR la totalidad del expediente al señor Juez de Pequeñas Causas y 

Competencia Múltiple de Bogotá D.C. (REPARTO), quien es competente para 

conocer de ella. Dejando las constancias de rigor. 

TERCERO: FORMULAR –de manera preventiva y en el eventual caso que el juzgador 

indicado en el literal inmediatamente anterior, se abstenga de acoger y conocer las 

presentes diligencias- conflicto negativo de competencia suscitado ante el Juez Civil Del 

Circuito de Bogotá (REPARTO). 

CUARTO: Conforme a los artículos 3 y 11 del D.L. 806 del 2020, se les ADVIERTE a 

los sujetos procesales que la presentación de memoriales deberá realizarse únicamente a 

través de la radicación virtual al correo electrónico 

cmpl37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co -en formato PDF- dentro del horario 

establecido, esto es, de 8:00 a.m. a 1:00 p.m., y de 2:00 p.m. a 5:00 p.m., de lunes a 

viernes. 

QUINTO: En virtud de los dispuesto en los artículos 2 y 9 del Decreto 806 de 2020 y los 

artículos 28 y 29 del acuerdo PSCJA20-11567 del Consejo Superior de la Judicatura 

NOTIFÍQUESE a la parte ejecutante mediante estado que se fijará virtualmente a través 

la web: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-37-civil-municipal-de-bogota. 

Notifíquese y cúmplase,  

 

   

 

LUIS CARLOS RIAÑO VERA 

Juez 

 

 

Firmado Por: 

 

ESTADO ELECTRÓNICO 

 

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

D.C. 

 

La anterior providencia se notifica por estado Nº 089 de fecha 07/07/2021 

en la página web del Juzgado de conformidad a lo dispuesto en los 

ACUERDOS PCSJA 20-11546 Y PCSJA 20-11549, a las 8.00 am 

 

 

 

 

HANS KEVORK MATALLANA VARGAS 

Secretario. 

mailto:cmpl37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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LUIS CARLOS RIAÑO VERA  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 037 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

61b4feb8d5bbfddcf0c79d76cd872285b02ce2119135e1e251643c01aa063c59 

Documento generado en 02/07/2021 10:02:55 a. m. 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 
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Bogotá D.C., 06 de Julio de 2021 

 

Expediente No. 2020-00451-00 

 

AUTO TERMINA PROCESO POR PAGO TOTAL 

 

En atención a los términos del escrito presentado por el apoderado 

judicial de la parte demandante; obrante en el expediente digital conforme a lo 

dispuesto en el artículo 461 del Código General del Proceso, este Juzgado, 

 

RESUELVE: 

 

1.- Dar por terminado el proceso ejecutivo de menor cuantía 

interpuesto por BANCOLOMBIA S.A. contra IVAN MIGUEL TORRES PIÑA 

por PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION 

 

2.- Ordenar que por Secretaría y a costa de la parte demandada, se 

desglose y entregue los documentos allegados como base de la acción, con 

las constancias que la obligación fue cancelada en su totalidad.  

 

3.- Ordenar que en caso de existir títulos judiciales consignados para 

el presente proceso, se entreguen a la parte demandada, previa verificación 

por Secretaría que no existan remanentes.  

 

4.- Decretar el levantamiento de las medidas cautelares de los bienes 

embargados y secuestrados. Líbrense las comunicaciones pertinentes, previa 

verificación por Secretaría que no existan remanentes, en caso tal pónganse a 

disposición las cautelas al Juzgado respectivo. 

 

5.- Sin condena en costas. 

 

6.- En su oportunidad archívense las diligencias.  

 

Notifíquese. 
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LUIS CARLOS RIAÑO VERA 

Juez 
Mppm 

 

Firmado Por: 

 

LUIS CARLOS RIAÑO VERA  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 037 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 
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Documento generado en 02/07/2021 10:18:35 AM 
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ESTADO ELECTRÓNICO 

 
JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 

 
La anterior providencia se notifica por estado Nº 89 de fecha 07-07-2021 
en la página web del Juzgado de conformidad a lo dispuesto en los 
ACUERDOS PCSJA 20-11546 Y PCSJA 20-11549 a las 8.00 am 

 
 

 
 

ORIGINAL FIRMADO 
HANS KEVORK MATALLANA VARGAS 

Secretario. 
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Bogotá D.C., 06 de Julio de 2021 

 

Expediente No. 2020-00823-00 

 

En atención a lo solicitado en el expediente digital y reunidos los requisitos del 

artículo 75 del Código General del Proceso, se reconoce personería  a las abogadas 

LIZETH YIJAIDA PALACIO CASTRO Y/O CAROLINA CORTES CARDENAS, 

como apoderadas judiciales sustitutas de la parte demandante, en los términos y 

fines de la sustitución conferida. 

Notifíquese. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

LUIS CARLOS RIAÑO VERA 

Juez  

 

 

Mppm 

 

 

 

Firmado Por: 

 

LUIS CARLOS RIAÑO VERA  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 037 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 

 

 
ESTADO ELECTRÓNICO 

 
JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 

 
La anterior providencia se notifica por estado Nº 89  de fecha 07-07-2021 
en la página web del Juzgado de conformidad a lo dispuesto en los 
ACUERDOS PCSJA 20-11546 Y PCSJA 20-11549 a las 8.00 am 

 
 

 
 

ORIGINAL FIRMADO 
HANS KEVORK MATALLANA VARGAS 

Secretario. 
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Bogotá D.C., 06 de Julio de 2021 

Expediente No. 2021-00221-00 

 

AUTO INADMITE DEMANDA. 

 

De conformidad con el artículo 90 del Código General del Proceso, se inadmite la 

presente demanda para que en el término de los cinco (5) días siguientes a la 

notificación del presente proveído, so pena de rechazo se sirva subsanar lo 

siguiente:  

 

1. Aclare y acredite que agotó el requisito de procedibilidad  de conciliación por 

cuanto no se  avizora en el expediente 

2. Adecuar la demanda conforme al artículo 206 del Código General del 

Proceso, debiendo estimarse o cuantificarse la indemnización solicitada en las 

pretensiones, razonadamente bajo juramento, discriminando cada uno de sus 

conceptos y señalando de donde surgen cada uno de sus valores.  

3. Del escrito subsanatorio alléguese copia para el archivo del Juzgado y para 

el traslado del demandado. 

 

Notifíquese. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

LUIS CARLOS RIAÑO VERA 

Juez 
Mppm 

 

Firmado Por: 

 

LUIS CARLOS RIAÑO VERA  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 037 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

 
ESTADO ELECTRÓNICO 

 
JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 

 
La anterior providencia se notifica por estado Nº 89 de fecha 07-07-2021 
en la página web del Juzgado de conformidad a lo dispuesto en los 
ACUERDOS PCSJA 20-11546 Y PCSJA 20-11549 a las 8.00 am 

 
 

 
 

ORIGINAL FIRMADO 
HANS KEVORK MATALLANA VARGAS 

Secretario. 
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Bogotá D.C., 06 de Julio de 2021 

 

Expediente No. 2021-00227-00 

 

AUTO LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO DE MENOR CUANTIA 

 

Como quiera que la demanda reúne los requisitos legales y cumple las exigencias 

del art. 422 del Código General del Proceso, se RESUELVE: 

 

Librar mandamiento de pago por la vía ejecutiva de MENOR cuantía a favor de 

JOSE LORENZO VASQUEZ SEGURA contra EMPRESA INTERNACIONAL DE 

VEHICULOS LTDA por las siguientes sumas de dinero: 

 

Por la suma de $44.729.710.oo por concepto de las 70 facturas de venta allegadas 

obrantes en el expediente virtual, identificadas plenamente en la demanda y en la 

subsanación de la misma. 

 

Por los intereses moratorios causados sobre el capital citado anteriormente, 

liquidados mes a mes, a la tasa máxima legal permitida por la Superintendencia 

Financiera de Colombia, desde el día siguiente al vencimiento de cada factura hasta 

la fecha de pago total de la obligación.   

 

Sobre costas se resolverá en su debida oportunidad procesal. 

 

Ordenase al ejecutado cumplir la obligación en el término de cinco (5) días.  

 

NOTIFICAR este auto a la parte demandada en la forma indicada en el artículo 8° 

del Decreto 806 de 2020, a la cual se le correrá traslado mediante la entrega de la 

demanda y sus anexos, por el término de diez (10) días en los que podrá contestar 

y proponer excepciones de mérito. Solo en caso de no conocerse la dirección 

electrónica de quienes integran la parte demandada se procederá en la forma 

prevista en los artículos 291 y 292 del C.G.P. o según el caso a su emplazamiento. 

Si opta por la forma indicada en el artículo 8° del Decreto 806 de 2020, la notificación 

se entenderá realizada una vez transcurridos dos días hábiles siguientes al envío 

del mensaje y los términos de traslado y ejecutoria empezarán a correr a partir del 

día siguiente al de la notificación. 

 

En virtud de los dispuesto en los artículos 2 y 9 del Decreto 806 de 2020 y los 

artículos 28 y 29 del acuerdo PSCJA20-11567 del Consejo Superior de la Judicatura 

NOTIFIQUESE a la parte ejecutante mediante estado que se fijará virtualmente a 

través la web: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-37-civil-municipal-de-

bogota. 

 

Conforme a los artículos 3 y 11 del D.L. 806 del 2020, se le ADVIERTE a los sujetos 

procesales que la presentación de memoriales deberá realizarse únicamente a 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-37-civil-municipal-de-bogota
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-37-civil-municipal-de-bogota
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través del correo electrónico cmpl37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co -en formato 

PDF- dentro del horario establecido, esto es, de 8:00 a.m. a 1:00 p.m., y de 2:00 

p.m. a 5:00 p.m., de lunes a viernes, y simultáneamente, deberán remitirlos a la 

contraparte en la dirección de correo informada para notificaciones en la demanda 

o en su contestación, Conforme al numeral 14 del art. 78 del C.G.P., el cual instituye: 

“Enviar a las demás partes del proceso después de notificadas, cuando 

hubieren suministrado una dirección de correo electrónico o un medio 

equivalente para la transmisión de datos, un ejemplar de los memoriales 

presentados en el proceso. Se exceptúa la petición de medidas cautelares. Este 

deber se cumplirá a más tardar el día siguiente a la presentación del memorial”. 

 

Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el artículo 78 

numeral 5 del Código General del Proceso, comunicar cualquier cambio de dirección 

o medio electrónico, so pena de que las comunicaciones se sigan surtiendo 

válidamente en la anterior.  

 

Ordenar a la parte ejecutante que proceda a realizar en el título valor, la anotación 

de que el mismo fue presentado para el cobro judicial ante este Juzgado en la fecha 

de presentación de la demanda. Y prevenir igualmente a la parte ejecutante y a su 

apoderado de la responsabilidad consagrada en el artículo 78 numeral 12 del 

C.G.P.1 

 

Como quiera que los títulos valores fueron presentados en copia digitalizada, podrá 

el deudor solicitar la exhibición del título previo al cumplimiento de la orden de pago. 

 

Se reconoce personería jurídica al abogado WILLIAM FERNANDO ROA JAIMES 

en los términos y para los efectos del mandato conferido.  

 

 Notifíquese. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
1 12. Artículo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus 
apoderados: “(…) 12. Adoptar las medidas para conservar en su poder las pruebas y la información 
contenida en mensajes de datos que tenga relación con el proceso y exhibirla cuando sea exigida 
por el juez, de acuerdo con los procedimientos establecidos en este código.” 
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LUIS CARLOS RIAÑO VERA 

Juez (2) 

 

Mppm 

 

Firmado Por: 

 

LUIS CARLOS RIAÑO VERA  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 037 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena 

validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto 

reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 
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Documento generado en 02/07/2021 10:16:30 AM 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 

 
ESTADO ELECTRÓNICO 

 
JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 

 
La anterior providencia se notifica por estado Nº 89  de fecha 07-07-2021 
en la página web del Juzgado de conformidad a lo dispuesto en los 
ACUERDOS PCSJA 20-11546 Y PCSJA 20-11549 a las 8.00 am 

 
 

 
 

ORIGINAL FIRMADO 
HANS KEVORK MATALLANA VARGAS 

Secretario. 
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Bogotá D.C.  06 de Junio de 2021 

 
Expediente No. 2021-00231-00 

 

AUTO RECHAZA DEMANDA 

 

Revisada con detenimiento la presente demanda, se observa que el valor de las 
pretensiones (cuantía) arroja una suma superior a los 150 SMLMV, por ende se concluye 
que el presente proceso es de MAYOR CUANTÍA; de conformidad con el avalúo del bien 
inmueble a usucapir. 

  

En consecuencia, este Despacho: 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: RECHAZAR por competencia el presente proceso VERBAL instaurado por  

PEDRO MILLAN RAMIREZ en contra de MARIA SANTOS CABIATIVA Y OTROS 

 

SEGUNDO: En consecuencia de lo anterior, remítanse las diligencias a la Oficina 

Judicial de esta ciudad, para que sea sometida a reparto ante los Jueces Civiles del 

Circuito de Bogotá. Ofíciese previas anotaciones del caso. 

 

Notifíquese. 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Mppm 

LUIS CARLOS RIAÑO VERA 

Juez 
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JUEZ MUNICIPAL 
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en la página web del Juzgado de conformidad a lo dispuesto en los 
ACUERDOS PCSJA 20-11546 Y PCSJA 20-11549 a las 8.00 am 
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Secretario. 
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Bogotá D.C., 06 de Julio de 2021 

 

Expediente No. 2021-00235-00 

 

AUTO RECHAZA DEMANDA POR FALTA DE COMPETENCIA ACUERDO Nº. 

PCSJA18-11068 DEL 27 DE JULIO DE 2018 

 

 

Revisada la presente demanda, se concluye que ésta se cataloga como de 

Mínima Cuantía, ya que sus pretensiones no superan la suma de $36.341.040.oo 

(Año 2021).  

 

Se trata de un Proceso de Jurisdicción Voluntaria. Al respecto se advierte 

que el Consejo Superior de la Judicatura mediante el Acuerdo Nº. PCSJA18-11068 

DEL 27 DE JULIO DE 2018, ordenó en su artículo 8º que “A partir del primero (1.º) 

de agosto de 2018, los veintiún (21) Juzgados de Pequeñas Causas y Competencia 

Múltiple solo recibirán reparto de procesos que sean de su competencia y que 

correspondan a todas las localidades de la ciudad de Bogotá, con excepción de los 

que por competencia territorial le hayan sido asignados a los juzgados que ya 

funcionan en las localidades” 

 

 

Conforme a las premisas fácticas y normativas ya expuestas, se ordenará 

remitir las presentes diligencias a los Veintiún (21) Juzgados de Pequeñas Causas 

y Competencia Múltiple, en virtud que el presente Despacho carece de competencia 

territorial para conocerla. 

 

En consecuencia este Juzgado, 

 

 

                                        RESUELVE: 

 

1. RECHAZAR la presente demanda por falta de competencia debido al 

factor cuantía, conforme a lo expuesto en la parte de considerandos de 

esta providencia. 

 

2. Por secretaría remítanse las presentes diligencias a los Veintiún (21) 

Juzgados de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple –según 

corresponda-. Déjense las constancias del caso. Tramítese por la Oficina 

Judicial de Reparto.  

 

3.  FORMULAR –de manera preventiva y en el eventual caso que el 

juzgador indicado en el literal inmediatamente anterior, se abstenga de 
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acoger y conocer las presentes diligencias- conflicto negativo de 

competencia suscitado ante el Juez Civil Del Circuito de Bogotá 

(REPARTO). 

 

 

NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

LUIS CARLOS RIAÑO VERA 

Juez 
Mppm       
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Bogotá D.C., 06 de Julio de 2021 

Expediente No. 2021-00251-00 

 

En atención a la solicitud de terminación del presente trámite de pago directo 

elevada por el demandado YEYSON FORERO ROZO la misma se le pone de 

presente a la parte solicitante-demandante para que efectúe un pronunciamiento al 

respecto. 

 

Notifíquese. 
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Juez 
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Bogotá D.C., 06 de Julio de 2021 

 

Expediente No. 2021-00277-00 

 

Correspondió por reparto el presente PROCESO DE PROTECCIÓN AL 

CONSUMIDOR promovida por YOHANNA MARINA MOSQUERA CATACOLI, 

contra INVERSIONES DE FOMENTO COMERCIAL INCOMERCIO S.A.S 

 

Al efecto, revisada la misma se advierte que no es procedente despacharla 

favorablemente por cuanto no se cumplen los requisitos establecidos para ello, 

veamos:  

 

De conformidad con el numeral 9° del artículo 20 del Código General del Proceso, 

los procesos relacionados con el ejercicio de los derechos del consumidor, son de 

competencia exclusiva de  los JUECES CIVILES DEL CIRCUITO en primera 

instancia. 

 

En vista de lo anterior, el proceso verbal de protección al consumidor, desborda las 

competencias radicadas en los Jueces Civiles Municipales, al tratarse de un asunto 

atribuido explícitamente a los jueces civiles del circuito de conformidad con la norma 

procesal vigente. 

 

Por lo cual, el Juzgado procederá a rechazar de plano la presente demanda verbal 

de protección al consumidor  y ordenará el envío del expediente al señor Juez Civil 

del Circuito de Bogotá –Reparto-, en virtud que el presente Despacho carece de 

competencia para conocerla. Previéndose que en el eventual caso que el referido 

Juez Civil del Circuito de Bogotá –Reparto-, se abstenga de despachar 

favorablemente la presente decisión, y de conformidad con lo previsto en el artículo 

139 del C.G.P., se provoca –desde esta instancia y de manera preventiva- conflicto 

negativo de competencia ante el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ D.C. – 

SALA CIVIL. 

 

En consecuencia este Juzgado, 

 

                                        RESUELVE: 

 

PRIMERO.- RECHAZAR DE PLANO  la presente demanda verbal de protección al 

consumidor, por falta de competencia, conforme a lo expuesto en la parte de 

considerandos de esta providencia. 

 

SEGUNDO.- ENVIAR la totalidad del expediente al señor JUEZ CIVIL DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ –REPARTO-, quien es competente para conocer de ella. 

 

TERCERO. - FORMULAR –de manera preventiva y en el eventual caso que el 

juzgador indicado en el literal inmediatamente anterior, se abstenga de acoger y 

conocer las presentes diligencias- conflicto negativo de competencia suscitado ante 

el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ D.C. – SALA CIVIL. 
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Notifíquese y cúmplase 

 

 

 

LUIS CARLOS 

RIAÑO VERA 

Juez 

 

 

 

 

Mppm 

 

 

 

 

 

 

.  
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Bogotá D.C., 06 de Julio de 2021 

 

Expediente No. 2021-00293-00 

 

AUTO RECHAZA DEMANDA POR FALTA DE COMPETENCIA ACUERDO Nº. 

PCSJA18-11068 DEL 27 DE JULIO DE 2018 

 

 

Revisada la presente demanda, se concluye que ésta se cataloga como de 

Mínima Cuantía, ya que sus pretensiones no superan la suma de $36.341.040.oo 

(Año 2021).  

 

Se trata de un Proceso de Jurisdicción Voluntaria. Al respecto se advierte 

que el Consejo Superior de la Judicatura mediante el Acuerdo Nº. PCSJA18-11068 

DEL 27 DE JULIO DE 2018, ordenó en su artículo 8º que “A partir del primero (1.º) 

de agosto de 2018, los veintiún (21) Juzgados de Pequeñas Causas y Competencia 

Múltiple solo recibirán reparto de procesos que sean de su competencia y que 

correspondan a todas las localidades de la ciudad de Bogotá, con excepción de los 

que por competencia territorial le hayan sido asignados a los juzgados que ya 

funcionan en las localidades” 

 

 

Conforme a las premisas fácticas y normativas ya expuestas, se ordenará 

remitir las presentes diligencias a los Veintiún (21) Juzgados de Pequeñas Causas 

y Competencia Múltiple, en virtud que el presente Despacho carece de competencia 

territorial para conocerla. 

 

En consecuencia este Juzgado, 

 

 

                                        RESUELVE: 

 

1. RECHAZAR la presente demanda por falta de competencia debido al 

factor cuantía, conforme a lo expuesto en la parte de considerandos de 

esta providencia. 

 

2. Por secretaría remítanse las presentes diligencias a los Veintiún (21) 

Juzgados de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple –según 

corresponda-. Déjense las constancias del caso. Tramítese por la Oficina 

Judicial de Reparto.  

 

3.  FORMULAR –de manera preventiva y en el eventual caso que el 

juzgador indicado en el literal inmediatamente anterior, se abstenga de 
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acoger y conocer las presentes diligencias- conflicto negativo de 

competencia suscitado ante el Juez Civil Del Circuito de Bogotá 

(REPARTO). 

 

 

NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

LUIS CARLOS RIAÑO VERA 

Juez 
Mppm       
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Bogotá D.C., 06 de Julio de 2021 

 

Expediente No. 2021-00295-00 

 

AUTO LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO DE MENOR CUANTIA 

 

Como quiera que la demanda reúne los requisitos legales y cumple las exigencias 

del art. 422 del Código General del Proceso, se RESUELVE: 

 

Librar mandamiento de pago por la vía ejecutiva de MENOR cuantía a favor de 

BANCO DE OCCIDENTE S.A. contra GLORIA AMPARO RODRIGUEZ 

CESPEDES por las siguientes sumas de dinero: 

 

Por la suma de $86.710.344.oo por concepto de  capital contenido en el pagaré sin 

N° identificado con el STICKER 5453 2L743613 5453 con vencimiento el 8 de abril 

de 2021 

 

Por los intereses moratorios causados sobre el capital citado anteriormente, 

liquidados mes a mes, a la tasa máxima legal permitida por la Superintendencia 

Financiera de Colombia, desde el día siguiente al vencimiento hasta la fecha de 

pago total de la obligación.   

 

Se niega la suma de $4.437.450.oo teniendo en cuenta que la misma no se pactó 

en la literalidad del título valor y aunado a que ya se libraron intereses moratorios 

respecto del capital. 

 

Sobre costas se resolverá en su debida oportunidad procesal. 

 

Ordenase al ejecutado cumplir la obligación en el término de cinco (5) días.  

 

NOTIFICAR este auto a la parte demandada en la forma indicada en el artículo 8° 

del Decreto 806 de 2020, a la cual se le correrá traslado mediante la entrega de la 

demanda y sus anexos, por el término de diez (10) días en los que podrá contestar 

y proponer excepciones de mérito. Solo en caso de no conocerse la dirección 

electrónica de quienes integran la parte demandada se procederá en la forma 

prevista en los artículos 291 y 292 del C.G.P. o según el caso a su emplazamiento. 

Si opta por la forma indicada en el artículo 8° del Decreto 806 de 2020, la notificación 

se entenderá realizada una vez transcurridos dos días hábiles siguientes al envío 

del mensaje y los términos de traslado y ejecutoria empezarán a correr a partir del 

día siguiente al de la notificación. 

 

En virtud de los dispuesto en los artículos 2 y 9 del Decreto 806 de 2020 y los 

artículos 28 y 29 del acuerdo PSCJA20-11567 del Consejo Superior de la Judicatura 

NOTIFIQUESE a la parte ejecutante mediante estado que se fijará virtualmente a 

través la web: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-37-civil-municipal-de-

bogota. 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-37-civil-municipal-de-bogota
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-37-civil-municipal-de-bogota
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Conforme a los artículos 3 y 11 del D.L. 806 del 2020, se le ADVIERTE a los sujetos 

procesales que la presentación de memoriales deberá realizarse únicamente a 

través del correo electrónico cmpl37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co -en formato 

PDF- dentro del horario establecido, esto es, de 8:00 a.m. a 1:00 p.m., y de 2:00 

p.m. a 5:00 p.m., de lunes a viernes, y simultáneamente, deberán remitirlos a la 

contraparte en la dirección de correo informada para notificaciones en la demanda 

o en su contestación, Conforme al numeral 14 del art. 78 del C.G.P., el cual instituye: 

“Enviar a las demás partes del proceso después de notificadas, cuando 

hubieren suministrado una dirección de correo electrónico o un medio 

equivalente para la transmisión de datos, un ejemplar de los memoriales 

presentados en el proceso. Se exceptúa la petición de medidas cautelares. Este 

deber se cumplirá a más tardar el día siguiente a la presentación del memorial”. 

 

Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el artículo 78 

numeral 5 del Código General del Proceso, comunicar cualquier cambio de dirección 

o medio electrónico, so pena de que las comunicaciones se sigan surtiendo 

válidamente en la anterior.  

 

Ordenar a la parte ejecutante que proceda a realizar en el título valor, la anotación 

de que el mismo fue presentado para el cobro judicial ante este Juzgado en la fecha 

de presentación de la demanda. Y prevenir igualmente a la parte ejecutante y a su 

apoderado de la responsabilidad consagrada en el artículo 78 numeral 12 del 

C.G.P.1 

 

Como quiera que los títulos valores fueron presentados en copia digitalizada, podrá 

el deudor solicitar la exhibición del título previo al cumplimiento de la orden de pago. 

Se reconoce personería jurídica al abogado EDUARDO GARCIA CHACON en los 

términos y para los efectos del mandato conferido.  

 

 Notifíquese. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
1 12. Artículo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus 
apoderados: “(…) 12. Adoptar las medidas para conservar en su poder las pruebas y la información 
contenida en mensajes de datos que tenga relación con el proceso y exhibirla cuando sea exigida 
por el juez, de acuerdo con los procedimientos establecidos en este código.” 

mailto:cmpl37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Bogotá D.C., 06 de Julio de 2021 

Expediente No. 2021-00453-00 

 

AUTO INADMITE DEMANDA. 

 

De conformidad con el artículo 90 del Código General del Proceso, se inadmite la 

presente demanda para que en el término de los cinco (5) días siguientes a la 

notificación del presente proveído, so pena de rechazo se sirva subsanar lo 

siguiente:  

 

1. Aclare e indique en las pretensiones de la demanda la FECHA EXACTA DE 

VENCIMIENTO de cada canon conforme al contrato, y enuncie desde qué fecha 

pretende que se causen los intereses moratorios de cada canon. (esto es, desde el 

día siguiente al vencimiento de cada canon, desde la fecha de presentación de la 

demanda o desde qué fecha concreta) 

2. Del escrito subsanatorio alléguese copia para el archivo del Juzgado y para 

el traslado del demandado. 

 

Notifíquese. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

LUIS CARLOS RIAÑO VERA 

Juez 
Mppm 

 

Firmado Por: 

 

LUIS CARLOS RIAÑO VERA  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 037 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 75c3d051388765bcb77c46f69c5d2eeaa288590afb68b9cc8861f83ee8bd762e 

Documento generado en 02/07/2021 10:12:20 AM 

 
ESTADO ELECTRÓNICO 

 
JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 

 
La anterior providencia se notifica por estado Nº 89 de fecha 07-07-2021 
en la página web del Juzgado de conformidad a lo dispuesto en los 
ACUERDOS PCSJA 20-11546 Y PCSJA 20-11549 a las 8.00 am 

 
 

 
 

ORIGINAL FIRMADO 
HANS KEVORK MATALLANA VARGAS 

Secretario. 

 



           Consejo Superior de la Judicatura 

   JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL                         

                                                                         MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 

                                        Cundinamarca  

 

 

 
 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



           Consejo Superior de la Judicatura 

   JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL                         

                                                                         MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 

                                        Cundinamarca  

 

 

 

 

Bogotá D.C., 06 de Julio de 2021 

Expediente No. 2021-00463-00 

 

AUTO INADMITE DEMANDA. 

 

De conformidad con el artículo 90 del Código General del Proceso, se inadmite la 

presente demanda para que en el término de los cinco (5) días siguientes a la 

notificación del presente proveído, so pena de rechazo se sirva subsanar lo 

siguiente:  

 

1. Sírvase indicar desde cuándo pretende que se causen los intereses del 

capital acelerado 

2. Aclara si pretende o no el cobro de intereses moratorios de las cuotas de 

capital y desde que fecha 

3. Sírvase totalizar en el cuadro allegado en la primera subsanación la 

sumatoria de cada concepto tanto en pesos como en UVR del total de las cuotas y 

del total de los intereses de plazo, a efectos de poder cotejar y dar claridad. 

4. Del escrito subsanatorio alléguese copia para el archivo del Juzgado y para 

el traslado del demandado. 

 

Notifíquese. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

LUIS CARLOS RIAÑO VERA 

Juez 
Mppm 
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