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JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTAD.C.

Bogota D.C., nueve (9) de octubre de dos mil veinte (2020)

Referencia: Accion de tutela

Radicado: 2020-00532-00

Accionante: Gloria Lucia Sanchez

Accionada: Secretaria de Planeacion Distrital de Bogota D.C.
Actuacion: Sentencia Tutela de Primera Instancia

De conformidad con lo preceptuado en el Decreto 2591 de 1991, y dentro del término
consagrado en el articulo 86 de la Constitucion Nacional, procede este Despacho a
decidir sobre la accion de tutela instaurada por GLORIA LUCIA SANCHEZ, en
contra de la SECRETARIA DE PLANEACION DISTRITAL DE BOGOTAD.C.

DERECHOS FUNDAMENTALES INVOCADOS:

Se pretende la tutela del derecho fundamental a la peticion.
FUNDAMENTOS FACTICOS:

En la formulacion de la accion de tutela, GLORIA LUCIA SANCHEZ, indica que
el 28 de abril de 2020, radico Derecho de Peticion ante la SECRETARIA DE
PLANEACION DISTRITAL DE BOGOTA D.C., y a la fecha dicha entidad no ha
otorgado contestacion alguna.

Por lo anterior, solicita que se ordene a la entidad accionada de respuesta a la peticion
elevada el 28 de abril de 2020.

ACTUACION PROCESAL:

La presente accion de tutela fue admitida el veinticinco (25) de septiembre de dos mil
veinte (2020), disponiendo notificar a la accionada: SECRETARIA DE
PLANEACION DISTRITAL DE BOGOTA D.C., con el objeto que se
manifestaran sobre cada uno de los hechos descritos en el libelo.

No obstante, la sociedad no realizé ninguna manifestacion al respecto, pese habérsele
comunicado de la accion mediante correo electronico del veinticinco (25) de
septiembre de dos mil veinte (2020), que no fue objeto de devolucién.,

CONSIDERACIONES:

En reiteradas oportunidades la jurisprudencia nacional ha manifestado que la accién
de tutela en el sistema juridico de nuestro Estado Social de Derecho, es uno de los
mecanismos que contempla la Carta Politica entrada en vigencia desde el afio de 1991
de mayor raigambre, para que los asociados obtengan de manera expedita el respeto
a sus derechos fundamentales, que el texto supra legal ha previsto a favor de todo ser
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humano habitante de nuestro territorio, cualquiera que sea su condicion econémica,
social, sin consideracion a su sexo, creencia moral, politica, religiosa, etc., cuando del
actuar de las autoridades publicas, o de los particulares que presten un servicio de
esta misma naturaleza, es decir, publico, resulte un claro desconocimiento de aquellos
derechos.

Se convierte entonces la accién de amparo constitucional en un mecanismo residual previsto
por la Carta Magna, a través del cual se doto a todas las personas naturales o juridicas de una
herramienta idonea tendiente a prevenir o remediar de la manera méas réapida posible
violaciones a los derechos fundamentales, tal como lo prevé los articulos 1 y 42 del Decreto
2591 del afio de 1991.

1. De la Competencia

Este Despacho es competente para conocer de la presente accion de tutela de acuerdo
a los parametros establecidos por el Decreto 2591 de 1991 en concordancia con el
Decreto 1382 de 2000.

2. Problema Juridico

En el plenario, corresponde establecer ¢si la SECRETARIA DE PLANEACION
DISTRITAL DE BOGOTA D.C., vulnerd el derecho fundamental de peticion a
GLORIA LUCIA SANCHEZ, al no haber dado respuesta a la solicitud elevada ante
la accionada el 28 de abril de 2020?

Tesis, si

Para zanjar la cuestion planteada, es preciso ahondar en primer lugar sobre los
lineamientos esbozados por la jurisprudencia constitucional respecto a sobre los
lineamientos esbozados por la jurisprudencia constitucional respecto a:

e El derecho de peticidn.

De conformidad con el articulo 23 de la Constitucion, todas las personas tienen
derecho a presentar solicitudes respetuosas a las autoridades, por motivos de interés
general o particular, y a obtener una respuesta pronta y de fondo a su solicitud. Por
ser de caracter fundamental, es susceptible de proteccion por via de tutela (articulo
86 Superior), pues resulta indispensable para la consecucion de los fines esenciales
del Estado.

De igual forma, la Honorable Corte Constitucional ha sefialado que el ejercicio del
derecho de peticién garantiza a su vez la efectividad de otros derechos
fundamentales. Por tal razén la jurisprudencia constitucional ha desarrollado ciertas
reglas que deben tener en cuenta los jueces de tutela para efectos de procurar la
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proteccion inmediata® y efectiva del derecho de peticion. Dichos presupuestos han
sido sintetizados de la siguiente manera:

“(i) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la de los mecanismos
de la democracia participativa, garantizando a su vez otros derechos constitucionales,
como los derechos a la informacion, a la participacion politica y a la libertad de
expresion; (ii) el nucleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion
pronta y oportuna de la cuestidn; (iii) la peticion debe ser resuelta de fondo, de
manera clara, oportuna, precisa y congruente con lo solicitado; (iv) la respuesta debe
producirse dentro de un plazo razonable, el cual debe ser lo mas corto posible; (v) la
respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta siempre en
una respuesta escrita; (vi) este derecho, por regla general, se aplica a entidades
estatales, y en algunos casos a los particulares; (vii) el silencio administrativo
negativo, entendido como un mecanismo para agotar la via gubernativa y acceder a
la via judicial, no satisface el derecho fundamental de peticion pues su objeto es
distinto. Por el contrario, el silencio administrativo es la prueba incontrovertible de
que se ha violado el derecho de peticion; (viii) el derecho de peticion también es
aplicable en la via gubernativa; (ix) la falta de competencia de la entidad ante quien
se plantea, no la exonera del deber de responder; y (x) ante la presentacion de una
peticion, la entidad piiblica debe notificar su respuesta al interesado. "

Asi mismo, dicha corporacién ha reiterado en varias oportunidades como
caracteristicas distintivas del derecho de peticién: a) que se trate de una peticion
respetuosa, clara y comprensible; b) que se emita una respuesta de fondo, precisa,
integral y acorde con lo que fue solicitado, lo cual no implica aceptacion a lo
requerido; c) que la respuesta sea dada de manera pronta, oportuna y sea puesta en
conocimiento o notificada al peticionario.

En suma, el derecho de peticion brinda a la peticionada una responsabilidad especial,
sujeta a cada uno de los elementos que informan su nucleo esencial; puesto que la
obligacion no cesa con la simple resolucion del derecho de peticion elevado por un
ciudadano, sino que se hace necesario que dicha solucién resuelva el fondo del
asunto, esté dotada de claridad y congruencia entre lo pedido y lo resuelto; e
igualmente, que su oportuna respuesta se ponga en conocimiento del solicitante, sin
que pueda tenerse como real una contestacion falta de constancia y que so6lo sea
conocida por la persona o entidad de quien se solicita la informacion.

e La regulacion del derecho fundamental de peticion a través del Decreto
Legislativo 491 de 2020.

El Decreto Legislativo 491 de 2020,° en su articulo 5° establece: la ampliacion de
términos para atender las peticiones. Para las peticiones que se encuentren en curso o

! Corte Constitucional. Tutela No. 149 de 19 de marzo de 2013. M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.

2 Corte Constitucional. Tutela No. 377 de 3 de abril de 2000. M.P. Alejandro Martinez Caballero.

8 “Por el cual se adoptan medidas de urgencia para garantizar la atencion y la prestacion de los servicios por parte de las
autoridades publicas y los particulares que cumplan funciones publicas y se toman medidas para la proteccion laboral y
de los contratistas de prestacion de servicios de las entidades publicas, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica,
Social y Ecologica”.
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que se radiquen durante la vigencia de la Emergencia Sanitaria, se ampliaran los
términos sefialados en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, asi: Salvo norma especial
toda peticion deberd resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su
recepcion. Estara sometida a término especial la resolucion de las siguientes
peticiones: (i) Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse
dentro de los veinte (20) dias siguientes a su recepcion. (ii) Las peticiones mediante
las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion con las materias a su
cargo deberan resolverse dentro de los treinta y cinco (35) dias siguientes a su
recepcion. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los
plazos aqui sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado,
antes del vencimiento del término sefialado en el presente articulo expresando los
motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolvera o
dara respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente previsto en este
articulo.

Bajo los anteriores lineamientos jurisprudenciales y normativos se analizara el asunto
puesto en consideracion de este Despacho.

ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Se tiene por averiguado en el diligenciamiento que el dia 28 de abril de 2020,
GLORIA LUCIA SANCHEZ, radicé ante la SECRETARIA DE PLANEACION
DISTRITAL DE BOGOTA D.C., un derecho de peticion.

Por contera, pesaba sobre la accionada la obligacion de responder de manera oportuna,
clara y precisa la solicitud formulada, dentro de los treinta -30- dias siguientes a la
recepcién de la misma, so pena de vulnerar el derecho fundamental de peticion del
actor. Lo anterior, con sujecion al mencionado Decreto Legislativo 491 de 2020, que
conforme se advirtio, permite presentar solicitudes respetuosas ante organizaciones
privadas de igual forma como procede contra la administracion, asumiendo por tanto
aquellas el deber legal y constitucional de brindar una respuesta al interesado en los
precisos términos descritos en la normativa.

Sobre el tdpico, el maximo o6rgano de cierre de la jurisdiccion constitucional, sefiald
en sentencia T-361 del 15 de julio de 1998, que “independientemente del contenido
mismo de la respuesta que se espera cuando se ha elevado una peticion a una
autoridad, o ante un particular que se encuentra prestando algun servicio publico,
dicha respuesta debe resolver de fondo la inquietud de la peticionaria, y debera de
producirse _de manera pronta_y oportuna. No importa gue la respuesta sea
afirmativa o negativa a las pretensiones de la peticionaria, solo se debe proceder a
dar una respuesta clara, oportuna y pertinente, para que de esta manera no se
vulnere el derecho fundamental constitucional de peticion” -Resaltas fuera del texto-.

Sin embargo, en el expediente brilla por su ausencia prueba del suministro de una
respuesta a la petente en las condiciones aducidas, que resolviera de fondo la solicitud,
sin perjuicio que la respuesta acogiera o denegara las pretensiones reclamadas
en la peticion.
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En efecto, la antigiedad de la solicitud radicada en las instalaciones de la
SECRETARIA DE PLANEACION DISTRITAL DE BOGOTA D.C., desde hace
mas de cinco (5) meses, sin haber otorgado respuesta alguna, permite reconocer la
vulneracion al derecho de peticion de la accionante dado que, ha permanecido en el
tiempo de manera continua desde el 28 de abril de 2020, deviniendo en una afectacion
actual, pues como acaba se verse, la entidad accionada ain no se ha pronunciado sobre
la solicitud, manteniendo inmerso a la interesada en un estado de total incertidumbre
acerca de la procedencia de sus reclamos y/o solicitudes; motivo suficiente para que
el juez constitucional actle dentro de sus competencias para la salvaguarda de los
derechos de categoria superior de la demandante.

En este contexto y sin mayores disquisiciones, se protegera el derecho fundamental
de peticion del actor, tan solo con el alcance de instar a la entidad accionada a
suministrar una respuesta a su pedimento, sin llegar a imponer el sentido positivo o
negativa de la misma.

En consecuencia, se ordenard a la SECRETARIA DE PLANEACION
DISTRITAL DE BOGOTA D.C., que por conducto de su representante legal o quien
haga sus veces, que en el término de cuarenta y ocho -48- horas contados a partir de
la notificacion de este fallo, proceda a dar respuesta directa, en forma clara, precisa y
completa, a la peticion radicada por GLORIA LUCIA SANCHEZ, de fecha 28 de
abril de 2020, en los términos que en la misiva se eshozan, a la direccion reportada
para notificaciones, es decir, en la CALLE 24 B N. 25 — 89 de la ciudad de Bogota
D.C. Es importante advertir que la respuesta que debe brindarse con ocasion a
la orden proferida, no implica de ninguna manera aceptacion de lo solicitado por
el interesado, sino Unicamente una resolucién de fondo favorable o desfavorable
a lo requerido, esgrimiendo los argumentos de una u otra posicion.

En virtud y mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley.

FALLA:

PRIMERO. - TUTELAR el derecho fundamental de peticion de GLORIA
LUCIA SANCHEZ, por las razones expuestas en la parte motiva de este fallo.

SEGUNDO. - ORDENAR a la SECRETARIA DE PLANEACION
DISTRITAL DE BOGOTA D.C., que por conducto de su representante legal o quien
haga sus veces, que en el término de cuarenta y ocho -48- horas contados a partir de
la notificacion de este fallo, proceda a dar respuesta directa, en forma clara, precisa y
completa, a la peticion radicada por GLORIA LUCIA SANCHEZ, de fecha 28 de
abril de 2020, en los términos que en la misiva se esbozan, a la direccion reportada
para notificaciones, es decir, en la CALLE 24 B N. 25 — 89 de la ciudad de Bogota
D.C. Es importante advertir gue la respuesta que debe brindarse con ocasién a
la orden proferida, no implica de ninguna manera aceptacion de lo solicitado por
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el interesado, sino Unicamente una resolucion de fondo favorable o desfavorable
a lo requerido, esgrimiendo los argumentos de una u otra posicion.

TERCERO.- NOTIFICAR esta decision a los interesados, por el medio mas
expedito posible (Art. 30 Decreto 2591 de 1991)

CUARTO. - En caso de no ser impugnada la presente decision, enviese las
presentes diligencias a la Corte Constitucional para eventual revision, conforme a lo
determinado en el inciso segundo del Art. 31 del Decreto 2591 de 1991.

QUINTO. - Una vez regrese la tutela de la H. Corte Constitucional, excluida
de REVISION, sin necesidad de ingresar el expediente al despacho, por secretaria
ARCHIVENSE las diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS CARLOS RIANO VERA
Juez

Firmado Por:

LUIS CARLOS RIANO VERA
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 037 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTAD.C.
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