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%%5 Rama Judicial Consejo Superior de la Judicatura

SENTENCIA DE TUTELA PRIMERA INSTANCIA
Bogota, D. C., Catorce (14) de Diciembre de dos mil veinte (2020)

Procede el Despacho a proferir sentencia dentro del presente asunto, a
términos del Art. 22 del Decreto 2591 de 1991, previo los siguientes,

|. ANTECEDENTES

El accionante formula accion de tutela, por considerar que la accionada, ha
vulnerado su derecho fundamental de peticion, basandose en los siguientes
hechos:

¢ Refiere que presentd derecho de peticion el cual no ha sido resuelto
por la accionada BANCO BBVA

IIl. DERECHOS PRESUNTAMENTE VIOLADOS

Aduce el actor que la entidad accionada vulnera el derecho fundamental de
peticion, en consecuencia solicita se tutele el mismo y en su lugar se ordene
a BBVA COLOMBIA resolver la peticion de manera puntual conforme a la
solicitud propuesta.

[ll. ACTUACION PROCESAL

La presente accion de tutela fue admitida el 02 de Diciembre de 2020,
disponiendo notificar a la accionada BANCO BBVA, con el objeto que dicha
dependencia se manifestara sobre cada uno de los hechos descritos en el
libelo.

IV. CONTESTACION A LA TUTELA

e BANCO BBVA, en contestacion remitida via correo electronico
manifestd que: “El Banco BBVA recibio en sus dependencias derecho
de peticion, el cual se relaciona con informacién de las pdlizas de
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seguro de vida de cliente fallecido. EI Banco BBVA realizé todos los
tramites administrativos pertinentes a efectos de atender la solicitud
de la sefiora Atehortia Capote. Se aporta la misiva enviada el pasado
6 de octubre a la petente, la cual fue entregada en su direccion
electronica, conforme lo confirma el area de Queja y Reclamos de
BBVA’.

V. CONSIDERACIONES

1. De la Competencia

Es competente este Despacho Judicial, para proferir sentencia dentro de la
accion de tutela de la referencia, con fundamento en el articulo 86, en
armonia con las normas contenidas en el Decreto 2591 de 1991.

2. Problema Juridico

Corresponde determinar si: ¢,se vulneré el derecho fundamental de peticion
de la accionante por parte de la accionada BANCO BBVA, respecto de la
peticion elevada?

Tesis: No

3. Marco Jurisprudencial

Acerca del

contenido y alcance del derecho de peticion

la Corte

Constitucional ha definido los rasgos distintivos del derecho de peticidn asi:

‘(i) Se trata de un fundamental, el cual a su vez es
determinante para la efectividad de otros derechos
fundamentales tales como los derechos a Ila
informacion, a la participacion politica y a la libertad
de expresion;

(i) Este derecho se ejerce mediante Ila
presentacion de solicitudes a las autoridades
publicas y a los particulares;

(i) El nacleo esencial del derecho de peticion reside
en la resolucion pronta y oportuna de la cuestion
planteada por el peticionario;
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(iv) La peticion debe ser resuelta de fondo, de
manera clara, oportuna, precisa y congruente con lo
solicitado;

(v) La respuesta debe producirse dentro de un
plazo razonable, el cual debe ser lo mas corto
posible;

(vi) La respuesta no implica aceptaciéon de lo
solicitado ni tampoco se concreta siempre en una
respuesta escrita,;

(vii) Por regla general estan vinculadas por este
derecho las entidades estatales, y en algunos casos
a los particulares;

(viii)  El silencio administrativo negativo, entendido
COmMO un mecanismo para agotar la via gubernativa
y acceder a la via judicial, no satisface el derecho
fundamental de peticion pues su objeto es distinto.
Por el contrario, el silencio administrativo es la
prueba incontrovertible de que se ha violado el
derecho de peticion;

(ix) El derecho de peticion también es aplicable en
la via gubernativa;

(x) La falta de competencia de la entidad ante
quien se plantea, no la exonera del deber de
responder;

(xi) Ante la presentacion de una peticion, la
entidad puablica debe notificar su respuesta al
interesado™

4. Del Caso en Concreto

Solicita la parte accionante, se proteja el derecho fundamental de peticion,
en consecuencia se dé respuesta clara, concreta y de fondo a la solicitud
elevada mediante el derecho de peticibn presentado. Por su parte la
accionada alega que la respuesta a la solicitud presentada por la actora,
fue emitida el dia 2 de octubre de 2020 notificada el dia 6 de octubre de la
misma anualidad, al correo electrénico indicado para tal efecto, adjuntando
los soportes respectivos.

1 Corte Constitucional. Sentencia T -511 de 2010
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Se observa del plenario como ya se expuso, que la accionante presento
derecho de peticibn ante BANCO BBVA. De igual manera se observa que
la accionada, junto con el escrito de contestacion allega copia de la
respuesta dada a la peticion precitada, observandose que ésta fue
expedida el dia 2 de Octubre de 2020 suscrita por el area de servicio al
cliente de la entidad accionada, y en donde se informa lo solicitado por ella
en el derecho de peticién presentado, dando con ello una respuesta clara,
concreta y congruente a lo solicitado en la peticion elevada. De igual forma
se allegd con la contestacion de la accion, constancia de envio del 6 de
octubre de 2020, a la accionante de la respuesta de la peticion al correo
electronico indicado en la peticion y en el escrito de tutela, esto es:
calihellen@gmail.com

é§§ Rama Judicial Consejo Superior de la Judicatura

Segun la resefia anterior, se concluye con certeza que se dio respuesta por
parte de la entidad accionada al derecho de peticién elevado por la parte
activa de la acciéon, conforme da cuenta el escrito obrante en el correo
electronico del Juzgado adiado 2 de octubre de 2020 donde informan
textualmente: “Nos dirigimos a usted en respuesta a su reclamo presentado
el dia 22 de Septiembre de 2020 por intermedio de la Superintendencia
Financiera de Colombia, nos permitimos informarle los seguros que el sefior
Jaime Gonzalez Riveros C.C 19.417.811 (Q.E.P.D), contraté por medio de
esta entidad con BBVA Seguros: ElI 19 de septiembre de 2019, el sefior
Gonzalez contrat6 el seguro de vida premium, el cual fue cancelado el dia 30
de agosto de 2018. El 30 de agosto de 2018 el sefior Gonzalez contratd el
seguro de vida deudores para amparar sus obligaciones con esta entidad, el
cual fue cancelado el dia 2 de marzo de 2020. En igual fecha, el sefior
Gonzalez contrat6 el seguro de vida deudores para empara sus obligaciones
con esta entidad, el cual fue cancelado el dia 14 de enero de 2019. En caso
gue Usted desee obtener mas informacion al respecto, le solicitamos elevar
su solicitud directamente a BBVA SEGUROS quien es la entidad
aseguradora, persona juridica distinta a BBVA Colombia, al correo
electrénico clientes@bbvaseguros.com.co”.; razén por la que no es posible
en virtud de los argumentos ya expuestos y conforme a los hechos, hablar
de vulneracion de derecho fundamental alguno, por parte de la entidad
accionada, BANCO BBVA. Asi las cosas, este Despacho procedera a negar
la presente accion de tutela.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA D. C., en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la Ley
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FALLA

PRIMERO: NEGAR la presente accion de tutela interpuesta por
MONICA YAMILETH ATEHORTUA CAPOTE en nombre propio contra
BANCO BBVA, en virtud de lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta decision a los interesados, por el medio
mas expedito posible (art. 30 Decreto 2591 de 1991).

TERCERO: En caso de no ser impugnada la presente decision,
enviese las presentes diligencias a la Corte Constitucional para eventual
revision, conforme a lo determinado en el inciso segundo del art. 31 del
Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: Una vez regrese la tutela de la Honorable Corte
Constitucional -excluida de revision-, sin necesidad de ingresar el
expediente al Despacho, por Secretaria archivense las diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS CARLOS RIANO VERA
Juez

Firmado Por:

LUIS CARLOS RIANO VERA
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 037 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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