Rad. No. 11001-40-03-037-2021-00103-00
Accionante: Adriano Méndez Moreno
Accionado: Juan José Farfan Alvarez (empleador)

B Rama Judicial
i Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura
U Repiiblica de Colombia JUZGADO TREINTAY SIETE C}IVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

Cundinamarca

SENTENCIA DE TUTELA PRIMERA INSTANCIA

Bogoté, D. C., Veintitrés (23) de Febrero de dos mil veintiuno (2021)

Procede el Despacho a proferir sentencia dentro del presente asunto, a

términos del Art. 22 del Decreto 2591 de 1991, previo los siguientes,

I. ANTECEDENTES

El accionante formula accién de tutela mediante apoderado judicial, por
considerar que la accionada, ha vulnerado sus derechos fundamentales,

basandose en los siguientes hechos:

o Refiere que su poderdante labora para el accionado desde el 10 de
marzo de 1984 y hasta la fecha

¢ Que el cargo desempefiado es como operador de retro 0 maquinaria

e Que el 14 de diciembre de 2020 elevo derecho de peticion solicitando
informacion y documentacion respecto de los aportes a pensién

realizados; el cual no ha sido resuelto
II. DERECHOS PRESUNTAMENTE VIOLADOS
Aduce el actor que la entidad accionada vulnera el derecho fundamental de
peticion y en consecuencia solicita se tutele el mismo y en su lugar se ordene a
la accionada a dar respuesta de fondo al derecho de peticion del 14 de
diciembre de 2020
lll. ACTUACION PROCESAL

La presente accion de tutela fue admitida el 09 de febrero de 2021, disponiendo

notificar a la accionada JUAN JOSE FARFAN ALVAREZ (EMPLEADOR) Y
VINCULESE DE OFICIO AL FONDO DE PENSIONES COLPENSIONES con el

Correo electronico del Juzgado: cmpl37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co



mailto:cmpl37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Rad. No. 11001-40-03-037-2021-00103-00
Accionante: Adriano Méndez Moreno
Accionado: Juan José Farfan Alvarez (empleador)

B Rama Judicial
i Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura
U Repiiblica de Colombia JUZGADO TREINTAY SIETE C}IVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

Cundinamarca

objeto que dicha dependencia se manifestara sobre cada uno de los hechos

descritos en el libelo.

IV. CONTESTACION A LA TUTELA

e JUAN JOSE ALVAREZ FARFAN (EMPLEADOR CERTIFICADO DE
MATRICULA DE PERSONA NATURAL), guardé silencio

e FONDO DE PENSIONES COLPENSIONES, expuso que: “Revisando
las pretensiones del accionante, se debe indicar que no pueden ser
atendidas por esta administradora por no resultar de su competencia
administrativa y funcional, correspondiendo Unicamente dar respuesta a
la JUAN JOSE FARFAN ALVAREZ entidad en la cual radico el derecho
de peticion . De acuerdo a lo expuesto anteriormente, se solicita al

despacho se desvincule de la accion a la entidad.”

V. CONSIDERACIONES.
1. De la Competencia.
Es competente este Despacho Judicial, para proferir sentencia dentro de la
accion de tutela de la referencia, con fundamento en el articulo 86, en armonia
con las normas contenidas en el Decreto 2591 de 1991.

2. Problema Juridico.

Corresponde al Despacho determinar si: ¢se vulneré el derecho de peticion del
sefior ADRIANO MENDEZ MORENO por parte de su empleador JUAN JOSE
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Republica de Colombia

FARFAN ALVAREZ (CERTIFICADO DE MATRICULA DE PERSONA
NATURAL) al no dar respuesta a la peticion radicada el 14 de Diciembre de
20207

Tesis: Si

3. Marco Jurisprudencial.

Acerca del contenido y alcance del derecho de peticion la Corte Constitucional

ha definido los rasgos distintivos del derecho de peticion asi:

‘(i) Se trata de un fundamental, el cual a su vez es determinante para la
efectividad de otros derechos fundamentales tales como los derechos a la
informacion, a la participacion politica y a la libertad de expresion;

(i) Este derecho se ejerce mediante la presentacion de solicitudes a las
autoridades publicas y a los particulares;

(iii) El nucleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y
oportuna de la cuestion planteada por el peticionario;

(iv) La peticion debe ser resuelta de fondo, de manera clara, oportuna, precisa y
congruente con lo solicitado;

(v) La respuesta debe producirse dentro de un plazo razonable, el cual debe ser
lo mas corto posible;

(vi) La respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta
siempre en una respuesta escrita;

(vii) Por regla general estdn vinculadas por este derecho las entidades
estatales, y en algunos casos a los particulares;

(vii) El silencio administrativo negativo, entendido como un mecanismo para
agotar la via gubernativa y acceder a la via judicial, no satisface el derecho
fundamental de peticion pues su objeto es distinto. Por el contrario, el silencio
administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de
peticion;

(ix) El derecho de peticion también es aplicable en la via gubernativa;
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(x) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea, no la exonera
del deber de responder;
(xi) Ante la presentacion de una peticion, la entidad publica debe notificar su

respuesta al interesado™

4. Del caso concreto.

La parte accionante interpone accion de tutela a fin de que se proteja su
derecho fundamental de peticidn, por lo que solicita se tutele el mismo y se
ordene a la accionada a dar respuesta de fondo al derecho de peticion.

Sea el caso acotar, que la accidon de tutela si procede contra el sefior JUAN
JOSE FARFAN ALVAREZ por cuanto funge como empleador del accionante
(CERTIFICADO DE MATRICULA DE PERSONA NATURAL); es decir, se

configura la excepcion de procedencia de la tutela contra particulares puesto
qgue el promotor de la accion constitucional al ser trabajador del accionado se
encuentra en estado de SUBORDINACION E INDEFENSION; por otro lado el
empleador accionado JUAN JOSE FARFAN ALVAREZ dejé vencer en silencio

el término para contestar la accion, razén por la cual en aplicacién al articulo

20 del Decreto 2591 de 1991 se tendran por ciertos los hechos descritos en la
tutela, como lo es, que no se ha dado respuesta de fondo al derecho de
peticion incoado por el accionante el dia 14 de diciembre de 2020

En consecuencia, se ordenara a JUAN JOSE FARFAN ALVAREZ
(CERTIFICADO DE MATRICULA DE PERSONA NATURAL) que en caso de no
haberlo hecho, dentro del término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion de la presente providencia, de respuesta clara, concreta y de fondo
al derecho de peticién presentado por el sefior ADRIANO MENDEZ MORENO
el dia 14 de diciembre de 2020, advirtiendo que debera notificar el contenido de
la respuesta al peticionario en la direccion descrita en el escrito de tutela, esto
es: “CALLE 41 BIS SUR N° 6 B F — 40 INTERIOR 5 B/ LA VICTORIA DE LA
CIUDAD DE BOGOTA CORREO ELECTRONICO:
martinezmenzanancy@gmail.com; y CALLE 26 A N° 13 — 97 OFICINA 705

1 Corte Constitucional. Sentencia T-511 de 2010. M.P. Humberto Antonio Sierra Porto. 18 de junio de 2010.
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EDIFICIO BULEVAR TEQUENDAMA DE LA CIUDAD DE BOGOTA CORREO
ELECTRONICO: asesoriasjuridicascv@gmail.com”

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C., en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la Ley

FALLA

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticién a favor del
sefior ADRIANO MENDEZ MORENO a través de apoderada judicial, en

virtud de lo expuesto en la parte motiva de esta providencia

SEGUNDO: ORDENAR a JUAN JOSE FARFAN ALVAREZ
(CERTIFICADO DE MATRICULA DE PERSONA NATURAL) que en caso de
no haberlo hecho, dentro del término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a
la notificacibn de la presente providencia, de RESPUESTA CLARA,
CONCRETA Y DE FONDO al derecho de peticién presentado por el sefior
ADRIANO MENDEZ MORENO el dia 14 de diciembre de 2020, advirtiendo que
debera notificar el contenido de la respuesta al peticionario en la direccién
descrita en el escrito de tutela, esto es: “CALLE 41 BIS SUR N° 6 B F - 40
INTERIOR 5 B/ LA VICTORIA DE LA CIUDAD DE BOGOTA CORREO
ELECTRONICO: martinezmenzanancy@gmail.com; y CALLE 26 A N° 13 —
97 OFICINA 705 EDIFICIO BULEVAR TEQUENDAMA DE LA CIUDAD DE
BOGOTA CORREO ELECTRONICO: asesoriasjuridicascv@gmail.com?”

TERCERO: DESVINCULAR AL FONDO DE PENSIONES
COLPENSIONES
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CUARTO: Notificar esta decision a los interesados, por el medio mas
expedito posible (articulo 30 Decreto 2591 de 1991).

QUINTO: En caso de no ser impugnada la presente decision, enviese las
presentes diligencias a la Corte Constitucional para eventual revision, conforme

a lo determinado en el inciso segundo del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.
SEXTO: Una vez regrese la tutela de la Honorable Corte Constitucional -
excluida de revision-, sin necesidad de ingresar el expediente al Despacho, por

Secretaria archivense las diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS CARLOS RIANO VERA

Juez
Firmado Por:
LUIS CARLOS RIANO VERA

JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 037 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y

cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto

en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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