Rad. No. 11001-40-03-037-2021-00619-00
Accionante: JOSE HERMES OLIVARES OCHOA
Accionado: SOCIEDAD OBJETO UNICO CONCESIONARIA ESTE ES MI BUS S.A.S.

<4, Rama Judicial ‘ Consejo Superior de la Judicatura
SOt Suptcin de fa Judioaure JUZGADO TREINTAY SIETE CIVIL

U Republica de Colombia MUNICIPAL DE BOGOTAD.C.
Cundinamarca

SENTENCIA DE TUTELA PRIMERA INSTANCIA

Bogotd, D. C., Seis (06) de Agosto de dos mil veintiuno (2021)

Procede el Despacho a proferir sentencia dentro del presente asunto, a términos

del Art. 22 del Decreto 2591 de 1991, previo los siguientes,

|. ANTECEDENTES

El accionante formul6 accion de tutela mediante apoderada judicial, por considerar

que la entidad accionada ha vulnerado sus derechos fundamentales, basandose

en los siguientes hechos:

Refirié la apoderada del accionante de manera textual: “El 09 de julio del
afo 2019, se celebr6 contrato laboral a término fijo inferior a un afio, entre
la SOCIEDAD OBJETO UNICO CONCESIONARIA ESTE ES MI BUSS.A.S.
y JOSE HERMES OLIVARES OCHOA. En el afio 2020, se celebré una
adenda al contrato de trabajo antes mencionado, en el cual se cambia la
modalidad del contrato por OBRA OLABOR.

El 18 de abril vuelve a presentar un periodo de desorientacion, razén por la
cual fue llevado a urgencias de la Clinica Occidente, donde le fueron dados
cinco (5) dias de incapacidad, con un diagnostico de “amnesia
anterograda”, incapacidad radicada el mismo 20 de abril en la misma oficina

de talento humano.

A raiz de estos eventos, le fueron concedidas vacaciones las cuales
tendrian un periodo del 03 de mayo hasta el20 del mismo mes y afio.
Estando en periodo de vacaciones, el dia 20 mayo de 2021 me llegé una
carta de la empresa donde me indicaban que debia acercarme a firmar la
finalizacion de contrato el dia 21 de mayo. La misma fue enviada por correo
electrénico el 20 de mayo, pero venia con fecha del 11 del mismo mes
y aflo. Pero para esta fecha el seiflor JOSE HERMES OLIVARES

OCHOA estaba incapacitado y la empresa ya tenia conocimiento de ello.
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[Il. DERECHOS PRESUNTAMENTE VIOLADOS

Aduce la accionante que la entidad accionada vulnera su derecho fundamental al
trabajo, la salud, seguridad social y a la estabilidad laboral reforzada, por lo que
solicita se ordene a la accionada a reintegrar al accionante, al pago de salarios

dejados de percibir y las semanas dejadas de cotizar durante este tiempo.

. ACTUACION PROCESAL

La presente accion de tutela fue admitida el 23 de julio de 2021, disponiendo
notificar a la accionada SOCIEDAD OBJETO UNICO CONCESIONARIA ESTE
ES MI BUS S.A.S. y vinculese de oficio a: ADRES - ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD,
FAMISANAR E.P.S, CLINICA DE OCCIDENTE, CAJA DE COMPENSACION
FAMILIAR CAFAM, TRANSMILENIO S.A., SISTEMA DE TRANSPORTE
URBANO DE BOGOTA-SITP, ARL SEGUROS BOLIVAR, ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA Y MINISTERIO DE TRABAJO con el objeto que dicha dependencia

se manifestara sobre cada uno de los hechos descritos en el libelo.

IV. CONTESTACION A LA TUTELA

e SOCIEDAD OBJETO UNICO CONCESIONARIA ESTE ES MI BUS
S.A.S. expuso que: ESTE ES MI BUS S.A.S no ha vulnerado
derecho fundamental alguno, menos aun los invocados por el
accionante. La desvinculacion del sefior OLIVARES OCHOA se
deriva del cumplimiento o finalizacion de la obra o labor contratada,
pactada desde el mismo contrato laboral por lo que era de pleno
conocimiento del accionante que una vez TRANSMILENIO SA
indicara fecha de finalizacion de la fase 13 USME, y empezara a
operar la concesionaria E-SOMOS ALIMENTACION SAS, el
contrato laboral suscrito con ESTE ES MI BUS S.A.S finalizaria.
Adicionalmente el sefior JOSE EHERMES OLIVARES no es
una persona de especial proteccion constitucional. La accion de

tutela no es mecanismo para reclamar derechos econémicos ni
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para solicitar reintegros. De otro lado la accion de tutela TAMPOCO
es el mecanismo para controvertir si una terminacion de un
contrato de trabajo fue ejecutada en derecho cuando se ha pactado
una modalidad de obra o labor y cuando evidentemente esta
actividad contratada ha finalizado, pues etsa facultad recae de
manera exclusiva ante el juez natural y este no es otro que la

la jurisdiccion ordinaria laboral.

ADRES - ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD

FAMISANAR E.P.S expuso que:
Atentamente,mepermitoinformarqueelseiiorJOSEHERMESOLIVARE
SOCHOAiIdentificadoconCéduladeCiudadania79201544,seencuentra
enestadoACTIVO,enelRégimenContributivoenCategoriaA,bajolacaus
al"ProteccionLaboral"Loanterior,teniendoencuentaquelaempresapara
lacuallaborabaelseifiorencomento(SOCIEDADDEOBJETOUNICOCO
NCESIONARIAESTEESMIBUSSAS)marconovedadderetiro,enelpago
correspondientealmesdeJuniode2021,medianteplanilla9420701982,p
agando2ldias.Deacuerdoalacompensaciéndeaportesrealizada,sepro
cedidabrindarprotecciénlaboralrespectivaenlaafiliacion,loquelepermit
eaccederalosservicios.Presentafechadeafiliaciondel23/10/2003,deac

uerdoalultimotramodeafiliacibnquepresenta.

CLINICA DE OCCIDENTE expuso que: Revisando nuestro
sistema interno, se evidencian ingresos, valoracion y atencién
para el sefior JOSE HERMES OLIVARES OCHOA con CC.
79.201.544 fechas de atencion:18/04/2021, 23/04/2021
Diagnostico: OTROS SIGNOS Y SINTOMAS QUE INVOLUCRAN
LA FUNCION COGNOSCITIVA Y LA CONCIENCIA Y LOS NO
ESPECIFICADOS.

CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR CAFAM
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e TRANSMILENIO S.A., expuso que: TRANSMILENIO S.A. no tiene
ni ha tenido ninguna relacion contractual, laboral ni de prestacion de
servicios con el sefior JOSE HERMES OLIVARESOCHOA, tal como
se evidencia en la constancia expedida por el Profesional

Especializado de Talento Humano.

e SISTEMA DE TRANSPORTE URBANO DE BOGOTA-SITP

e ARL SEGUROS BOLIVAR expuso que: no existe reporte de
accidente de trabajo o enfermedad laboral en que se haya
encontrado afectado

e ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA

e MINISTERIO DE TRABAJO expuso que: Debe declararse la
improcedencia de la accion de tutela en referencia contra el
Ministerio del Trabajo, por falta de legitimacion por pasiva, toda
vez que esta Entidad no es ni fue la empleadora del
accionante, lo que implica que no existe ni existi6 un vinculo de
caracter laboral entre el demandante y esta Entidad, y por lo mismo,
no existen obligaciones ni derechos reciprocos entre los dos, lo que
da lugar a que haya ausencia por parte de este Ministerio,
bien sea por accibn u omisién, de vulneracion o amenaza de

derecho fundamental alguno.

V. CONSIDERACIONES

1. De la Competencia

Es competente este Despacho Judicial, para proferir sentencia dentro de la accion

de tutela de la referencia, con fundamento en el articulo 86, en armonia con las

normas contenidas en el Decreto 2591 de 1991.

2. Problema Juridico
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Corresponde a este Despacho determinar si: ¢la sociedad accionada ESTE ES
Ml BUS S.A.S. vulneré los derechos fundamentales a la estabilidad laboral
reforzada y al minimo vital, al dar por terminado de manera unilateral sin justa
causa el contrato laboral del accionante, pese a padecer problemas de salud que
limitaban sus capacidades laborales, concretamente: AMNESIA ANTEROGRADA,

lo cual le ha generado incapacidades?
TESIS: SI
3. Marco Jurisprudencial

La Corte Constitucional en cuanto a la subsidiariedad como requisito de

procedibilidad de la accion de tutela, ha sefalado lo siguiente:

‘De acuerdo con este requisito, la accion de tutela solo sera
procedente cuando (i) no exista en el ordenamiento juridico un
mecanismo judicial, o (ii) existiendo sea ineficaz y/o (iii) inidoneo. En
todo caso, (iv) serd procedente de manera transitoria cuando se
constate la existencia de un perjuicio irremediable. Pues bien, en
materia laboral el requisito de subsidiariedad adquiere una
connotacion particular. La Corte ha sostenido que cuando se trate de
controversias relativas al derecho al trabajo, la accion de tutela en
principio no es el mecanismo adecuado para debatirlas pues en “e/
ordenamiento juridico colombiano prevé para el efecto acciones
judiciales especificas cuyo conocimiento ha sido atribuido a la
jurisdiccién ordinaria laboral y a la de lo contencioso administrativo,
segun la forma de vinculacién de que se trate, y afirmar lo contrario
seria desnaturalizar la accion de tutela, concretamente su caracter

subsidiario y residual’.

Respecto a la accion de tutela como medio para obtener el reintegro laboral de
persona en estado de debilidad manifiesta, en la misma jurisprudencia citada, se

establecio:

1 Corte Constitucional. Sentencia T-041 de 2014
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“Si bien la accion de tutela no es, por regla general, el mecanismo
adecuado para solicitar el reintegro laboral, en algunos casos, como
por ejemplo cuando el titular del derecho encuentre proteccion relativa
a la estabilidad laboral reforzada, este tramite se convierte, transitoria
o definitivamente, en el mecanismo mas adecuado de proteccion del
derecho. Al adquirir dicha connotacion, remplaza los mecanismos
ordinarios permitiendo solicitar el reintegro de las personas que se

enmarcan en tales condiciones.”

En relacibn a la estabilidad laboral reforzada respecto de personas con
limitaciones, la Honorable Corte Constitucional sefiala:

“Esta proteccion constitucional, implica que “aquellas personas que se
encuentren en un estado de vulnerabilidad manifiesta deben ser
protegidas y no pueden ser desvinculadas sin que medie una
autorizacion especial”. Si bien todos los trabajadores tienen el
derecho a no ser despedidos de manera abrupta, esa estabilidad
adquiere el caracter de reforzada cuando se trate de, entre otros,
personas en condicion de discapacidad o en general con limitaciones
fisicas y/o sicoldgicas para realizar su trabajo. A estos sujetos se les
debe respetar 9a permanencia en el empleo (...) luego de haber
adquirido la respectiva limitacién fisica, sensorial o sicolégica, como
medida de proteccidn especial y en conformidad con su capacidad
laboral”. Asi las cosas, la jurisprudencia constitucional ha establecido
gue esta garantia constitucional, es predicable de aquellos sujetos
con limitaciones de salud para desarrollar cierto tipo de actividades
laborales. Cobija a quienes padecen algun tipo de problema en su

estado de salud que les impide realizar sus funciones.”

Finalmente la jurisprudencia de la Corte Constitucional se refiere a los casos en
los que se presente vulneracion al derecho a la estabilidad laboral reforzada de
persona por razones de salud, cuando no se ha calificado su discapacidad por la

autoridad competente, en los siguientes términos:
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‘Ha entendido este Tribunal que cuando el sujeto no haya sido
calificado cientificamente por un médico que determine el nivel de
discapacidad, el amparo sera transitorio. En otros términos, ‘la
garantia a la estabilidad laboral reforzada no sélo se predica de las
personas en invalidez, sino también de aquellos que por su estado de
salud, limitacién fisica o psiquica se encuentran discapacitados y en
circunstancias de debilidad manifiesta, cuya seriedad impone al juez
de tutela conceder la peticion como mecanismo transitorio, asi no se
haya calificado su nivel de discapacidad, hasta tanto la autoridad
judicial competente tome las decisiones respectivas”. Por el contrario,
si se tiene certeza del grado de discapacidad, el amparo sera

definitivo.
5. Del caso concreto

El sefior JOSE HERMES OLIVARES OCHOA interpuso accién de tutela contra
ESTE ES MI BUS S.A.S. con el objetivo de obtener la proteccién de sus derechos
fundamentales al trabajo, minimo vital, la salud, seguridad social y a la
estabilidad laboral reforzada. Estos derechos habrian sido vulnerados porque la
sociedad accionada decidi6 dar por terminado de manera unilateral sin justa
causa, el contrato de trabajo firmado entre ellos, a pesar de padecer la
enfermedad denominada AMNESIA ANTEROGRADA; lo cual le ha generado

incapacidades laborales.

En el presente caso, el Despacho advierte que la accion de tutela es procedente
en la medida en que: i) el accionante solicita la proteccion del derecho a la
estabilidad laboral reforzada por encontrarse en una situacion de debilidad

manifiesta con ocasién de la enfermedad que padece, siendo esta, AMNESIA

ANTEROGRADA, ii) existe legitimacion por activa, pues el actor es el titular de los
derechos fundamentales invocados y por pasiva porque, con la misma el
demandante aduce una vinculacion laboral, por tanto se encuentra en una
situacion de subordinacion frente a ésta sociedad y, finalmente, iii) la accion se
interpone como mecanismo subsidiario para evitar la ocurrencia de un perjuicio

irremediable segun lo referido por el accionante.

2 |bid.
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Adicionalmente, al momento de impetrar la tutela se trataba de un sujeto de
especial proteccion que se encontraba en una situacién debilidad manifiesta
debido a su enfermedad_AMNESIA ANTEROGRADA. De alli que, en el caso

concreto, el presente tramite se convierte, transitoriamente, en el mecanismo mas
adecuado de proteccidn del derecho y al adquirir dicha connotacion, remplaza los
mecanismos ordinarios permitiendo solicitar el reintegro del sefior JOSE HERMES
OLIVARES OCHOA

Lo expuesto se basa en que el accionante es una persona en situacion de
debilidad manifiesta, como quiera que le fue diagnosticada una AMNESIA
ANTEROGRADA, aunado a ello es persona de la TERCERA EDAD lo que le da
la_connotacién de SUJETO DE ESPECIAL PROTECCION CONSTITUCIONAL

como se evidencia en la historia clinica allegada, la cual ha menoscabado sus

capacidades para laborar. Ademas, la Unica fuente de ingreso del actor era la
remuneracion proveniente de su trabajo, por lo que carece de recursos para suplir
sus necesidades y las de su familia, segun lo manifestado en el libelo de la accion.
Por ultimo, las medidas de proteccion del derecho al trabajo y al minimo vital del
actor, no pueden esperar a que el asunto sea solucionado por el juez ordinario

laboral, toda vez que el accionante_tiene afecciones en su estado de salud y se

encuentra sin trabajo por el despido objeto del presente tramite, lo cual le impide

satisfacer sus necesidades basicas y las de su familia.

Ahora bien, con relacién a las circunstancias concretas del caso que nos ocupa,
se observa que el sefior OLIVARES OCHOA padece de_ AMNESIA
ANTEROGRADA, tal como lo demuestra la historia clinica y los certificados de

incapacidad obrantes en el expediente digital. Vale recalcar que en virtud de la

enfermedad que padece el accionante, se la han otorgado incapacidades médicas
las cuales obran en el expediente, lo que conlleva a que el accionante sea sujeto
de especial proteccién constitucional para estabilidad laboral reforzada AUNADO
COMO YA SE ESBOzZO QUE HACE PARTE DE LA POBLACION DE LA
TERCERA EDAD..

Adicionalmente, es irrefutable que la sociedad accionada conocia de la

enfermedad que sufre el actor al momento de la terminacion de la relacion
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laboral, como da cuenta la documental arrimada por el accionante asi como

también la contestacion que realiz6 la accionada ESTE ES MI BUS S.A.S.

Segun lo anteriormente expuesto, es evidente que en este proceso se encuentra
acreditado que el actor sostuvo un vinculo laboral con la entidad accionada y que,
previa a la notificacion que la empresa ESTE ES MI BUS S.A.S. le remitiera,
informandole sobre la finalizacion de su relacion laboral, NO EXISTIO
AUTORIZACION DEL MINISTERIO DEL TRABAJO.

Cabe acotar que conforme a lo sefialado por la jurisprudencia citada en el acépite

de “Marco Jurisprudencial”’, todo despido de un trabajador con limitaciones por

razones de salud, debe contar con la autorizacidn previa de la autoridad de trabajo

correspondiente, en la medida que sin ese permiso la terminacion del contrato

laboral sera ineficaz, y en consecuencia el empleador debera reintegrar al

empleado y pagar la indemnizacion de 180 dias de salario. De esta manera
ninguna actuacion del patrono torna eficaz el despido de un trabajador en
situacion de discapacidad si no existe autorizacién de la autoridad competente.
Este requisito es fundamental en razén de que el Ministerio del Trabajo debe
valorar si la causa alegada por el empleador es justa o no. Por tanto, el permiso
no es una mera formalidad puesto que se establecié con el fin de que la autoridad
administrativa verifique que el empleador no esta vulnerando los derechos de una
persona en situacion de debilidad manifiesta que cuenta con especial proteccion

constitucional.

Sobre el particular, la_parte pasiva de la accién omitié solicitar el permiso de la

autoridad de trabajo correspondiente de modo que no permiti6 que la entidad

competente verificara la existencia de los elementos que configuran las justas
causas establecidas en el Codigo Sustantivo del Trabajo. Ademas, la compaifia
olvid6é que el permiso de la autoridad administrativa es un requisito sustancial sine
qua non para despedir al trabajador discapacitado y no una mera formalidad. El
deber de solicitar la autorizacion respectiva se refuerza con el conocimiento de la
limitacion del trabajador que tenia ESTE ES MI BUS S.A.S., en la medida que ésta
tenia conocimiento del estado de vulneracién en que se encontraba el actor quien

padece una afectacién a su salud.
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Establecida la titularidad del derecho fundamental a la estabilidad laboral
reforzada en cabeza del actor, y verificada la existencia de un vinculo laboral que
culminé sin autorizacion del Ministerio del Trabajo, la procedencia del amparo en
principio se encuentra condicionada a que se pruebe la conexion entre el despido
y la condicién de discapacidad del afectado. Segun la jurisprudencia, en este
escenario debe aplicarse la presuncion de despido discriminatorio en favor del
peticionario, pues resulta una carga desproporcionada para el afectado demostrar
un hecho que reside en el fuero interno del empleador. De ahi que sea ESTE ES
MI BUS S.A.S. quien debe demostrar que el despido del tutelante se produjo como

resultado de una justa causa.

Aunado a lo anterior las razones esbozadas por la empresa accionada en la
contestacion de la accion de tutela NO son de recibo para desvirtuar la presuncion
de despido discriminatorio porque el empleador no es el competente para evaluar
una justa causa de terminacion del contrato de trabajo de una persona con
limitacion en razén a su estado de salud. En contraste, como se afirmoé el
Ministerio del Trabajo es autoridad encargada de verificar la existencia de los
supuestos alegados por el patrono que sustentan el despido de un empleado
limitado fisica o sicologicamente. Por ende, la sociedad demandada no desvirtlio
la presuncion de despido discriminatorio en la medida que impidié que la oficina
del trabajo evaluara si las causas que motivaron la terminacion del contrato laboral

del actor son justas o no.

Por las razones expuestas, se concluye que la parte accionada vulnero el derecho
fundamental a la estabilidad laboral reforzada del sefior JOSE HERMES
OLIVARES OCHOA al despedirlo sin tener en cuenta que es una persona con
limitacion en razén a la enfermedad que padece, AMNESIA ANTEROGRADA Y
AUNADO A ELLO ES PERSONA DE LA TERCERA EDAD (SUJETO DE
ESPECIAL PROTECCION CONSTITUCIONAL), y sin el permiso de la autoridad

del trabajo correspondiente. Por eso, la terminacién del contrato de trabajo

adoptada por la empresa no tiene eficacia juridica alguna.

Teniendo en cuenta que el accionante no ha sido calificado cientificamente por un

médico que determine su nivel de discapacidad, el amparo a otorgar sera de

10
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caracter transitorio, hasta tanto la autoridad judicial competente tome las

decisiones respectivas.

En tal virtud, el Despacho concedera el amparo de los derechos fundamentales
del accionante como mecanismo transitorio que regira hasta que la jurisdiccion
ordinaria resuelva la accion que el actor debe formular o, si no la instaura, hasta
que transcurran cuatro (4) meses contados a partir de la notificacion de esta
sentencia; y en consecuencia ordenara el reintegro del trabajador al cargo que
venia ocupando o a uno de semejante jerarquia al que el demandante venia
desempefiando al momento de la finalizacion del vinculo laboral. De igual forma,
ordenard a la sociedad accionada que cancele al actor todos los salarios y
prestaciones sociales dejados de percibir desde la fecha del despido hasta la
fecha de expedicion de esta sentencia, ademas que cotice los aportes a la
Sistema General de Seguridad Social (salud, pensiones y riesgos profesionales)
desde el momento en que fue desvinculado de sus labores hasta cuando se haga
efectivo el reintegro, y que le pague la sancién establecida en el inciso segundo
del articulo 26 de la Ley 361 de 1997. Asi mismo, advertira al accionado que si

contindan las circunstancias de discapacidad y/o limitacion del actor, la vinculacion

del éste solo podréa terminarse, previa autorizacion del inspector del trabajo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D. C., en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley

FALLA

PRIMERO: CONCEDER el amparo de los derechos fundamentales
invocados a favor de JOSE HERMES OLIVARES OCHOA quien actla a través
de apoderada judicial, y en contra de ESTE ES MI BUS S.A.S. que regira hasta
que la jurisdiccion ordinaria resuelva la accion que el actor debe formular o, si no
la instaura, hasta que transcurran cuatro (4) meses contados a partir de la

notificacion de esta sentencia

SEGUNDO: ORDENAR a la empresa ESTE ES MI BUS S.A.S. que en el
término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion del

presente fallo, proceda a REINTEGRAR al accionante, al cargo que venia
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ocupando o a uno de semejante jerarquia al que el demandante venia

desempefiando al momento de la finalizacion del vinculo laboral.

TERCERO: ORDENAR a la empresa ESTE ES MI BUS S.A.S., que dentro
de los ocho (8) dias siguientes a la notificacion de la presente decision, le cancele

al actor todos los salarios y prestaciones sociales dejados de percibir desde la

fecha del despido hasta la fecha de expedicion de esta sentencia; cotice los

aportes a la Sistema General de Seguridad Social (salud, pensiones vy riesgos

profesionales) desde el momento en que fue desvinculado de sus labores hasta

cuando se haga efectivo el reintegro, y le pague la sancién establecida en el inciso
sequndo del articulo 26 de la Ley 361 de 1997.

CUARTO: DESVINCULAR a: ADRES - ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD,
FAMISANAR E.P.S, CLINICA DE OCCIDENTE, CAJA DE COMPENSACION
FAMILIAR CAFAM, TRANSMILENIO S.A., SISTEMA DE TRANSPORTE
URBANO DE BOGOTA-SITP, ARL SEGUROS BOLIVAR, ALCALDIA MAYOR DE
BOGOTA Y MINISTERIO DE TRABAJO

QUINTO: NOTIFICAR esta decision a los interesados, por el medio mas
expedito posible (Art. 30 Decreto 2591 de 1991).

SEXTO: En caso de no ser impugnada la presente decisién, enviese las
presentes diligencias a la Corte Constitucional para eventual revision, conforme a
lo determinado en el inciso segundo del Art. 31 del Decreto 2591 de 1991.

SEPTIMO: Una vez regrese la tutela de la Honorable Corte Constitucional -
excluida de revision-, sin necesidad de ingresar el expediente al Despacho, por

Secretaria archivense las diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS CARLOS RIANO VERA

Juez
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