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SENTENCIA DE TUTELA PRIMERA INSTANCIA

Bogot4a, D. C., Nueve (09) de Junio de dos mil veintidds (2022)

Procede el Despacho a proferir sentencia dentro del presente asunto, a

términos del Art. 22 del Decreto 2591 de 1991, previo los siguientes,
|. ANTECEDENTES
El accionante formula accion de tutela mediante apoderado judicial, por

considerar que la accionada, ha vulnerado sus derechos fundamentales,

basandose en los siguientes hechos:

¢ Refirié textualmente el apoderado judicial que:
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excepciones previstas en el articulo 3 del presente Decreto. El Decreto
531 de 8 de abril de 2020, extendio el aislamiento preventivo obligatorio
hasta las 00:00 del 27 de abril de la misma anualidad. Y por dltimo se
publico el decreto 593 del 24 de abril de 2020."

3. Con base en lo anterior, para nadie es un secreto que la crisis actual
afecto negativamente todos los sectores y en especial a los hogares,
familias y clases menos favorecidas, incrementando de esa forma el costo
de vida y el desempleo, como es el caso puntual de mi apoderado, el Sr.
Pedro Nel Uni Rengifo.

4. Dentro del decreto de Estado de emergencia, se dicto el decreto 806 de
2020 que dice:

“Que en la recepcion, gestion, tramite, decision y de las actuaciones
judiciales y administrativas, si corresponde, se privilegiara el uso de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones, de preferencia
institucionales, en concordancia con lo previsto en el articulo 3 del
Decreto 491 de 2020.

Que los jueces utilizaran preferencialmente los medios tecnologicos para
todas las actuaciones, comunicaciones, notificaciones, audiencias y
diligencias, y permitiran a las partes, abogados, terceros e
intervinientes actuar en los procesos mediante los medios
tecnolégicos disponibles, evitando exigir y cumplir
formalidades fisicas innecesarias.” (subraya y negrilla fuera de
texto)

5. Al parecer el dia 20 de enero de 2021 le fue impuesta foto deteccion Nro.
D19001000000029648787 a mi apoderado el Sr. Uni Rengifo en la ciudad
de Popayan, Cauca.

[I. DERECHOS PRESUNTAMENTE VIOLADOS

Aduce el actor que la entidad accionada vulnera sus derechos fundamentales
en consecuencia solicita se tutelen los mismos y en su lugar se ordene
textualmente: “l. Que se exonere del pago de los foto comparendos N°
D19001000000029648787 impuesto el dia 20 de enero de 2021 y el foto
comparendo N° 11001000000032704023 impuesto el 17 de febrero de 2022. En
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razon a que no se encuentra individualizado el infractor, no hubo una debida
notificacion en el caso del primero y no se ha permitido el acceso a la audiencia
de ley para ejercer el derecho a la defensa y al debido proceso, en ambos
casos. 2. Que se ordene la realizaciébn de un acuerdo de pago, acceso a
beneficios o amnistia para el comparendo notificado e impuesto de forma
personal N° 11001000000030487371 del dia 8 de marzo de 2021.”

. ACTUACION PROCESAL

La presente accion de tutela fue admitida el 25 de Mayo de 2022, disponiendo
notificar a la accionada SECRETARIA DE TRANSITO DE POPAYAN Y
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, con el objeto que
dichas dependencias se manifestaran sobre cada uno de los hechos descritos

en el libelo.

IV. CONTESTACION A LA TUTELA

Las respuestas emitidas por las entidades reposan en el expediente

digital:

e SECRETARIA DE TRANSITO DE POPAYAN
e SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA

V. CONSIDERACIONES.

1. De la Competencia.

Es competente este Despacho Judicial, para proferir sentencia dentro de la

accion de tutela de la referencia, con fundamento en el articulo 86, en armonia

con las normas contenidas en el Decreto 2591 de 1991.

Correo electronico del Juzgado: cmpl37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co



mailto:cmpl37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Rad. No. 11001-40-03-037-2022-00507-00

Accionante: PEDRO NEL UNI RENGIFO

Accionado: SECRETARIA DE TRANSITO DE POPAYAN Y SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE
BOGOTA

A, Rama Judicial
] Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura
Repiblica de Colombia JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL

MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
Cundinamarca

2. Problema Juridico

Corresponde al Despacho establecer si: ¢es procedente la accion de tutela
contra SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA Y
SECRETARIA DE TRANSITO DE POPAYAN por presunta vulneracion a

derechos fundamentales en cabeza del accionante?

Tesis: No.

3. Marco Jurisprudencial

La Honorable Corte Constitucional en Sentencia T-041 de 2019 sefald
respecto del requisito de subsidiariedad que “de conformidad con el inciso 3°
del articulo 86 superior y el numeral 1° del articulo 6 del Decreto Estatutario
2591 de 1991 la accién de tutela es una herramienta de naturaleza residual y
subsidiaria; de manera que, por regla general, solo procede cuando: i) el
afectado no dispone de otro medio de defensa judicial, i) pese a su
concurrencia este no es eficaz o idéneo para lograr la proteccion de los
derechos fundamentales, o iii) la accion se erige de manera transitoria para

prevenir un perjuicio irremediable.

De acuerdo con lo anterior, el remedio constitucional debe descartarse cuando
se ejerce como un “instrumento supletorio al que se puede acudir cuando se
han dejado de ejercer oportunamente los medios de defensa judicial o como un
medio para obtener un pronunciamiento con mayor prontitud sin el agotamiento

de las instancias ordinarias.”

La Corte Constitucional en cuanto a la subsidiariedad como requisito de

procedibilidad de la accion de tutela, ha sefalado lo siguiente:

“De acuerdo con este requisito, la accién de tutela solo sera
procedente cuando (i) no exista en el ordenamiento juridico un

mecanismo judicial, o (ii) existiendo sea ineficaz y/o (iii) inidoneo.
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En todo caso, (iv) serd procedente de manera transitoria cuando se
constate la existencia de un perjuicio irremediable. Pues bien, en
materia laboral el requisito de subsidiariedad adquiere una
connotacion particular. La Corte ha sostenido que cuando se trate
de controversias relativas al derecho al trabajo, la accion de tutela
en principio no es el mecanismo adecuado para debatirlas pues
en “el ordenamiento juridico colombiano prevé para el efecto
acciones judiciales especificas cuyo conocimiento ha sido atribuido
a la jurisdiccion ordinaria laboral y a la de lo contencioso
administrativo, segun la forma de vinculacién de que se trate, y
afirmar lo contrario seria desnaturalizar la accion de tutela,

concretamente su caracter subsidiario y residual”.!

Respecto de la procedencia de la accién de tutela, la Corte Constitucional en

sentencia T-832 de 2010 sostuvo:

“Por regla general la existencia de otro mecanismo de defensa
judicial hace improcedente el amparo constitucional, salvo que

exista un perjuicio irremediable. Reiteracion de jurisprudencia.

La Corte reiteradamente ha sefalado que uno de los factores de
procedencia de la accion de tutela, radica en la inexistencia o
ineficacia del medio de defensa judicial ordinario, situacion que
podra determinarse por el juez de tutela en el caso concreto,

apreciados los hechos y el material probatorio correspondiente.

El inciso 3° del articulo 86 de la Constitucion somete la accion de
tutela al principio de subsidiariedad, esto es, que el presunto
afectado no disponga de otro medio de defensa, salvo cuando se
utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio

irremediable. En desarrollo de la norma superior, en el articulo 6°

1 Corte Constitucional. Sentencia T-041 de 2014
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del Decreto 2591 de 1991 fueron consagradas las causales de

improcedencia de la accion de tutela.

Con todo, la Corte Constitucional ha sostenido que existiendo
fundamento factico para otorgar el amparo, la tutela puede ser
procedente si el medio de defensa judicial comin no es eficaz,
idéneo o expedito para lograr la proteccion y ésta llegaria tarde,
encontrandose la persona en una circunstancia de debilidad

manifiesta, o en insubsanable apremio en su minimo vital.

(..)

Por lo anterior, de presentarse la situacién concreta, justifica la
intervencién plena del juez constitucional, precisamente porque
otro mecanismo resultaria tardio y la accion de tutela es un
procedimiento judicial preferente, breve y sumario de proteccion de
derechos fundamentales, precisamente para cuando el amparo se

requiera con urgencia.”

De igual manera, la Corte Constitucional en sentencia T-1062 de 2010 sostuvo

respecto del caracter subsidiario y residual de la accién de tutela lo siguiente:

5.1 Es clara la Constitucién Politica cuando dispone, en su articulo
86, que la accion de tutela es un mecanismo judicial para la
proteccion inmediata y efectiva de los derechos fundamentales, con
caracter residual y subsidiario, es decir, que procede de manera
supletiva, esto es, en ausencia de otros medios ordinarios de
defensa, o cuando existiendo estos, dicha accion se tramite como
mecanismo transitorio de defensa judicial, al cual se acuda para

evitar un perjuicio irremediable.

Ahora bien, el principio de subsidiariedad estd contenido de

manera expresa en el mismo articulo 86 cuando sefiala que la
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accion de tutela “...] solo procederda cuando el afectado no
disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquélla se
utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio

irremediable”.

5.2 Conforme con el anterior mandato, es claro que la proteccién
de los derechos fundamentales no esta reservada de manera
exclusiva a la accién de tutela, pues la misma Constitucion del 91
ha dispuesto que las autoridades de la Republica en cumplimiento
de su deber de proteger a todas las personas en sus derechos y
libertades (C.P. art. 2°), cuentan con diversos mecanismos
judiciales de defensa previstos en la ley, que garantizan la vigencia
de los derechos constitucionales, incluidos los de caracter
fundamental. Por lo anterior, es que se encuentra justificada la
subsidiariedad de la accién de tutela, en la medida en que existe un
conjunto de medios de defensa judicial, que constituyen entonces
los instrumentos preferentes a los que deben acudir las personas

para lograr la proteccién de sus derechos.

Asi, es reiterada la posicién de esta Corporacion, en el sentido de
sostener que es requisito necesario para la procedencia de la
accion de tutela, el agotamiento de los recursos y mecanismos
ordinarios de defensa judicial previsto por la ley. Al respecto, la
Corte en sentencia C-543 de 1992 seialo:

‘no es propio de la accion de tutela el [ser un] medio o
procedimiento llamado a remplazar los procesos ordinarios o
especiales, ni el de ordenamiento sustitutivo en cuanto a la fijaciéon
de los diversos ambitos de competencia de los jueces, ni el de
instancia adicional a las existentes, ya que el proposito especifico
de su consagracion, expresamente definido en el articulo 86 de la
Carta, no es otro que el de brindar a la persona proteccion efectiva,
actual y supletoria en orden a la garantia de sus derechos

constitucionales fundamentales”.
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5.3 Asi, el caracter subsidiario de la accion de tutela impone al
interesado la obligacion de desplegar todo su actuar dirigido a
poner en marcha los medios ordinarios de defensa ofrecidos dentro
del ordenamiento juridico para la proteccion de sus derechos
fundamentales. Por lo mismo ha de entenderse que la accioén de
tutela no es una herramienta judicial que pueda desplazar los
mecanismos judiciales ordinarios de defensa. Debe recordarse que
la accion de tutela es un mecanismo extraordinario, excepcional y
residual, que no puede ser visto como una via judicial adicional o
paralelal®3 que pueda sustituir a las vias judiciales ordinarias, como
tampoco se ha establecido como un salvavidas, al que se pueda
acudir para corregir los errores en que pudieron incurrir las partes,
0 para revivir términos ya fenecidos a consecuencia de la incuria
procesal de esas mismas partes, que luego de haber dejado vencer
los términos para hacer uso de los medios procesales ordinarios o
especiales, acuden de manera soterrada a la accion de tutela para

subsanar tales omisiones.”

4. Caso Concreto

El asunto analizado, atiende la situacion del sefior PEDRO NEL UNI RENGIFO
quien impetrd accion de tutela para que se ordene: “1. Que se exonere del pago
de los foto comparendos N° D19001000000029648787 impuesto el dia 20 de
enero de 2021 y el foto comparendo N° 11001000000032704023 impuesto el 17
de febrero de 2022. En razén a que no se encuentra individualizado el infractor,
no hubo una debida notificacién en el caso del primero y no se ha permitido el
acceso a la audiencia de ley para ejercer el derecho a la defensa y al debido
proceso, en ambos casos. 2. Que se ordene la realizaciéon de un acuerdo de
pago, acceso a beneficios o amnistia para el comparendo notificado e impuesto
de forma personal N° 11001000000030487371 del dia 8 de marzo de 2021.”
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Dado lo anterior, teniendo en cuenta lo expuesto en el marco jurisprudencial, ha
de sostenerse que la accion de tutela se configura improcedente, toda vez que
el accionante cuenta con otros mecanismos de defensa judicial de los que
puede hacer uso a fin que sean estudiadas las pretensiones aqui incoadas,
concerniente a que se ordene textualmente: “1. Que se exonere del pago de los
foto comparendos N° D19001000000029648787 impuesto el dia 20 de enero de
2021 y el foto comparendo N° 11001000000032704023 impuesto el 17 de
febrero de 2022. En razén a que no se encuentra individualizado el infractor, no
hubo una debida notificacion en el caso del primero y no se ha permitido el
acceso a la audiencia de ley para ejercer el derecho a la defensa y al debido
proceso, en ambos casos. 2. Que se ordene la realizacién de un acuerdo de
pago, acceso a beneficios 0 amnistia para el comparendo notificado e impuesto
de forma personal N° 11001000000030487371 del dia 8 de marzo de 2021.”

Al respecto es necesario recordar, que conforme al Art. 86 de la Carta Politica,
si el actor por via de tutela, cuenta con otro mecanismo para la defensa de sus
derechos, se configura improcedente la accion constitucional, salvo que se
estructure la ocurrencia de un perjuicio irremediable, pues la accion en estudio
se caracteriza por ser subsidiaria y residual, implicando que no pueda sustituir
0 estructurarse como un mecanismo alternativo respecto de las acciones
ordinarias creadas por el legislador. De igual manera, ha de afirmarse que uno
de los factores de procedencia se finca en la inexistencia o ineficacia del medio
de defensa judicial ordinario, situacion que no acaece en el presente caso

conforme se analizara a continuacion.

Ahora bien, segun los hechos y pretensiones incoadas, advierte el Despacho
que el accionante PEDRO NEL UNI RENGIFO cuenta con los medios de
defensa judicial ante la via administrativa y/o Jurisdiccibn Contencioso
Administrativo a efectos que sea estudiada y analizada la pretension aqui
incoada, es decir, no se determino en el expediente la ineficacia del mismo
para el caso concreto, lo que implica de tajo concluir, que no es esta la via
propicia para ventilar dicha pretension, pues se recuerda nuevamente la accion

constitucional recae para la proteccion de derechos fundamentales y no puede
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sustituir los medios ordinarios consagrados en la ley; y es que mediante la via
en mencion, esto es la interpuesta ante la via administrativa y/o Jurisdiccion
Contencioso Administrativo, se configura viable el estudio de las pretensiones

agui descritas.

Sumado a lo anterior, no se determind de las pruebas obrantes el proceso la
existencia de un perjuicio irremediable, ya que no hubo demostracion frente a
vulneracion a los derechos invocados, el accionante no es sujeto de especial
proteccion constitucional, tampoco obr6é formato de negacion alguno; sea el
caso acotar que en estos casos son la urgencia, la gravedad y la inminencia del
perjuicio los que hacen impostergable la accion de tutela y, como en este caso
no se encuentra ninguno de tales requisitos, como consecuencia, la presente

accion de tutela resulta improcedente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C., en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la Ley

FALLA

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la presente accion de tutela
interpuesta por PEDRO NEL UNI RENGIFO mediante apoderada judicial
contra SECRETARIA DE TRANSITO DE POPAYAN Y SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA en virtud de lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Notificar esta decision a los interesados, por el medio mas
expedito posible (articulo 30 Decreto 2591 de 1991).

TERCERO: En caso de no ser impugnada la presente decision, enviese
las presentes diligencias a la Corte Constitucional para eventual revision,
conforme a lo determinado en el inciso segundo del articulo 31 del Decreto
2591 de 1991.
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CUARTO: Una vez regrese la tutela de la Honorable Corte Constitucional
-excluida de revision-, sin necesidad de ingresar el expediente al Despacho, por

Secretaria archivense las diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS CARLOS RIANO VERA

Juez
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