Rad. No. 11001-40-03-037-2022-00479-00
Accionante: GIOVANNA  ANDREA  MORENO CHAPARRO
Accionado: COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS -SEGUROS MUNDIAL

< , Rama Judicial
[ Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura
U Repiiblica de Colombia JUZGADO TREINTAY SIETE CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTAD.C.

Cundinamarca

SENTENCIA DE TUTELA PRIMERA INSTANCIA
Bogota, D. C., Tres (03) de Junio de dos mil veintidds (2022)

Procede el Despacho a proferir sentencia dentro del presente asunto, a términos del
Art. 22 del Decreto 2591 de 1991, previo los siguientes,

I. ANTECEDENTES

La accionante formula accién de tutela mediante apoderado judicial, por considerar que
la accionada, ha vulnerado sus derechos fundamentales, basandose en los siguientes
hechos:

o Refiere la apoderada judicial textualmente que:

e “El dia 20 de septiembre de 2021, mediante correo electronico
iptutelasbogota@gmail.com presente derecho de peticibn a la compaiiia
aseguradora MUNDIAL DE correo gestionmundial@ig-online.com solicitando
al accionado lo siguiente: (...)

e ElI dia 1lde octubre de 2021a través del correo electronico:
notificacionessoat@seguromundial.com.co recibi respuesta evasiva por parte
de la compaiiia aseguradora COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS arguyendo
lo siguiente:

e Deseo sefialar, su sefioria que se vislumbra una respuesta evasiva e
incompleta por parte de la compafiia aseguradora, toda vez queno se da
contestacion de FONDO”

IIl. DERECHOS PRESUNTAMENTE VIOLADOS

Aduce la apoderada que la entidad accionada vulnera los derechos fundamentales de
su prohijada y en consecuencia solicita se tutelen los mismos y en su lugar se ordene a
la accionada a dar respuesta de fondo al derecho de peticion presentado, a practicar
la Calificacion de Pérdida de Capacidad Laboral de su prohijada la sefiora
GIOVANNA ANDREA MORENO CHAPARRO vy subsidiariamente: se ordene, a
COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS, sufragar los honorarios de la Junta
Regional de Calificaciéon de Invalidez de Bogota y Cundinamarca, para que se le
practique el examen de la pérdida de capacidad laboral a mi poderdante y
conforme al resultado poder acceder a la indemnizacién por incapacidad
permanente amparada por el Seguro Obligatorio de Accidente de Transito-SOAT.

Ill. ACTUACION PROCESAL

La presente accion de tutela fue admitida el 19 de Mayo de 2022, disponiendo notificar
a la accionada COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS-SEGUROS MUNDIAL Y
VINCULESE DE OFICIO A LA JUNTA NACIONALDE CALIFICACION DE

1
Correo electronico del Juzgado: cmpl37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co



mailto:cmpl37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:jptutelasbogota@gmail.com
mailto:gestionmundial@iq-online.com
mailto:notificacionessoat@seguromundial.com.co

Rad. No. 11001-40-03-037-2022-00479-00
Accionante: GIOVANNA  ANDREA  MORENO CHAPARRO
Accionado: COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS -SEGUROS MUNDIAL

< , Rama Judicial
( Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura

JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTAD.C.
Cundinamarca

Republica de Colombia

INVALIDEZ, JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE
BOGOTA Y CUNDINAMARCA, CLINICA ALCALA Y A FAMISANAR E.P.S con el
objeto que dicha dependencia se manifestara sobre cada uno de los hechos descritos
en el libelo.

V. CONTESTACION A LA TUTELA

Las respuestas emitidas por la accionada y vinculadas reposan en el expediente
digital

e COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS-SEGUROS MUNDIAL

e LA JUNTA NACIONALDE CALIFICACION DE INVALIDEZ

e JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA Y
CUNDINAMARCA

e CLINICA ALCALA

e FAMISANAR E.P.S

V. CONSIDERACIONES.
1. De la Competencia.

Es competente este Despacho Judicial, para proferir sentencia dentro de la accién de
tutela de la referencia, con fundamento en el articulo 86, en armonia con las normas
contenidas en el Decreto 2591 de 1991.

2. Problema Juridico.

Corresponde al Despacho determinar si: ¢se vulnerd el derecho de peticion de la
sefiora GIOVANNA ANDREA MORENO CHAPARRO por parte de SEGUROS
MUNDIAL al no notificar a la peticionaria la respuesta a la peticion radicada ante dicha
entidad?

Tesis: Si
3. Marco Jurisprudencial.

Acerca del contenido y alcance del derecho de peticion la Corte Constitucional ha
definido los rasgos distintivos del derecho de peticién asi:

“(i) Se trata de un fundamental, el cual a su vez es determinante para la efectividad de
otros derechos fundamentales tales como los derechos a la informacién, a la
participacion politica 'y a la libertad de expresion;

(i) Este derecho se ejerce mediante la presentacion de solicitudes a las autoridades
publicas y a los particulares;

(iii) El nucleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y oportuna
de la cuestion planteada por el peticionario;
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(iv) La peticion debe ser resuelta de fondo, de manera clara, oportuna, precisa y
congruente con lo solicitado;

(v) La respuesta debe producirse dentro de un plazo razonable, el cual debe ser lo mas
corto posible;

(vi) La respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta siempre
en una respuesta escrita;

(vii) Por regla general estan vinculadas por este derecho las entidades estatales, y en
algunos casos a los patrticulares;

(viii) El silencio administrativo negativo, entendido como un mecanismo para agotar la
via gubernativa y acceder a la via judicial, no satisface el derecho fundamental de
peticion pues su objeto es distinto. Por el contrario, el silencio administrativo es la
prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de peticién;

(ix) El derecho de peticion también es aplicable en la via gubernativa;

() La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea, no la exonera del
deber de responder;

(xi) Ante la presentacion de una peticion, la entidad publica debe notificar su respuesta
al interesado™

4. Del caso concreto.

La parte accionante interpone accién de tutela mediante apoderada judicial a fin de que
se proteja sus derechos fundamentales y solicitando que se ordene a la accionada a
dar respuesta de fondo al derecho de peticion presentado, a practicar la Calificacién
de Pérdida de Capacidad Laboral de su prohijada la sefiora GIOVANNA ANDREA
MORENO CHAPARRO vy subsidiariamente: se ordene, a COMPANIA MUNDIAL
DE SEGUROS, sufragar los honorarios de la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez de Bogota y Cundinamarca, para que se le practique el examen de la
pérdida de capacidad laboral a mi poderdante y conforme al resultado poder
acceder a la indemnizacién por incapacidad permanente amparada por el Seguro
Obligatorio de Accidente de Transito-SOAT.

En el presente caso el Juzgado observa que la accionada COMPANIA MUNDIAL DE
SEGUROS - SEGUROS MUNDIAL al momento de contestar la accion de tutela
informa que dentro del curso de la accion constitucional, contest6 el derecho de
peticion de la accionante y notificé dicha respuesta al mismo a través del correo
electronico informado por la peticionaria y promotora de la tutela a través de su
apoderado judicial, no obstante lo anterior, se echa de menos por parte del Juzgado el
soporte del envio de notificacion de la respuesta de la accionada emitida a la
peticionaria accionante, pues el mismo no fue adjuntado, también de conformidad con
la constancia emitida por el Despacho se tiene que la apoderada judicial de la
accionante manifestdé que no han recibido la citada respuesta emitida con ocasion a la
tutela. Por lo anterior pese a que se emitid respuesta, se evidencia vulneracion al
derecho de peticibn que amerita ser tutelado por cuanto como la ha reiterado la
Honorable Corte Constitucional el mismo solo se satisface cuando el peticionario
conoce la respuesta que se ha proferido, situacién gque no ocurrid aqui, pues no se

1 Corte Constitucional. Sentencia T-511 de 2010. M.P. Humberto Antonio Sierra Porto. 18 de junio de 2010.
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tiene soporte de haber notificado efectivamente la respuesta a la sefiora GIOVANNA
ANDREA MORENO CHAPARRO a través de su apoderada judicial.

En consecuencia, se ordenara a COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS - SEGUROS
MUNDIAL que en caso de no haberlo hecho, dentro del término de cuarenta y ocho
(48) horas siguientes a la notificacién de la presente providencia, notifique la respuesta
del derecho de peticiébn presentado por la sefiora GIOVANNA ANDREA MORENO
CHAPARRO, en la direccion descrita en el escrito de tutela, esto es: Carrera 24 #63C-
28 Oficina 401 Barrio 7 de agosto de Bogotd. Correo electrénico:
[ptutelasbogota@gmail.com

Ahora bien, frente a la pretension concreta de que practicar se ordene a la accionada
realizar la Calificacion de Pérdida de Capacidad Laboral de su prohijada la sefiora
GIOVANNA ANDREA MORENO CHAPARRO, tal como lo dijo la accionada en su
respuesta dentro de la accién de tutela de manera textual: “Seguros Mundial, con
fundamento en la solicitud elevada por usted procederd a realizar el examen
pertinente a través de la entidad con la cual se tiene convenio para este fin, con el
proposito de determinar el porcentaje de la pérdida de capacidad laboral derivada del
evento ocurrido a Giovanna Andrea Moreno Chaparro del 18 de marzo de 2021”; de lo
gue se colige que, una vez la parte accionante interesada radique la documentacion
exigida indicada puntualmente en la respuesta del derecho de peticién la accionada
procedera a realizar lo de su cargo, esto es: la calificacién de pérdida de capacidad
laboral de la sefiora MORENO CHAPARRO. De manera que frente a este punto, no ha
existido vulneracion a derecho fundamental alguno por cuanto existe una carga
pendiente de realizar por parte de la solicitante y a la fecha no hay formato de negacién
alguno en este punto.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D. C., en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley

FALLA

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion a favor de la sefiora
GIOVANNA ANDREA MORENO CHAPARRO mediante apoderada judicial, en virtud
de lo expuesto en la parte motiva de esta providencia

SEGUNDO: ORDENAR a COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS - SEGUROS
MUNDIAL que en caso de no haberlo hecho, dentro del término de cuarenta y ocho
(48) horas siguientes a la notificacion de la presente providencia, NOTIFIQUE la
respuesta del derecho de peticidn presentado por la sefiora GIOVANNA ANDREA
MORENO CHAPARRO mediante apoderada judicial, en la direccion descrita en el
escrito de tutela, esto es: Carrera 24 #63C-28 Oficina 401 Barrio 7 de agosto de
Bogotéa. Correo electronico: jptutelasbogota@gmail.com
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TERCERO: Desvincular a LA JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ, JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE
BOGOTA Y CUNDINAMARCA, CLINICA ALCALA Y A FAMISANAR E.P.S

CUARTO: Notificar esta decision a los interesados, por el medio mas expedito
posible (articulo 30 Decreto 2591 de 1991).

QUINTO: En caso de no ser impugnada la presente decisién, enviese las
presentes diligencias a la Corte Constitucional para eventual revision, conforme a lo
determinado en el inciso segundo del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

SEXTO: Una vez regrese la tutela de la Honorable Corte Constitucional -
excluida de revisién-, sin necesidad de ingresar el expediente al Despacho, por
Secretaria archivense las diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS CARLOS RIANO VERA
Juez

Firmado Por:

Luis Carlos Riafio Vera
Juez Municipal
Juzgado Municipal
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