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JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTAD.C.

Bogota D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: Accion de tutela

Radicado: 110014003037-2021-00396-00

Accionante: Héctor Lopez Gonzélez

Accionada: Secretaria Distrital de Movilidad de
Bogoté D.C.

Actuacion: Sentencia de Tutela de Primera Instancia

De conformidad con lo preceptuado en el Decreto 2591 de 1991, y dentro del término
consagrado en el articulo 86 de la Constitucion Nacional, procede este Despacho a
decidir sobre la accidn de tutela instaurada por HECTOR LOPEZ GONZALEZ, y
en contra de SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA D.C.

DERECHOS FUNDAMENTALES INVOCADOS:

Se pretende la tutela del derecho fundamental a la peticion.
FUNDAMENTOS FACTICOS:

En la formulacion de la accion de tutela, HECTOR LOPEZ GONZALEZ, indica
que el 8 de abril de 2021, radico Derecho de Peticion ante la accionada, y a la fecha
dicha entidad no ha otorgado contestacion alguna.

Por lo anterior, solicita que se ordene a la accionada de respuesta a la peticién elevada
el 8 de abril de 2021.

ACTUACION DE INSTANCIA:

Avocada la presente accién el dia once (11) de mayo de dos mil veintiuno (2021), se
notificé del mismo a la accionada: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
DE BOGOTA D.C., con el objeto de que manifestara sobre cada uno de los hechos
descritos en el libelo.

e SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA D.C.:
Solicito la improcedencia por carencia actual de objeto dado que, la solicitud
ya fue resuelta de fondo, de forma clara y congruente mediante oficio DGC
20215403271031, en el cual se le dio a conocer la normatividad aplicable en
los procesos de cobro coactivo en materia de prescripcion, concluyendo que el
Acuerdo de pago y comparendos se encuentran vigentes sin afectacion alguna
del fendomeno prescriptivo. Dicha respuesta fue puesta en conocimiento de la
parte por medio de canal digital reportado para notificaciones.

CONSIDERACIONES:

La accidn de tutela ha sido instituida como un mecanismo de defensa judicial al cual
pueden acudir las personas cuando consideren vulnerados o amenazados sus derechos
fundamentales, ya sea por la accion u omision de una autoridad puablica o por
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particulares, éstos en los precisos términos sefialados en la ley. Por consiguiente, la
persona gque considere se le ha desconocido un derecho fundamental, puede acudir
ante los jueces con el fin de obtener, a través de un procedimiento preferente y
sumario, una orden destinada a que el infractor del ordenamiento constitucional actue
0 se abstenga de hacerlo y asi lograr el restablecimiento de sus derechos.

En esa medida, para que el juez de tutela conceda el amparo de los derechos
fundamentales de una persona, se requiere demostrar o acreditar la amenaza o
vulneracion alegada. De manera que, si dentro del proceso no se revela ese
desconocimiento o si el mismo a pesar de existir ya ceso, se impone la denegacion de
la tutela.

1. De la Competencia:

Este Despacho es competente para conocer de la presente accion de tutela de acuerdo
con los parametros establecidos por el Decreto 2591 de 1991 en concordancia con el
Decreto 1382 de 2000.

2. Problema Juridico:

Debe establecerse entonces en este caso, :si la SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD DE BOGOTA D.C., vulneré a la accionante el derecho fundamental
de peticidn, al no haber dado respuesta a la peticion elevada por esta el dia 8 de abril
de 2021?

Tesis, no

3. Marco Jurisprudencial:

Puestas en este orden las cosas, para zanjar la cuestion planteada, es preciso ahondar
en primer lugar sobre los lineamientos esbozados por la jurisprudencia constitucional
respecto a:

e El alcance del derecho fundamental de peticion.

Ha sefialado en reiteradas oportunidades la jurisprudencia constitucional sobre el
alcance del derecho de peticion que:

“a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante este se garantizan
otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacion, a la participacion
politica y a la libertad de expresion.

b) El nicleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y oportuna
de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no
resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos:_1. Oportunidad 2. Debe resolverse de
fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en
conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una
vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticion.
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d) La respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta siempre
en una respuesta escrita. (...)

g). En relacion con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene la
administracién para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se remite al
articulo 6° del Codigo Contencioso Administrativo que sefiala 15 dias para resolver. De
no ser posible, antes de que se cumpla con el término alli dispuesto y ante la
imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la autoridad o el particular debera
explicar los motivos y sefialar el término en el cual se realizara la contestacion. Para
este efecto, el criterio de razonabilidad del término seré determinante, puesto que debera
tenerse en cuenta el grado de dificultad o la complejidad de la solicitud.

h) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la obligacion de
resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. El silencio administrativo
es la prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de peticion.

i) El derecho de peticion también es aplicable en la via gubernativa, por ser ésta una

expresion més del derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta. Sentencias T-294

de 1997y T-457 de 1994.*
Posteriormente, la alta corporacion constitucional afiadié dos reglas adicionales: (i)
que la falta de competencia de la entidad ante quien se plantea no exonera a la entidad
del deber de responder; y (ii) que la respuesta que se profiera debe ser notificada al
interesado?.

e La regulacion del derecho fundamental de peticion a través del Decreto
Legislativo 491 de 2020.

Es sabido, el derecho fundamental de peticion es una herramienta eminentemente
politica desde su creacion institucional en 1.689%, y a la postre, cuando éste derecho
fue puesto insito en los articulos 14 y 15de la Declaracion de los Derechos del
Hombre y del Ciudadano de 1.7892, tal cual sucedi6 al expresarlo a nivel nacional
en el articulo 45 de la Constitucién de 1.886, v, lustros después, en la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre de 1.948 (art. 24) y en la
Constitucion de 1991 (art. 23).

Tal derecho, se tiene visto desde sus origenes y hasta la fecha, como aquella
prerrogativa que “Toda persona tiene”, para dirigir “peticiones respetuosas a
cualquiera autoridad competente, ya sea por motivo de interés general, ya de
interés particular, y el de obtener pronta resolucion”, ello, en aras de garantizar
otros derechos, como el acceso a la informacion puablica, e involucrarse en cosa
publica para coadyuvar con su buen funcionamiento. Por ende, el derecho de
peticion provee la concrecién democratica de participacion ciudadana en la escala
individual (arts. 1 a 3, C.N.).

La prerrogativa constitucional en comentario, incluso, recibio reciente
reglamentacion legal y estatutaria en las Leyes Estatutarias 1755 de 2.015, 1712 de
2.014 y el Decreto 1166 de 2016, éste ultimo, que reguld las peticiones verbales y

1 Sentencia T-630 de 2002.
2 Sentencia T-173 de 2013
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por canales electrénicos, segun las cuales se desarrollé el acceso a la informacion
publica y el derecho a recibir respuesta de la administracion cuando medie una
peticion formal, verbal o escrita.

Ahora bien, en “época de pandemia” o con ocasién de emergencia sanitaria que
propicio la enfermedad covid-19 generada del virus SARSCOV-2, el legislador
excepcional profirio el Decreto Legislativo 491 de 2020, segun el cual:

“Para las peticiones que se encuentren en CUrso 0 que se radiquen durante la
vigencia de la Emergencia Sanitaria, se ampliaran los términos sefialados en el
articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, asi:

Salvo norma especial toda peticion debera resolverse dentro de los treinta (30)
dias siguientes a su recepcion.

Estara sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:

(i) Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse dentro de
los veinte (20) dias siguientes a su recepcién.

(i) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en
relacion con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta y
cinco (35) dias siguientes a su recepcion.

Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui
sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del
vencimiento del término sefialado en el presente articulo expresando los motivos
de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolvera o dara
respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente previsto en este
articulo.

Paragrafo. La presente disposicion no aplica a las peticiones relativas a la
efectividad de otros derechos fundamentales.”

Tal regulacion se hizo extensible a los particulares, segun la Sentencia C-242 de
2020, vy, valga sefalar, sobreviene al estado de emergencia sanitaria declarada
mediante Resolucion 385 de 2020 del mismo Ministerio, con el fin de prevenir y
controlar la propagacion del Coronavirus COVID-19 en el territorio nacional y
mitigar sus efectos, y mediante Resolucion numero 844 de 2020 la medida fue
prorrogada hasta el 31 de agosto del mismo afio, ora, permanece vigente.

Bajo los anteriores lineamientos jurisprudenciales y normativos se analizara el asunto
puesto en consideracion de este Despacho.

ANALISIS DEL CASO CONCRETO:

Se tiene por averiguado en el diligenciamiento que el dia 8 de abril de 2021,
HECTOR LOPEZ GONZALEZ, radico ante la SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD DE BOGOTA D.C., derecho de peticién, en el cual solicito la
prescripcion de comparendos impuestos en su contra.
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No obstante, la controversia suscitada en torno al derecho de peticion debe entenderse
a esta altura superada, toda vez que en el breviario media respuesta verificada en el
curso de la actuacion, la que asoma claro y completo si se hace contraste con el objeto
de la solicitud dado que, dilucida al actor para continuar con el tramite
correspondiente para el pago de dichos comparendos dado que, a la fecha se
encuentran vigentes y sin cumplir los requisitos establecidos por la ley para la
configuracion del fendmeno prescriptivo de estos.

En este orden de ideas, es posible colegir que en este momento la accion de tutela
interpuesta por el sefior HECTOR LOPEZ GONZALEZ, carece de objeto por
hecho superado y por lo mismo se declarara improcedente, pues se pudo verificar que
el derecho de peticion fue contestado durante el presente tramite y aunque dicha
respuesta no fue recibida dentro legal para ello, se advierte que fue rendida de forma
clara 'y completa, y por tanto, no se avizora trasgresion alguna al derecho de peticion
invocado como vulnerado.

Al respecto la Honorable Corte Constitucional en sentencia T-054 del 1° de febrero
de 2007, cuyo Magistrado Ponente fue el Doctor MARCO GERARDO MONROY
CABRA indicé que,

“La Corte Constitucional a través de sus salas de revision, se ha pronunciado en multiples
ocasiones respecto de lo que se debe entender por hecho superado. Asi por ejemplo en la
Sentencia T-167 de 1997 la Sala Novena de Revision de Tutelas dijo lo siguiente:

“El objetivo fundamental de la accion de tutela es la proteccion efectiva e inmediata de los
derechos constitucionales fundamentales, en aquellos casos en que éstos resulten vulnerados
0 amenazados por la accion u omisién de una autoridad o de un particular en los términos
que establece la Constitucién y la ley. Obsérvese que la eficacia de esta accion se manifiesta
en la posibilidad que tiene el juez constitucional, si encuentra probada la vulneracion o
amenaza alegada, de impartir una orden encaminada a la defensa actual e inminente del
derecho en disputa. Pero si la situacién de hecho que gener6 la violacién o la amenaza ya
ha sido superada, el mandato que pueda proferir el juez en defensa de los derechos
fundamentales conculcados, ningln efecto podria tener, el proceso careceria de objeto y la
tutela resultaria improcedente; en otras palabras, la accion de amparo perderia su razén de

”»

ser.

Asi mismo, en la Sentencia T-096 de 2006 la Sala Quinta de Revision expuso lo
siguiente:

“Cuando la situacion de hecho que origina la supuesta amenaza o vulneracion del derecho
alegado desaparece o0 se encuentra superada, el amparo constitucional pierde toda razon de
ser como mecanismo apropiado y expedito de proteccion judicial, pues la decision que
pudiese adoptar el juez respecto del caso especifico resultaria a todas luces inocua, y, por lo
tanto, contraria al objetivo constitucionalmente previsto para esta accion.”

Con fundamento en lo anterior, en este momento la accion de tutela interpuesta por el
sefior HECTOR LOPEZ GONZALEZ, carece de objeto por hecho superado y por
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lo mismo se declarara improcedente, como quiera que el derecho de peticion fue
contestado directamente al actor durante el presente tramite.

En virtud de lo expuesto, EL JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA D.C., ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE
DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la presente solicitud de tutela
instaurada por HECTOR LOPEZ GONZALEZ, y en contra de SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA D.C., por carencia actual de objeto
por hecho superado, por las razones expuestas en la parte motiva de este fallo.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta decision a los interesados, por el medio mas expedito
posible (Art. 30 Decreto 2591 de 1991).

TERCERO: En caso de no ser impugnada la presente decisién, enviese las presentes
diligencias a la Corte Constitucional para eventual revision, conforme a lo
determinado en el inciso segundo del Art. 31 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: Una vez regrese la tutela de la H. Corte Constitucional, excluida de
REVISION, sin necesidad de ingresar el expediente al despacho, por secretaria
ARCHIVENSE las diligencias.

QUINTO: Conforme a los articulos 3 y 11 del D.L. 806 del 2020, se les ADVIERTE
a las partes que la presentacion de memoriales debera realizarse inicamente a través
de la radicacion virtual al correo electronico cmpl37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
-en formato PDF- dentro del horario establecido, esto es, de 8:00 a.m. a 1:00 p.m.,
y de 2:00 p.m. a 5:00 p.m., de lunes a viernes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS CARLOS RIANO VERA

Juez

Firmado Por:
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LUIS CARLOS RIANO VERA
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 037 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTAD.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cadigo de verificacion:
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Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
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